Sygn. akt: I C1063/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2024r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Scott-Sienkiel

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2024r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa —Dyrektorowi Zakladu Karnego w K.

o zaplate

w trybie art. 22483 k.p.c.

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —Dyrektora Zakladu Karnego w K. kwote 5.400,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu- z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
sedzia Dorota Scott-Sienkiel

Sygn. aktI C1063/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2021 r. powéd K. S. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi
Karnemu w K. o zaplate na jego rzecz 200.000 zl tytulem zadoéc¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych tj.
odebrania prawa do leczenia choroby oczu — S..

Jako zrédlo swych roszezen powdd wskazal niezgodne z prawem dzialanie pozwanego Zakladu Karnego w K.,
przejawiajace sie w braku odpowiedniego leczenia choroby jego oczu oraz nieudzieleniu przerwy w odbywaniu kary
przez Sad Penitencjarny w celu podjecia przez niego terapii w Centrum Medycznym (...) w C.. Powdd zaznaczyl przy
tym, ze leczenie choroby na ktora cierpi nie jest refundowane przez NFZ i jest mozliwe jedynie prywatnie w w/w
klinice w C. za pomoca eksperymentalnej terapii komérkami macierzystymi. W ocenie powoda zostal on pozbawiony
pomocy medycznej i pozostawiony bez opieki w ZK w K. - nie korzystal z opieki lekarza okulisty (poza wykonanym
na polecenie Sadu Penitencjarnego badaniem). Powdd wskazal, ze jest ignorowany kiedy prosi o pomoc. Zdaniem
powoda w opiniach wydanych dla Sadu Penitencjarnego W. C. - lekarz w ZK w K. — stwierdzila, ze osadzony moze
by¢ leczony w zakladzie karnym a skoro terapia w Kklinice (...) nie podlega refundacji NFZ to oznacza, ze lekarz
$wiadomie i z premedytacja poSwiadczyla nieprawde, ktora ostatecznie uniemozliwita mu uzyskanie zgody na przerwe
w odbywaniu kary i przez to podjecie leczenia na wlasna reke. Powyzsze skutkowalo pogorszeniem sie wzroku i obawa,
ze po zakonczeniu odbywania kary moze by¢ za pdzno na podjecie terapii, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze



obecnie powdd cierpi na depresje, nie moze je$¢, spac, funkcjonowaé oraz nie ma gdzie i do kogo sie zwrédcié o pomoc.
W ocenie powoda Wiezienna Stluzba Zdrowia stawia za wazniejsze odbywanie kary niz ludzkie zdrowie i godnos¢.
Powyzsze uchybienia doprowadzily do tego, ze powod w wieku 35 lat stal sie inwalida (pozew k. 4-7).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwwa — Zaklad Karny w K. wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Pafistwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal przedmiotowe powddztwo tak, co do zasady, jak i wysoko$ci. Skarb Panstwa zaprzeczyl,
aby w wyniku jego dzialan/zaniechan doszlo do naruszenia ktéregokolwiek z débr osobistych powoda. Pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom powoda, jakoby nie mial nalezytej opieki oraz ze nie otrzymywal przepisanych kropli do oczu.
Od konsultacji okulistycznej, ktora miala miejsce w dniu 7 maja 2020 roku nie prosil lekarzy pierwszego kontaktu
o ewentualne skierowanie do poradni specjalistycznej, pomimo tego, ze kilkukrotnie byl przyjmowany w zwigzku
z innymi problemami zdrowotnymi. Powod nie zglaszal réwniez pogorszenia sie stanu wzroku. Pozwany nie moze
odpowiadaé za wlasne dzialania/zaniechania powoda, ktory sam w pierwszej kolejnosci powinien troszczyé sie o swoje
zdrowie. Trudno wymagac by pracownicy Stuzby Wieziennej stale monitorowali przyjmowanie zaleconych lekow przez
osadzonych.

Dalej pozwany wskazal, ze choroba powoda ma podloze genetyczne i jest obecnie uznawana za nieuleczalna. Brak
jest réwniez skutecznych $rodkow, ktorymi mozna by przeciwdziala¢ jej rozwojowi. Na skutek zlozenia przez powoda
wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci Sad Penitencjarny zwrocil sie do Zakladu
Karnego o wydanie opinii o stanie zdrowia powoda z jednoczesnym zobowigzaniem do przeprowadzenia w trybie
pilnym konsultacji okulistycznej. Lekarz okulista nie stwierdzil potrzeby wykonania badan genetycznych, albowiem
schorzenie zdiagnozowane przez powoda (choroba S.) ma podloze genetyczne i bedzie postepowaé. W wyniku ww.
konsultacji okulistycznej nie stwierdzono rowniez potrzeby kolejnej konsultacji kontrolnej ani nie dokonano zmian w
zakresie dotychczasowego leczenia farmakologicznego. Zgonie z opinig o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoéci z
dnia 11 maja 2020 roku stan zdrowia powoda nie zagraza jego zyciu. Problemy z widzeniem, ktore wystepuja u powoda
spowodowane sa postepujaca, nieuleczalna chorobg oczu.

Ponadto zgodnie z art. 32 k.k.w. nadzor nad legalnoscia i prawidlowo$cia wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
(...) sprawuje sedzia penitencjarny. Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 9 czerwca 2020 roku odméwil
powodowi udzielenia przerwy w odbywaniu kary. Sad miedzy innymi zauwazyl, ze choroba S. nie stanowi ciezkiej
chorobowy w rozumieniu art. 150 § 2 k.k.w. bowiem nie prowadzi do utraty wzroku, a jedynie do zmniejszenia jego
ostrosci do 10%. Z dokumentacji przedstawionej przez powoda wynika, ze eksperymentalna terapia bedzie wymagac
podania 1-10 dawek preparatu, ktérego cena waha sie od 9.800 zt a 14.800 zl za jedng dawke. Sam powdd nie
uprawdopodobnil, ze posiada Srodki na sfinansowanie leczenia, ktérego warto$¢ moze dojsé do 100.000 zt.

Pozwany wskazal, ze to do Sadu Penitencjarnego nalezy podjecie decyzji co do udzielenia przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoéci, a nie do jednostki penitencjarnej. Pow6d mial mozliwo$é zlozenia zazalenia na negatywne
dla niego postanowienie o odmowie udzielenia przerwy w odbywaniu kary. Zatem twierdzenia o tym, ze dla Zakladu
Karnego w K. najwazniejsze jest nieprzerwane odbywanie kary pozbawienia wolnosci przez powoda jest zupelnie
nieuzasadnione. Ponadto powdd w czasie swojego pobytu w K. ani razu nie zglaszat checi rozmowy z psychologiem
oraz nie zglaszal pogorszenia stanu psychicznego, w zwigzku z leczeniem choroby oczu. Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz
jest to niczym niepoparte twierdzenie strony powodowej i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany podnidsl, ze powod nie sprostal wykazaniu bezprawnosci dzialania lub zaniechania po stronie pozwanego.
Nie wykazal rowniez krzywdy, ktorej zado$cuczynienia dochodzi w niniejszym postepowaniu. Stan zdrowia powoda
nie pozostaje w zwiazku z dzialaniami/zaniechaniami pozwanego. Powdd nie wykazal, aby w zwiazku z dzialaniem
pozwanego Skarbu Panstwa doznat jakiejkolwiek krzywdy oraz, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze pozwany spowodowal u powoda jakiekolwiek cierpienia fizyczne czy psychiczne, powod nie
wykazal rowniez aby zostalo narazone jego zdrowie lub zycie. Powdd nie wykazal ponadto, dlaczego akurat kwota



dochodzona w niniejszej sprawie mialaby zado$¢uczynic jego rzekomej krzywdzie. Tym samym, roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia nalezy uzna¢é za bezzasadne (odpowiedz na pozew k. 69-75, pismo procesowe k. 227-229)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2022 r. (k. 144) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej przekazala wykonywanie
zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K..

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Powdd K. S. odbywal kare pozbawienia wolnoéci od czerwca 2015 r. Poczatkowo osadzony w Zakladzie Karnym w R.,
gdzie dwukrotnie korzystal z konsultacji psychiatrycznych. Nie byl leczony farmakologicznie. W trakcie odbywania
kary w Zakladzie Karnym we W. pow6d w dniach 12 wrze$nia 2019 r. i 25 pazdziernika 2019r. przeszed! badanie
lekarskie w Poradni Okulistycznej Szpitala (...) w P.. Rozpoznano wowczas u niego dystrofie siatkowki i podejrzenie
choroby S..

(dowdd: zeznania powoda k. 192-192v., informacja dla pacjenta k. 12-13, opinia o stanie zdrowia z 6.11.2015 r. k. 84)

Od dnia 29 stycznia 2020 r. powod odbywal kare w Zakladzie Karnym w K.. Pismem z dnia 26 lutego 2020 r. powo6d
zwrdcil sie do Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w O. z wnioskiem o udzielenie mu przerwy w odbywaniu
kary na okres sze$ciu miesiecy. Powdéd motywowal swdj wniosek checia podjecia prywatnego leczenia choroby S.,
wskazujac, ze jego brak moze doprowadzi¢ go do utraty wzroku.

W opinii z dnia 10 marca 2020 r. o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoSci, sporzadzonej na zlecenie Sadu
Okregowego w O. wskazano, ze powdd cierpi miedzy innymi na przewlekla chorobe S. oraz przyjmuje na stale krople
do oczu — V.. Ponadto wskazano, ze powdd oczekuje na kontrolna wizyte okulistyczng. Owczesny stan zdrowia powoda
oceniono na niezagrazajacy jego zyciu i wskazano, ze moze by¢ leczony w zakladzie karnym. Opinia o tozsamych
wnioskach zostala wydana réwniez w dniu 6 kwietnia 2020 r.

Pismem z dnia 24 marca 2020 r. Centrum Medyczne (...) z C. poinformowalo powoda, ze zostal on
wstepnie zakwalifikowany do medycznego eksperymentu leczniczego z zastosowaniem mezenchymalnych komérek
macierzystych. Cena zabiegu uwarunkowana miala by¢ sposobem podania preparatu przy czym koszt od pierwszego
do trzeciego podania wynosil po 9.800 zl kazde, natomiast od czwartego do dziesigtego — po 11.300 zl kazde. Wskazano
jednoczeénie, ze terapia preparatem (...)jest medycznym eksperymentem leczniczym i nie podlega refundacji NFZ.
Zgodnie z pdzniejszymi twierdzeniami powoda — na czas ubiegania sie o przerwe w odbywaniu kary pow6d mial miec¢
mozliwo$é zorganizowania $rodkéw finansowych niezbednych do przeprowadzenia zabiegu — jego zyjacy wowczas
ojciec mial zaciggna¢ kredyt na ten cel.

W dniu 7 maja 2020 r. przeprowadzono konsultacje okulistyczna, z ktérej wynikalo: $cieniczenie warstw siatkowki
w plamkach zoéltych, zmiany degeneracyjne obu palemek zoltych typowe dla choroby S.. Lekarz okulista nie
zaproponowal innego leczenia (niz przyjmowane przez powoda krople) ani nie skierowal powoda do szpitala.
Odstapiono réwniez od konsultacji genetycznej z uwagi na charakterystyke choroby — choroba genetyczna
postepujaca. Konsultacja genetyczna w ocenie okulisty nie mialaby wplywu na proces leczenia.

Na podstawie powyzszego badania, w dniu 11 maja 2020 r. lekarz medycyny z Zakladu Karnego w K. wystawil opinie o
stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoSci, z ktérej wynika, ze aktualny stan zdrowia powoda nie zagraza jego zyciu.
Wskazano, ze powdd moze by¢ leczony w zakladzie karnym.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2020 roku Sad Okregowy w O. w sprawie (...) odmowil powodowi udzielenia przerwy
w odbywaniu kary. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd cierpi na chorobe S., ktéra jest schorzeniem genetycznym i
aktualnie nie ma mozliwosci jej leczenia, jednocze$nie wskazal, ze nie stanowi ona ciezkiej choroby w myél art. 150
1 k.k.w., gdyz nie prowadzi do utraty wzroku, a jedynie do zmniejszenia jego ostroéci do 10%, zaburzenia widzenia
barwnego, co pozwala na czytanie przy uzyciu silnie powiekszajacych pomocy optycznych i w miare dobra orientacje
w terenie. Ponadto Sad migl na uwadze, iz skazany (pow6d) samodzielnie sporzadzil wszystkie pisma procesowe w



sprawie i samodzielnie stawil sie na posiedzenie. Sad Penitencjarny ponadto podniésl, ze powo6d podjat starania o
zakwalifikowanie sie do leczenia eksperymentalnego przy pomocy preparatu (...)(komérki mezenchymalne), jednakze
leczenie to nie daje zadnej gwarancji poprawy stanu zdrowia a nadto jest odplatne. Eksperyment medyczny za$ nie
podlega refundacji a skazany nie uprawdopodobnil, ze posiada wystarczajace ku temu $rodki. Ponadto Sad mial na
uwadze, ze zgodnie z wydana opinig skazany moze by¢ leczony w warunkach zakladu karnego.

(dowod: opinia o stanie zdrowia z 10.03.2020 1. k. 14, pisma z Centrum Medycznego (...) k. 19-23, opinia o stanie
zdrowia z 6.14.2020 1. k. 94, opinia o stanie zdrowia 11.05.2020 r. k. 18, wydruk z badania okulistycznego wraz z
kserokopia ksigzki zdrowia powoda k. 106-109, zeznania §wiadka W. C. k. 167v., o§wiadczenie lek. z ZK w K. - J. S.
k. 125-126, zaswiadczenie lekarskie z 3.09.2021 r. k. 24, postanowienie SO w sprawie(...)k. 123-124 zeznania powoda
k. 192-192v)

W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 19 paZdziernika 2021 r. wydanym na potrzeby Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci u powoda jako zasadnicza rozpoznano chorobe S.. Wskazano ponadto na trwale
uszkodzenie wzroku i chorobe postepujaca. W ocenie lekarza wystawiajacego za$wiadczenie u powoda nastapito
istotne pogorszenie stanu zdrowia, jednakze powdd nie wymaga opieki oséb drugich ze wzgledu na niemozno$éé
samodzielnej egzystencji.

(dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 30)

Przebywajac w Zakladzie Karnym w K. powod nie zglaszal checi rozmowy z psychologiem ani nie zglaszal pogorszenia
swojego stanu psychicznego.

(dowod: oswiadcezenia psychologéw ZK w K. k. 127-128)

Obecnie powod przebywa na wolnoSci — w dniu 26 kwietnia 2023 r. zakonczyl odbywanie kary. Nie posiada
wystarczajacych §rodkéw finansowych na podjecie eksperymentalnego leczenia w Centrum Medycznym (...). Liczy,
ze zasadzona na jego rzecz kwota tytulem zado$cuczynienia pozwoli mu pokryé te wydatki.

(dowdd: zeznania powoda k. 192-192v)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie moglo zosta¢é uwzglednione ze wzgledu na brak
bezprawnosci dzialan pozwanego.

K. S. w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej dochodzil w niniejszej sprawie roszczenn majatkowych, tj. zasadzenia
od strony pozwanej tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych tj. jak twierdzit naruszenia praw
czlowieka i pacjenta do zwyczajnego leczenia choroby S.. Powdd upatrywal pogarszajacego sie stanu swojego
zdrowia — pogorszenia wzroku — w dzialaniu badz zaniechaniu pozwanego zakladu karnego, ktére mialo przejawiaé
sie w uniemozliwieniu mu podjecia eksperymentalnego, odplatnego leczenia w Centrum Medycznym (...) w C..
Jednoczes$nie powod zarzucal pracownikom pozwanego — zakladowemu lekarzowi, ze ten §wiadomie po$wiadczyt
nieprawde w opinii o jego stanie zdrowia, ktora ostatecznie rzutowala na odmowna decyzje Sadu w zakresie wniosku
o przerwe w odbywaniu kary.

Sad w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela stanowisko wyrazone przez pozwanego.

Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej okre$lona jest w art.
417-417" k.c. Podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa za dzialania jego funkcjonariuszy, w tym
przypadku Zakladu Karnego w K. jest dopuszczenie sie przez jednostke organizacyjna uprawniong do wykonywania
wladzy publicznej bezprawnego dzialania lub zaniechania powodujacego szkode (art. 417 k.c.). Stosownie do tresci art.



417 k.c., mozliwe jest rowniez zobowigzanie Skarbu Panstwa do naprawienia szkody, pomimo braku bezprawnoéci
w dzialaniu lub zaniechaniu odpowiedniej jednostki organizacyjnej, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznoéci.

Wskazaé¢ nalezy réowniez, ze zgodnie z treScia art. 445 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podstawowym celem zadoSéuczynienia jest
wynagrodzenie doznanej krzywdy i ma ono na celu poprawienie stanu psychicznego poszkodowanego przez poprawe
jego sytuacji majatkowej. Przewidziane w art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde ma
na celu naprawienie - przez rekompensate pieniezna - szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych. W ten sposob ujawnia sie aprobowany w orzecznictwie kompensacyjny charakter
zado$Cuczynienia pienieznego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/2003 OSNC
2005/2/40 Lex nr 141820 oraz z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/2003 Lex nr 183777).

Zgodnie z art. 448 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia powo6dztwa), w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Relacje pomiedzy art. 448 a art. 445 nalezy rozpatrywac w ten sposob, art. 445 stanowi wylaczna podstawe domagania
sie i zasadzenia zadoSéuczynienia w razie naruszenia dobr osobistych wymienionych w tym przepisie, z kolei art.
448 stanowi podstawe prawng zasadzenia zado$¢uczynienia w przypadku naruszenia innych doébr osobistych niz
wymienione w art. 445, przy uwzglednieniu, ze katalog dobr osobistych chronionych prawnie jest otwarty (art.
23 k.c.), a praktyka orzecznicza odzwierciedla dynamiczny rozwoj definiowania nowego rodzaju dobr osobistych
podlegajacych ochronie. Nie zachodzi jednak kumulacja roszczen z art. 445 i 448, chyba ze na skutek jednego czynu
niedozwolonego doszlo do naruszenia débr osobistych chronionych réwniez przez art. 445. W takiej sytuacji podstawa
prawna dochodzenia zado§¢uczynienia jest art. 445 § 1 w zw. z art. 448 k.c. (por. L. Jantowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 448.).

Zwazywszy na aksjologie przypisywang ustawodawcy, wykladnia funkcjonalna powinna zmierza¢ do zapewnienia
mozliwie najpelniejszej ochrony pokrzywdzonemu. Stad nalezy przyja¢ dla regulacji prawnej zawartej w przepisach
art. 445 i 448 k.c. koncepcje istnienia jednej podstawy majatkowej ochrony débr osobistych, umozliwiajacej takze
w przypadku naruszenia dobr osobistych ujetych w art. 445 k.c. stosowanie obu majatkowych $rodkéw ochrony.
W konsekwencji, jezeli przepis art. 445 k.c. znajdzie zastosowanie i na okreSlonej przez ustawodawce zasadzie
zostanie przypisana podmiotowi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego, pokrzywdzony moze zadaé
zado$¢uczynienia pienieznego dla siebie lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny (zob. A. Olejniczak
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ og6lna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art.

448.).

Zgodnie z art. 23 k.c. pozostaja pod ochrong prawa cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoéc
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze taka osoba zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny, ponadto ustawodawca przewidzial nadto uprawnienie do zadania naprawienia szkody wyrzadzonej
wskutek naruszenia dobra osobistego, na zasadach og6lnych.

Z kolei z przepisu art. 24 § 2 k.c. wynika domniemanie, Ze naruszenie dobra osobistego nastgpilo bezprawnie, w
zwigzku z czym na podmiocie, ktéry okre$lone dobro osobiste naruszyl ciazy obowiazek udowodnienia, ze naruszenie
to nastapilo w okolicznoéciach uchylajacych bezprawno$c¢ zachowania. Do takich okolicznoéci nalezy dzialanie w
ramach porzadku prawnego albo w obronie uzasadnionego interesu, wykonywanie prawa podmiotowego, jak tez
zgoda pokrzywdzonego na ingerencje w sfere jego dobr osobistych (por. wyrok SN z 19 pazdziernika 1989 r., II CR
419/89, LEX nr 8996). Punktem wyjsScia jest jednak wykazanie, na podstawie reguly dowodowej wynikajacej z art.



6 k.c., przez osobe zadajaca ochrony dobr osobistych, ze - z obiektywnego punktu widzenia - faktycznie doszto do
naruszenia tego rodzaju prawa niemajatkowego (zob. wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, LEX nr 29457).

Zasady zawarte w art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony,
ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez
nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996
roku, sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

W przypadku roszczenia o zadoSéuczynienie szkode nalezy w tym przypadku rozpatrywac szeroko, jako kazdy
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i
niemajatkowym. Z tego wzgledu nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnoSci wladzy publicznej z tytulu naruszenia
dobr osobistych obywatela, w tym takze podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen z tytulu zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde (art. 448 k.c.).

W niniejszej sprawie konieczne bylo zatem w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy doszlo do dopuszczenia sie przez
pozwany Zaktad Karny w K. - uprawniony do wykonywania wladzy publicznej, bezprawnego dzialania lub zaniechania.
W dalszej kolejnosci wymagalo ustalenia, czy na skutek tego, doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i czy
ewentualne, naruszenie to uzasadnia przyznanie majatkowej ochrony débr osobistych.

Obowiazek poszanowania i ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka wynika juz z art. 30 Konstytucji
RP. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panistwo realizuje
swoje zadania represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego
godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka repres;ji.

Wymoég zapewnienia przez Panstwo humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci znajduje
wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167 i Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze nikt nie moze byé poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w
zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych
godnosci ludzkiej. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego s3 art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

W ocenie powoda zachowanie pozwanego naruszylo jego dobra osobiste w postaci prawa czlowieka i pacjenta do
podjecia leczenia, co skutkowalo pogorszeniem sie wzroku i obawa, ze po zakonczeniu odbywania kary moze by¢ za
p6zno na podjecie terapii. To natomiast w ocenie powoda doprowadzito do tego, ze obecnie cierpi na depresje, nie
moze je$¢, spac, funkcjonowac oraz nie ma gdzie i do kogo sie zwroci¢ o pomoc. W ocenie powoda Wiezienna Stuzba
Zdrowia postawila za wazniejsze odbywanie kary niz ludzkie zdrowie i godnosé.

Pozwany, zgodnie z obowigzujacymi przepisami zobowiazany byl do zapewnienia powodowi takich warunkéow
bytowych, w ktérych godno$é ludzka, prawo do zdrowia i podjecia leczenia nie doznalyby istotnego uszczerbku.
Jednak zwazy¢ nalezy, iz na styku praw jednostki a praw zagwarantowanych ogblowi niejednokrotnie dochodzi
do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku gdy dojdzie do koniecznosci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnosci innych oséb. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
3 i art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.



9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci).

Nie ulega watpliwoSci, iz juz sama istota kary pozbawienia wolnosci polega na czasowym ograniczeniu wskazanych
dobr osobistych. Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru calkowitego. Nastepuje tylko
w tym zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo, i tylko w
takim zakresie ograniczenie to mozna uznaé¢ za normalny element kary pozbawienia wolnoéci. Zasady odbywania
kary pozbawienia wolno$ci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawcezy a
szczegoblne znaczenie z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez powoda ma art. 150 § k.k.w., zgodnie z ktérym
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej
wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody (§ 1). Za ciezka chorobe uznaje sie taki stan skazanego,
w ktorym umieszczenie go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub spowodowac dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo (§ 2).

Oceniajac material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz powdd w sprawie niniejszej nie zaoferowal jakiegokolwiek
przekonujacego dowodu, ktéry potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie i w dalszych pismach, a ktére odnosilyby
sie do okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w K..

Whbrew twierdzeniom powoda zostala mu zapewniona nalezyta opieka zdrowotna na czas osadzenia w pozwanym
zakladzie karnym. Choroba, na ktora cierpi powdéd — S. — jest bezspornie choroba genetyczna, postepujaca i
nieuleczalng. Nie jest robwniez sporne pomiedzy stronami, ze nie istnieja obecnie konwencjonalne i przyjete przez
praktyke medyczna mozliwoéci skutecznego podjecia jej leczenia. Jedyna forma terapii jest udzial w eksperymencie
medycznym polegajacym na zastosowaniem mezenchymalnych komoérek macierzystych. Terapia preparatem(...)jest
medycznym eksperymentem leczniczym i nie podlega refundacji NFZ. Cena zabiegu uwarunkowana jest sposobem
podania preparatu przy czym koszty podania jednej dawki wynosza od 9.800 zl do 11.300 zl. Terapia za$ jest
przewidziana na zastosowanie do 10 dawek preparatu.

Wobec powziecia informacji o w/w terapii powod zawnioskowal do Sadu Penitencjarnego o przerwe w odbywaniu
kary z uwagi na wole uczestnictwa w niej. Sad badajgc zasadno$é wniosku polecit sporzadzenie opinii o stanie zdrowia
osadzonego, ktora to zostala poprzedzona badaniem okulistycznym. Wnioski plynace z badania oraz sporzadzonej
opinii byly jednoznaczne — przypadlo$¢ na, ktora cierpi powod jest nieuleczalna. Ponadto wbrew stanowisku powoda
- nie prowadzi do utraty wzroku, a jedynie do zmniejszenia jego ostroéci do 10%, zaburzenia widzenia barwnego, co
pozwala na czytanie przy uzyciu silnie powiekszajacych pomocy optycznych i w miare dobra orientacje w terenie. W
opinii stwierdzono, ze stan zdrowia powoda nie zagraza jego zyciu a leczenie — ktore nalezy tu rzecz jasna rozumieé jako
kazdy inny przypadek leczenia poza leczeniem choroby nieuleczalnej — moze nastgpi¢ w warunkach zakladu karnego.
Nadto w ocenie Sadu Penitencjarnego powdd nie uprawdopodobnil, ze posiada $rodki na sfinansowanie leczenia —
co z reszta nie nastapilo rowniez w niniejszej sprawie - powdd wskazat jedynie, ze niezbedne do podjecia leczenia
$rodki mial uzyskaé od niezyjacego obecnie ojca. W tych wlasnie warunkach Sad Penitencjarny odmoéwit powodowi
udzielenia przerwy w odbywaniu kary stwierdzajac, ze choroba S. nie stanowi ciezkiej chorobowy w rozumieniu art.
150 § 2 k. k.w.

Postanowienie Sadu Okregowego w tym zakresie nie zostalo przez powoda zaskarzone.

Reakcje na powyzsze rozstrzygniecie stanowil niejako pozew w niniejszej sprawie zlozony blisko 1,5 roku po wydaniu
w/w odmowy, w ktérym to powod upatrywal odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie jego dobr osobistych
poprzez wydanie negatywnego dla niego rozstrzygniecia z uwagi na tre$¢ wydanej opinii o jego stanie zdrowia.

Jak juz zaznaczono powyzej, to na powodzie - jako zadajacym ochrony débr osobistych, spoczywal ciezar dowodu, co
do faktu naruszenia dobr osobistych, ktéremu to ciezarowi w ocenie Sadu powdd nie sprostat.

Ponadto w ocenie Sadu powdd nie udowodnil réwniez bezprawnosci zachowania pozwanego. W szczeg6lno$ci nie
zalaczyt do pozwu zadnych dokument6éw ani nie wskazal zrodel osobowych i innych potwierdzajacych jakiekolwiek



zaniechanie po stronie pozwanego. Jak wynika za$ z dokumentéw zalaczonych przez pozwanego powdd — wbrew
jego twierdzeniom — posiadal odpowiednig opieke medyczng nienaruszajaca przyjetych standardow a w szczegolnosci
nie godzaca w prawo czlowieka do podjecia leczenia. Konsultacje lekarskiej jednoznacznie wskazaly nieuleczalno$é
choroby, przy czym powdd otrzymywal przepisane w poprzedniej placowce penitencjarnej krople do oczu oraz okulary.
Korzystal rowniez — wedle potrzeby - z innych zabiegoéw medycznych niezwigzanych z choroba oczu. Co réwniez
istotne powdd mial w zakladzie karnym zapewniony dostep do pomocy psychiatry i psychologa, z ktérych jednak nie
skorzystal ani nie zglaszat checi skorzystania.

Powdd, jak kazda osoba pozbawiona wolno$ci i przebywajaca w zakladzie karnym podlegal $cistym rygorom
przewidzianym w regulaminie, do ktorych zobowiazany byl stosowaé sie i ktore w istotnym stopniu ograniczaly mu
swobode zachowania (szerzej zob. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 maja 2020 r, sygn. akt I ACa
226/20). Niewatpliwe warunki panujace w miejscu izolacji, jakim jest areszt czy wiezienie nie stuza wyciszeniu, czy
wypoczynkowi psychicznemu. Wrecz przeciwnie, do§wiadczenie stresu towarzyszace odbywaniu kary pozbawienia
wolnoéci moze negatywnie wplywac na osadzonego. Nie przesadza to jednak o tym, ze stan zdrowia psychicznego
powoda zwigzany byl z niezgodnym z prawem dzialaniem jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywal. Przecza temu
takze inne dowody zebrane w sprawie, z ktérych wynika, ze powod w okresie przebywania w Zakladzie Karnym w K.
nie skarzyt sie na brak wlasciwej opieki psychiatryczne;j.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze pow6d w pozwanym Zakladzie
Karnym posiadat zapewnione warunki odbywania kary pozbawienia wolnos$ci zgodne z prawem i poszanowaniem
godnosci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby odbywanie kary w Zakladzie Karnym w K.
wywolalo u powoda negatywne skutki zdrowotne fizyczne badz psychiczne powodujace poczucie krzywdy, ktore
uzasadnialoby zasgdzenie na jego rzecz dochodzonej kwoty. Ponadto wynika to posrednio z zeznan samego powoda,
iz jego obecne mozliwoéci finansowe nie pozwalaja na podjecie eksperymentalnej terapii, ktorej koszty siegaja ok
150.000 zk. Dochodzona wiec kwota przynajmniej w 34 miala za zadanie zrealizowaé plan powoda na sfinansowanie
kosztow eksperymentu leczniczego za$ w pozostalej wysokoSci stanowié faktyczne zado$cuczynienie.

Majac na uwadze podniesione powyzej okolicznoéci Sad doszed}l do przekonania, ze stanowisko przytoczone przez
powoda dyktowane bylo jego subiektywnymi odczuciami i przekonaniami, nieznajdujacymi jednak odzwierciedlenia
w stanie faktycznym. Majac powyzsze na wzgledzie brak jest podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych do
uwzglednienia powddztwa wobec czego Sad na podstawie przywolanych we wstepie rozwazan prawnych przepisow a
contrario orzekl jak w punkcie I wyroku.

Stosownie do wyniku sprawy — calkowita przegrana strony powodowej - o kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. zawierajgc rozstrzygniecie w pkt II wyroku. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktérego koszty zastepstwa procesowego wyniosly 5400 zl.

sedzia Dorota Scott-Sienkiel



