Sygn. akt: I C 994/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Alicja Pniewska,

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa T. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

I. odrzuca pozew w zakresie zagdania powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w
przyszlo$ci z tytulu wypadku komunikacyjnego z dnia 21 sierpnia 2004 r.,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie 258,62 zt miesiecznie w
okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 12 czerwca
2021 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 262,22 7zl miesiecznie w
okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 czerwca
2021 r. do dnia zaplaty

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 266,15 zl miesiecznie w
okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 czerwca
2021 r. do dnia zaplaty,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie 266,15 zl miesiecznie, platng
do 10 dnia kazdego miesigca za okres od 1 lipca 2021 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat,

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 266,33 zl miesiecznie, platna
do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 29 wrze$nia 2021 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie
opbznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,

VIl.zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu utraty mozliwoéci zarobkowych w kwocie 1.416,56 zi
miesiecznie w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie



od dnia 12 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty, ponad rente wyplacana przez pozwanego w kwocie 750 zl na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia (...) w sprawie (...)

VIIl.zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu utraty mozliwoSci zarobkowych w kwocie 1.188,56 zi
miesiecznie w okresie od dnia 1 marca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 12 czerwca 2021r. do dnia zaplaty ponad rente wyplacana przez pozwanego w kwocie 978 zl na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia (...) w sprawie (...) i decyzji pozwanego z dnia 11 czerwca
2021T.,

IX. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych w kwocie 1.310,68 zi
miesiecznie w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 12 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty, ponad rente wyplacang przez pozwanego w kwocie 978 zl na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia (...) w sprawie (...) i decyzji pozwanego z dnia 11 czerwca
2021T.,

X. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych w kwocie 1.496,44 zi
miesiecznie w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 12 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty ponad rente wyplacang przez pozwanego w kwocie 978 zt na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia (...) w sprawie (...) i decyzji pozwanego z dnia
11 czerwca 2021 1.,

XI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych w kwocie 1.496,44 z}
miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesiaca, za okres od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w razie op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, ponad rente wyplacang
przez pozwanego w kwocie 978 zl na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia (...) w
sprawie (...) i decyzji pozwanego z dnia 11 czerwca 2021 .,

XII. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu utraty mozliwoéci zarobkowych w kwocie 1.496,44 z}
miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia 29 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, ponad rente wyplacana przez
pozwanego w kwocie 978 zl na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia (...) w sprawie
(...) i decyzji pozwanego z dnia 11 czerwca 2021 T.,

XIII. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) z} tytutem zwrotu kosztéw opieki
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

XIV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.300,66 (dwa tysigce trzysta 66/100) z} tytulem zwrotu kosztow
dojazdu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 03 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

XV. oddala powodztwo w pozostalym zakresie

XVI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zt tytulem kosztoéw procesu wraz odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

XVII. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 4.809,73 zl
tytulem kosztow sadowych (oplaty sadowej od pozwu),

XVIII. nie obcigza powoda kosztami sadowymi.
sedzia Ewa Okninska
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UZASADNIENIE

Powdd T. M. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.:
1. renty na zwiekszone potrzeby w kwocie:

a. 258,80 zl miesiecznie w okresie od 01.01.2018r. do 31.12.2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 12.06.2021r. do dnia zaplaty,

b. 262,40 zl miesiecznie w okresie od 01.01.2019r. do 31.12.2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 12.06.2021r. do dnia zaplaty,

c. 266,33 zl miesiecznie w okresie od 01.01.2020r. do 31.08.2021r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 12.06.2021r. do dnia zaplaty,

d. 266,33 miesiecznie w okresie od dnia wniesienia pozwu dozywotnio platne 10-dnia miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. renty wyr6wnawczej w kwocie:

a. 1.416,56 zl miesiecznie za okres od 01.01.2018r. do 28.02.2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 12.06.2021r. do dnia zaplaty,

b. 1.188,56 zl miesiecznie za okres od 01.03.2018 r. do 31.12.2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 12.06.2021r. do dnia zaplaty,

c. 1.310,68 zI miesiecznie za okres od 01.01.2019r. do 31.12.2019r. wraz z ustawowymi podestami za opdznienie od
dnia 12.06.2021r. do dnia zaplaty,

d. 1.496,44 z} miesiecznie za okres od 01.01.2020r. do 31.08.2021r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 12.06.2021r. do dnia zaplaty,

e. 1.496,44 z} miesiecznie do 10-tego dnia miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

3. kwoty 2.520 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.04.2021r.
do dnia zaplaty;

4. kwoty 2.924,95 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

5. kosztéw procesu, wg norm przepisanych.
Nadto, powo6d wnidst o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszlosci.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 21.08.2004 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego byt
uczestnikiem. Na skutek zdarzenia doznat licznych obrazen ciala, wskutek czego stal sie niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Pojazd sprawcy ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego. Powod podal, ze Sad Okregowy w Olsztynie, w wyroku z dnia (...). zasadzil na jego rzecz kwote
62.500 zl tytulem zadoSéuczynienia, kwote 1.235,31 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 750 zl miesiecznie
tytulem renty platnej do 10-dnia miesigca z goéry. Nadto, Sad ustalil, ze pozwany ponosi wobec powoda
odpowiedzialnoé¢ za szkody mogace wystapi¢ w przysztoSci. Ponadto uznal 25 % przyczynienie sie powoda do
powstalej szkody. Jak wskazal powod, w wyniku wypadku doznal ztamania ko$ci udowej, Sladowego zaniku mie$nia
czworogltowego uda lewego, zespotu psychoorganicznego pod postacia znacznego otepienia i padaczki pourazowej,



niedostuchu obustronnego, zaburzen wechu, niedoczulicy lewostronnej twarzy, uposledzenia funkcji poznawczych,
przewleklej reakcji depresyjnej. Zgodnie z opinia bieglego sporzadzona w postepowaniu sgdowym powod na skutek
przedmiotowego zdarzenia doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 87%. Powdd podnidsl, iz renta na
jego rzecz zostala zasadzona w 2007 r. i od tego dnia zmianie ulegly natomiast w tym okresie warunki ekonomiczne,
ktére powinny mie¢ wplyw na zwiekszenie renty. Powdd podnioésl, iz w momencie wydania wyroku, minimalne
wynagrodzenie za prace wynosilo 680,40 zl netto, natomiast obecnie jest to kwota 2.069,67 zl netto. Zasadzona
renta zostala zmieniona tylko raz na podstawie decyzji pozwanego z dnia 11.06.2021 r. do kwoty 978 zl miesiecznie.
Przed zdarzeniem powod byl spawaczem, natomiast obecnie nie moze podja¢ jakiejkolwiek pracy ze wzgledu na
stan zdrowia. Wskazal, ze w okresie od 09.07.2014r. do 17.11.2015r. podejmowat prace, jednak z uwagi na stale
pogarszajacy sie stan zdrowia zmuszony byl zrezygnowac¢ z wykonywania pracy zarobkowej. Powod podkreslil, ze
wraz z zong utrzymujg trojke maloletnich dzieci. Natomiast zona nie pracuje, gdyz musi opiekowaé sie powodem
oraz maloletnimi dzie¢mi. Rodzina utrzymuje sie wylacznie z renty i zasitkow socjalnych. Powdd podal, ze niniejszym
pozwem dochodzi od pozwanego renty wyr6wnawczej w wysoko$ci miesiecznej za nastepujace okresy:

« od 01.01.2018r. do 28.02.2018r. w wysokoéci 1.416,56 zl przyjmujac za podstawe Srednie miesieczne
wynagrodzenie przystugujace osobom, wykonujacym zawody zwigzane z przetwérstwem przemystowym w roku
2018 w wysokosci 2.888,75 zl netto, uwzgledniajac dotychczas otrzymywana przez powoda rente w wysokos$ci
750 z} oraz 25% przyczynienie sie powoda do powstalej szkody;

+ od 01.03.2018r. do 31.12.2018r. w wysoko$ci 1.188,56 zl przyjmujac za podstawe $érednie miesieczne
wynagrodzenie przystugujace osobom, wykonujacym zawody zwigzane z przetwérstwem przemystowym w roku
2018 w wysokosci 2.888,75 zl netto, uwzgledniajac dotychczas otrzymywana przez powoda rente w wysokos$ci
978 z} oraz 25% przyczynienie sie powoda do powstatej szkody,

+ od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. w wysokoSci 1.310,68 zl przyjmujac za podstawe $érednie miesieczne
wynagrodzenie przystugujace osobom, wykonujacym zawody zwigzane z przetwérstwem przemystowym w roku
2019 w wysoko$ci 3.051,57 zl netto, uwzgledniajac dotychczas otrzymywang przez powoda rente w wysokos$ci 978
z} oraz 25% przyczynienie sie powoda do powstalej szkody,

« od 01.01.2020r. do 31.08.2021r. w wysokoSci 1.496,44 z} przyjmujac za podstawe Srednie miesieczne
wynagrodzenie przystugujace osobom, wykonujacym zawody zwigzane z przetwérstwem przemystowym w roku
2020 w wysoko$ci 3.299,25 zl netto, uwzgledniajgc dotychczas otrzymywang przez powoda rente w wysokos$ci
978 z} oraz 25% przyczynienie sie powoda do powstatej szkody.

Jednocze$nie powdd dochodzi renty wyré6wnawczej za okres od dnia wniesienia pozwu dozywotnio w wysokoS$ci
1.496,44 z} przyjmujac za podstawe Srednie miesieczne wynagrodzenie przystugujace osobom wykonujacym zawody
zwigzane z przetworstwem przemystowym w roku 2020 w wysoko$ci 3.299,25 zl netto, uwzgledniajac dotychczas
otrzymywang rente w wysoko$ci 978 zl oraz 25% przyczynienia sie powoda do powstalej szkody.

Powod wskazal, ze z uwagi na wystepujace u niego znaczne zaburzenia psychiczne nie jest w stanie samodzielnie
kontrolowa¢ zazywania lekdw, nie potrafi odnalezé sie w gronie obcych ludzi, nie zrobi samodzielnie zakupéw, nie
zalatwi urzedowych spraw, nie jest w stanie samodzielnie przyrzadzi¢ positkow. We wszystkich tych czynno$ciach
pomaga mu jego zona K. M.. Powdd jest takze pod stala opieka lekarza psychiatry, do ktérego uczeszcza dwa razy do
roku na wizyty. Powdd podal, ze laczny koszt odbywania wizyt lekarskich w ciagu roku wynosi 300 zl. Miesiecznie
powdd ponosi koszty zakupu lekow w kwocie 240,23 zl.

Powdd niniejszym pozwem dochodzi od pozwanego renty na zwiekszone potrzeby za nastepujace okresy:
« 0d 01.01.2018r. do 31.12.2018r. w wysokosci 258,80 zl na ktora skladaja sie:

240,23 zI — miesieczny koszt zakupu lekarstw,



79,60 zl — miesiecznie tytulem kosztow opieki wg stawki MOPS — 19,90 zl/h przyjmujac miesieczny wymiar opieki
jako 4 godziny,

25 7zl — miesieczny koszt wizyt lekarskich,
0,24 7z} miesieczny koszt dojazdéw do placowek medycznych,

laczny koszt, jaki powdd poniost w tym okresie na zwiekszone potrzeby zyciowe — 345,07 zt zostal pomniejszony o
25% przyczynienia sie powoda;

« od 01.01.2019r. do 31.12.2019r. w wysokoS$ci 262,40 zl na kt6ra skladajg sie:
240,23 zI — miesieczny koszt zakupu lekarstw,

84,40 zl — miesiecznie tytulem kosztow opieki wg stawki MOPS — 21,10 zl/h przyjmujac miesieczny wymiar opieki
jako 4 godziny,

25 z} — miesieczny koszt wizyt lekarskich,
0,24 zt miesieczny koszt dojazdow do placowek medycznych,

laczny koszt, jaki powdd poniost w tym okresie na zwiekszone potrzeby Zyciowe — 349,87 zt zostal pomniejszony o
25% przyczynienia sie powoda;

+ od 01.01.2020r. do 31.08.2021r. w wysokoSci 266,33 zl na ktora skladajg sie:
240,23 zl — miesieczny koszt zakupu lekarstw,

89,64 7z — miesiecznie tytulem kosztéw opieki wg stawki MOPS — 22,41 zt/h przyjmujac miesieczny wymiar opieki
jako 4 godziny,

25 z} — miesieczny koszt wizyt lekarskich,
0,24 zt miesieczny koszt dojazdow do placowek medycznych,

laczny koszt, jaki powdd ponidst w tym okresie na zwiekszone potrzeby zyciowe — 355,11 zt zostal pomniejszony o 25%
przyczynienia sie powoda;

Na rente na zwiekszone potrzeby dochodzong przez powoda za okres od dnia wniesienia pozwu dozywotnio skladaja
sie nastepujace elementy:

240,23 zl — miesieczny koszt zakupu lekarstw,

89,64 7z — miesiecznie tytulem kosztéw opieki wg stawki MOPS — 22,41 z}/h przyjmujac miesieczny wymiar opieki
jako 4 godziny,

25 z} — miesieczny koszt wizyt lekarskich,
0,24 z} miesieczny koszt dojazdow do placowek medycznych.

Powdd podniost, ze dotychczasowy przebieg leczenia pozwala na stwierdzenie, ze jego stan nie ulegnie poprawie, a
istnieje duze prawdopodobienistwo na to, ze w przyszlo$ci ulegnie on pogorszeniu, w zwigzku z czym roszczenie renty
dozywotniej nalezy uznac za uzasadnione.



Dalej powdd podal, ze w zwigzku z doznanymi obrazeniami i dolegliwo$ciami bolowymi wymagal opieki oséb trzecich
przez pierwsze 60 dni po wypadku przez 5 godzin dziennie, natomiast w okresie kolejnych 60 dni po wypadku przez
2 godziny dziennie. W okresie tym mial problem z czynno$ciami zycia codziennego, np. sprzataniem, robieniem
zakupow czy przygotowywaniem positkoéw. Laczny wymiar godzin sprawowanej opieki wynioést 420 godziny. Stawka
godzinowa wg MOPS w 2004r. wynosila 8 zt/h, w zwiazku z czym po przemnozeniu przez liczbe godzin sprawowanej
opieki, lacznie koszt opieki, uwzgledniajac 25% przyczynienia sie powoda do powstania szkody wyniost 2.520 zl.
Doznane przez powoda obrazenia wymagaly leczenia i specjalistow. Jak podaje powodd laczny pokonany dystans
dojazdow do placowek medycznych wynidst 4.666,10 km po przemnozeniu przez stawke 0,8358 zl/km daje kwote
3.899,93 zl. Uwzgledniajac 25% przyczynienia sie powoda do powstalej szkody, powod dochodzi kwoty w wysoko$ci

2.924,95 zl.

Powod wskazal, ze pismem z dnia 19.03.2021r. zglosil szkode do pozwanego zadajac wyplaty renty wyréwnawczej,
renty na zwiekszone potrzeby oraz zwrotu kosztow opieki. Pozwany decyzja z dnia 31.03.2021 r. odmoéwil wyplaty na
rzecz powoda zwrotu kosztow opieki, na podstawie decyzji z dnia 11.06.2021r. pozwany odmoéwil przyznania renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb oraz podwyzszyl wysoko§é przyznanej renty wyréwnawczej do wysokoSci 978 zl (pozew
k. 4-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) z siedzibg w W. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu, wg norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze:

« mialo miejsce zdarzenie w dniu 21 sierpnia 2004r. z udzialem powoda na skutek, ktérego powdd doznal
wielomiejscowego urazu ciala;

 pojazd, ktéorym podczas zdarzenia poruszal sie sprawca posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC w ruchu
krajowym w pozwanym towarzystwie ubezpieczen;

+ powod przyczynil sie do zwiekszenia rozmiar6w szkody na skutek zdarzenia z 21.08.2004r. na poziomie 25%;

+ powdd otrzymal od pozwanego zado$cuczynienie, odszkodowanie, rente (wyrok SO w Olsztynie z dn. (...)., sygn.
akt (...));

« pozwany odmoéwil uznania roszczen okresowych (w tym kosztow opieki oséb trzecich, kosztow dojazdéw) z uwagi
na przedawnienie roszczen — decyzja pozwanego z dnia 31.03.2021r.;

« pozwany wyplacal powodowi rente z tytulu utraconych dochodéw w wysokoéci 750,00 zl miesiecznie za okres od
lutego 2018 r. wlacznie, za$ od marca 2018r. przyznana i wyplacona na rzecz powoda renta z tytulu utraconych
dochodbéw wynosi 978,00 zl miesiecznie — decyzja pozwanego z dnia 11.06.2021r.

Pozwany zaprzeczyl, ze:

« ponosi odpowiedzialno$¢ ponad dotychczas wyplacone na rzecz powoda §wiadczenia oraz dotychczas wyplacane
na rzecz powoda Swiadczenia okresowe;

« zasadnym jest przyjecie jako kwoty bazowej dla roszczen powoda zgloszonych w niniejszym pozwie kwote
przecietnego wynagrodzenia przystugujacego osobom wykonujacym zawody zwigzane z przetworstwem
przemystowym, w miejsce kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace;

« powdd choéby w najmniejszym stopniu udowodnil, ze bylby w stanie — gdyby do zdarzenia szkodowego nie
doszlo — osiggnaé comiesieczny doch6éd na poziomie przecietnego wynagrodzenia przystugujacego osobom
wykonujacym zawody zwiazane z przetworstwem przemystowym;



« zasadnym jest za podstawe wyliczeh roszczen powoda przyjecie przecietnego wynagrodzenia za prace
przystugujacego osobom wykonujacym zawody zwiazane z przetworstwem przemystowym;

+ pozwany ponosi odpowiedzialno$ci ponad dotychczas wyplacane na rzecz powoda $wiadczenia;

+ powdd choéby w najmniejszym stopniu udowodnil, ze zwiekszyly sie jego potrzeby stosownie do treéci art. 444
§ 2 k.p.c.;

» powdd jest niezdolny do samodzielnej egzystencji;

« roszczenie z tytulu kosztéw opieki oraz z tytulu zwrotu kosztow dojazdow do placdwek medycznych nie uleglo
przedawnieniu (z ostrozno$ci procesowej wskazujac, iz za okres 3 lat wstecz od wniesienia pozwu);

« powdd zmuszony jest do korzystania z prywatnych wizyt lekarskich w wymiarze wskazanym w pozwie;

a w konsekwencji powyzszego, zaprzeczyl, ze uzasadnione i udowodnione zgodnie z art. 6 k.c. sa roszczenia powoda
objete powodztwem w niniejszej sprawie.

W ocenie strony pozwanej roszczenie powoda w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz odszkodowania
z tytulu kosztow opieki oraz kosztow dojazddéw wykluczaja sie wzajemnie, albowiem powod wysnuwa wobec
pozwanego tozsame roszczenie. Zasadzenie kazdego z nich w zadanej wysoko$ci doprowadziloby do orzeczenia do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Zdaniem pozwanego, powod w zadnym zakresie nie udowodnil pogorszenia jego stanu zdrowia od dnia wydania
wyroku przez Sad Okregowy w Olsztynie z dnia (...)., sygn. akt (...). Powdd nie wykazal zasadno$ci zadanej
kwoty z tytutu kosztéw dojazdu. Nie wskazal zadnego wykazu koniecznych dojazdow powtarzajacych sie w cyklach
comiesiecznych. Pozwany ma watpliwosci co do koniecznoéci korzystania przez powoda co miesiac z wizyt we
wskazanym przez niego zakresie. Ponadto nieuprawnionym jest zadanie zwrotu kosztéw dojazdu przy zastosowaniu
aktualnie obowigzujacej stawki. Koniecznoé¢ wizyt u specjalistbw w ramach prywatnej praktyki jest w ocenie
pozwanego watpliwa, gdyz jest to mozliwe w ramach bezplatnych ustug NFZ. Odnoszac sie do wymiaru koniecznej
opieki, pozwany podal, ze wymiar podany przez powoda nie zostal w zaden sposéb udowodniony, a wrecz jest
sprzeczny z opinig lekarska sporzadzona na zlecenie powoda. Wskazal, ze roszczenie rentowe powoda jest zawyzone
i nieuzasadnione.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen odszkodowawczych, wskazujac na uplyw 3 letniego terminu
przedawnienia.

(odpowiedz na pozew k. 410-421v.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) powdd jako pasazer samochodu (...) o nr rej. (...) uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym. Samochodem
kierowal P. A.. T. M. siedzial na tylnej kanapie blizej lewej strony. Nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa, w ktore
fabrycznie wyposazony byl samoch6d. Na drodze nr (...) w R. kierowea (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie dostosowat predkosci jazdy do warunkoéw drogowych, na skutek czego na tuku drogi
w lewo utracil panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem i zjechal na prawe pobocze drogi i do przydroznego
rowu, doprowadzajac do wywrécenia sie pojazdu i obrazen ciala u T. M..

Za wyzej opisany czyn z art. 177 § 2 kodeksu karnego P. A. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Nidzicy z dnia 3 grudnia 2004 r. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres 2 lat proby.



(dowdd: akta SO w Olsztynie, sygn. akt (...): odpis wyroku k. 24, opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k.
342-346, zezn. bieglego 1. D. k. 432v)

Po wypadku powdd przebywal na leczeniu szpitalnym:

- w N. w okresie od 21-08-2004 r. do 22-08-2004 .,

-w O. od dnia 22-08-2004 r. do 1-09-2004 .,

-w N. od 1-09-2004 r. do 7-09-2004 r.,

-wD. od 7-09-2004 r. 18-10-2004 r.

Po wypadku powdd przebywal w szpitalu przez okres 58 dni.

Wskutek wypadku powod doznal zlamania trzonu koéci udowej lewej, urazu czaszkowo-mozgowego z krwotokiem
do pnia mo6zgu oraz krwawieniem podpajeczyndéwkowym, sthuczenia klatki piersiowej i sttuczenia prawego pluca z
niewydolno$cia oddechowa.

U powoda stwierdzono wyleczenie zlamania kosci udowej (po zabiegu krwawej repozycji i stabilizacji), $ladowe
zaniki mie$nia czworoglowego uda lewego, zesp6l psychoorganiczny pod postacig znacznego otepienia i padaczki
pourazowej, niedostluch obustronny i zaburzenia wechu, niedoczulice lewostronna twarzy, upo$ledzenie funkcji
poznawczych i przewlekla reakcje depresyjna.

Powyzsze schorzenia skutkowaly trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda, Biegli w sprawie (...) ocenili uszczerbek
na zdrowiu u powoda: lekarz chirurg w zakresie swojej specjalnoéci na 12 %, za$ biegli lekarze neurolog i psychiatra
—na 70 %.

(dowod: dokumentacja medyczna powoda k. 22- 154 v. k. 172- 216, k. 236-242, k. 256- 271, a nadto dokumenty w
aktach sprawy SO w Olsztynie o sygn. akt (...) — opinie bieglych — k. 257-258, 284-286, 400-402, 323- 326)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia (...), w sprawie o sygn. akt (...) zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda:

1. kwote 62.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2006 r. do dnia zaplaty;
2. kwote 1.235,31 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 26.11.2005r. do dnia zaplaty;

3. rente w wysokoSci po 750 zl miesiecznie platng do 10-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie
opo6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat miesiecznych poczynajac od dnia 18.04.2006 r.

Nadto, w punkcie III wyroku ustalono, ze pozwany ponosi wobec powoda odpowiedzialno$é za mogace wynikngé w
przyszlosci nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 21.08.2004 r. Sad ustalil, ze fakt niezapiecia przez powoda
pasow bezpieczenstwa, uzasadnial pomniejszenie naleznych mu kwot o 25%.

Orzekajac o rencie, Sad ustalil, ze bezposrednio przed wypadkiem w dniu 16-08-2004 r. powdd zawarl umowe o
prace. Mial pracowac jako murarz z wynagrodzeniem miesiecznym 824 z}. Przedtem pracowal okresowo, pozostawat
tez zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Powdéd po wypadku nie méglt podja¢ pracy w wyuczonych zawodach,
ani pracowa¢ na wysokoéci. Uwzgledniajac stan zdrowia powoda, poziom jego wyksztalcenia oraz mozliwo$ci
intelektualne, ograniczone skutkami wypadku, a takze potrzebe pomocy przy zalatwianiu spraw urzedowych,
prowadzeniu gospodarstwa domowego, w trakcie wizyt u lekarza Sad uznal, ze perspektywy zyciowe powoda zostaly
ograniczone w bardzo znacznym stopniu. Uzasadnialo to zadanie renty w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie. Po
pomniejszeniu renty o okre$lony 25 % stopien przyczynienia, Sad zasadzil rente w kwocie 750 zl miesiecznie.



Orzekajac o uzupelieniu odszkodowania (ponad kwote 2.000 zl wyplacona juz przez pozwanego) Sad ustalil, ze
po wypadku powod korzystal z pomocy lekarskiej w ramach prywatnych praktyk. Wiazaly sie z tym dojazdy do D.
(w dniu 18-10-2004 1.) oraz do O. (22 wyjazdy w okresie od 21-10-2004 r. do 21-10-2005 r.). W tym celu powdd
korzystal z transportu samochodem znajomego, ktéremu zwracat koszty podrozy w lacznej kwocie 2.291,08 zk. Koszty
leczenia poniesione przez powoda wyniosty lacznie 4.311,75 z (w tym 2.291,08 zl — koszty dojazdow, 1.250 zt — koszty
porad lekarskich, 772,67 zl — koszty lekarstw, $rodkow higienicznych oraz produktéw niezbednych do zachowania
odpowiedniej diety). Kwote te pomniejszono o 25 %, co uzasadnialo okreslenie odszkodowania w kwocie 3.235,31 zl.
Po odjeciu kwoty 2.000 zl juz wyplaconej przez pozwanego, zasagdzono na rzecz powoda 1.235,31 zk.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy (...) wyrok SO w Olsztynie z dn. (...) — k. 435, uzasadnienie - k. 437-441 v, umowa
k. 2171 278-280, informacje k. 231, 244, 274, o§wiadczenie k. 208 )

Pismem z dnia 19 marca 2021 r. powod zglosil pozwanemu szkode, wnoszac o:
« wyplate renty wyréwnawczej w wysokoéci 87.750,00 zi,
« wyplate renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby w wysokosci 76.050,00 zl,

« zwrot kosztéw opieki nad poszkodowanym oraz pomocy poszkodowanemu w codziennych czynno$ciach w
wysokoSci 162.136,03 zl,

« wyplate renty wyréwnawczej w wysokoéci 3.000,00 zl,
« wyplate renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby w wysokosci 1.950,00 zt.
Pismem z dnia 31 marca 2021r. pozwany odmowil powodowi roszczenia z tytutu kosztow opieki osdb trzecich.

Pismem z dnia 11 czerwca 2021 r. pozwany poinformowal powoda, iz podwyzszona zostala kwota renty z tytulu
utraconego dochodu do kwoty 978 zl miesiecznie. Jednocze$nie wskazal, ze przelal kwote 8.198,29 zl tytulem
wyroéwnania renty za okres nieprzedawniony, tj. 03.2018-06.2021.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 220-222, pismo pozwanego z dni 31.03.2021 1. k. 224 pismo pozwanego z dnia 11 czerwca
2021r. - k. 217)

Powod w okresie od 11 stycznia 2006 r. do 21 stycznia 2006 r. przebywal w szpitalu. Zostat przyjety do oddziatu z
powodu zrostu zlamania trzonu koéci udowej celem usuniecia metalu zespalajacego. W okresie od 19 sierpnia 2009
r. do 29 sierpnia 2009 r. przebywal w szpitalu z powodu, rozpoznano u niego ostre zapalenie trzustki. W dniu 30
pazdziernika 2019 r. zglosit sie do Szpitala w N. z bolem brzucha. Stwierdzono u niego przebyte zapalenie trzustki.

(dowdd: historia choroby — k. 361-365, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 167 v. — 167, wypis ze szpitala
k. 324-324v.)

Powod w chwili wypadku mial 22 lata. Po wypadku stal sie osoba zamknieta w sobie. Wyjscia z domu sa dla powoda
sytuacjami stresujacymi. Powod leczy sie psychiatrycznie, odbywal wizyty do psychiatry raz na dwa miesiace, obecnie
raz na 3 miesiace. Koszt jednej wizyty wynosit 150 z}, obecnie wynosi 200 zl. Wizyty odbywaja sie w N.. Powod na stale
przyjmuje leki przepisane przez lekarza psychiatre. Powdd wymaga systematycznego przyjmowania nastepujacych
lekow: R., C., T. oraz A.. Miesieczny koszt zakupu lekarstw wynosi 240,23 zl.

Pow6d wymaga pomocy w zalatwieniu spraw urzedowych, kontrolowania przyjmowania lekow. Ma problemy z
pamiecig. T. M. posiada wyksztalcenie zawodowe; jest §lusarzem i spawaczem. Nie wykonuje zadnych prac zwigzanych
z zawodem. Obecnie nie pracuje.



Powod do grudnia 2012 r. leczyl sie u lekarza neurologa w O.. Korzysta systematycznie z pomocy lekarza rodzinnego.
W okresie od grudnia 2005 r. do sierpnia 2021 r. powo6d poniost tacznie koszty dojazdu do placéwek medycznych w
kwocie 3.067,55 zI (uwzgledniajac stopien przyczynienia, nalezne koszty na rzecz powoda wynosza 2.300,66 z}).

(dowod: dyplomy — k. 245-246, ksigzka spawacza — k. 247-251, dokumentacja medyczna — k. 274- 284, za§wiadczenie
lekarskie k. 273, dokumentacja medyczna — k. 289 — 298 v., historia choroby poradnia zdrowia psychicznego — k.
299-303, dokumentacja leczenia psychiatrycznego - k.503-506, k. 575-576, paragon — k.507, faktura VAT nr (...)
- k. 218-219, porada lekarska udzielona w miejscu udzielania §wiadczen k. 288-298v., zeznania Swiadka K. M. k.
491v.-492, k. 687 v. przestluchanie powoda k. 492-492v., k. 687 v. — 866, ponadto vide: tabela kosztow dojazdu k.
233-235)

Ogolny poziom sprawnos$ci powoda oceniono jako niski mieszczacy sie w granicach normy, adekwatny do uzyskanego
wyksztalcenia. Obserwuje sie u powoda oslabienie pamieci oraz spowolnienie w zakresie tempa dzialania. Powod od
czasu po wypadku pozostawal w zaleznoéci od opieki i troski matki. W zwigzku z do$wiadczanym lekiem, takze z
postawa unikania odpowiedzialnos$ci, powdd istotnie ograniczyl swoja swobodng aktywno$c¢. Pozostaje w zaleznoSci od
zony, nie wykonuje samodzielnie zadan, ktére wymagaja zaangazowania, wziecia odpowiedzialnosci za ich wykonanie.
0Od 2005r. powod pozostawal w kontakcie z lekarzem psychiatra, neurologiem. Obecnie u powoda wystepuja trudnos$ci
w przebiegu procesu uwagi, pamieci oraz spowolnienie w przebiegu proceséw myslowych.

(dowod: opinia sadowo-psychologiczna k. 589-592)

Pierwszy raz powod zglosit sie do psychiatry rok po wypadku, tj. w 2005r. ze skargami na drazliwo$¢, wahania
nastroju, zaburzenia pamieci — stwierdzono lagodne zaburzenia proces6w poznawczych i organiczne zaburzenia
osobowosci. Od 2014r. rozpoznano zaburzenia lekowe na podlozu organicznym. Aktualnie u powoda stwierdza sie
cechy organicznych zaburzen osobowosci. Opisywane przez psychiatre w dokumentacji medycznej, jak i zglaszane
przez powoda wahania nastroju, trudno$ci w kontroli emocji, stany napiecia i drazliwoSci nieadekwatne do sytuacji,
pogorszenie pamieci i kojarzenia — stanowia obraz kliniczny organicznych zaburzen osobowos$ci. Stan psychiczny
powoda nie powoduje niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, nie wymaga tez opieki os6b drugich. Wymaga
natomiast przyjmowania lekoéw psychotropowych celem stabilizacji i kontroli emocji. Pow6d nie jest zdolny do
podjecia pracy w wyuczonym i wykonywanym zawodzie. Nie moze wykonywaé prac na wysokoéci czy maszynach
elektrycznych w ruchu. Moze wymaga¢ pomocy w prowadzeniu spraw urzedowych, przypominania o zaplanowanych
wizytach, zazywaniu lekdw, itp.

T. M. wskutek wypadku z 21.08.2004r. doznal obrazen wielonarzadowych oraz urazu czaszkowo-mozgowego z
pourazowym krwawieniem podpajeczynéwkowym i obrzekiem moézgu. U powoda, jako nastepstwo przebytego
urazu pojawily sie organiczne zaburzenia lekowe i organiczne zaburzenia osobowosci, co bylo powodem podjecia
leczenia psychiatrycznego w warunkach ambulatoryjnych. Uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 70 %. Rokowanie
co do odzyskania sprawnosci psychicznej sprzed wypadku jest niekorzystne z uwagi na podloze organiczne
zaburzen, tj. trwale uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego potwierdzone badaniami neuroobrazowymi oraz
prawdopodobnie uzaleznienie od Srodkéw uspakajajacych (benzodiazepin).

U T. M. skutkiem wypadku jest zmiana stanu psychicznego w postaci organicznych zaburzen osobowosci, co zaburza
jego funkcjonowanie w rolach spolecznych i jest wskazaniem kontynuowania psychofarmakoterapii.

(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 652-655)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na powotanych dowodach, w szczegblnosci dokumentacji medycznej,
opiniach bieglych z zakresu psychologii oraz psychiatrii, a takze zeznaniach przestuchanych w sprawie $wiadka i
powoda, a takze w dokumentach zgromadzonych w sprawie Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. akt (...).

Sad uwzglednit opinie bieglych z zakresu psychiatrii oraz psychologii. Opinie sa rzetelne, jasne ani nie zawierajg
sprzeczno$ci i stanowia miarodajne zrodlo ustalen. Biegli w sposoéb przekonywujacy i logiczny uzasadnili wnioski
zawarte w opinii. Wzieli pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym dokumentacje
dotyczaca przebiegu leczenia powoda.

Sad pomingt wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii na potwierdzenie
faktu wysokoS$ci przecietnego wynagrodzenia netto dla pracownika na stanowisku spawacza, jako nieistotny dla
rozstrzygniecia. Wskazac przy tym nalezy, ze pozyskanie informacji na temat §redniego wynagrodzenia w konkretnych
latach nie wymaga wiadomosci specjalnych. Informacje taka mozna uzyskac z ogoélnodostepnych Zrodel.

Pominieto takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy na fakt
mozliwo$ci odzyskania przez powoda zdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej. Brak mozliwo$ci wykonywania
pracy zarobkowej przez powoda zostal wykazany jednoznacznie w opinii psychiatrycznej sporzadzonej w niniejszej
sprawie, a zatem dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy jawi sie jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w petlni pozwala na prawidlowe rozstrzygniecie

sprawy.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 6 k.p.c. Sad pomingl wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy zazadania
dokumentacji medycznej, albowiem pozwany, nie wykonal zobowigzania Sadu z 27.02.2022r. (k. 432) i nie wskazal
placéwek medycznych oraz ich adreséw, co do ktoérych zadal nadestania dokumentacji, a dokumentacja nie znajduje

sie w aktach sprawy. W zwigzku z powyzszym wniosek strony nie odpowiadal wymogom art. 235" k.p.c.

Pozew podlegal odrzuceniu w zakresie zagdania powoda ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlo$ci. Stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku lub zostala prawomocnie osadzona. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia (...), w sprawie o sygn. akt (...) w punkcie III wyroku ustalono, ze pozwany ponosi wobec powoda
odpowiedzialno$¢ za mogace wynikna¢ w przyszloSci nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 21.08.2004r.
Zatem przesadzono juz odpowiedzialno$¢ pozwanego za nastepstwa zdarzenia komunikacyjnego z dnia 21 sierpnia
2004r. W obydwu sprawach chodzilo o to samo roszczenie oraz w obydwu sprawach wystepuja te same podmioty.
Zatem w niniejszej sprawie odnos$nie roszczenia z pkt 10 pozwu wystepuje stan rzeczy osadzone;j.

Na wstepie i dla porzadku poczynionych rozwazan nalezy wskazaé, ze pozwany jest odpowiedzialny za skutki wypadku
z dnia 21 sierpnia 2004 r., co zostalo prawomocnie przesadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
(...) sygn. akt (...). Sad rozpoznajacy wowczas sprawe przyjat przyczynienie sie powoda do zaistnienia zdarzenia na
poziomie 25%. Strony w niniejszej sprawie nie kwestionowaly stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku.

Podstawe przyznania renty stanowi art. 444 § 2 k.c., zgodnie, z ktérym jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W niniejszej sprawie powdd zadal zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z tytulu kosztéw opieki ze
strony 0s6b trzecich, przyjmowania lekdw, kosztow wizyt lekarskich i kosztéw dojazdu do placowek medycznych.
Niewatpliwie to na powodzie — zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. spoczywa ciezar udowodnienia powyzszych

okolicznoSci.

Renta stanowi forme naprawienia szkody, a jej dochodzenie jest zwigzane z ustaleniem szkody, pozostajacej w
adekwatnym zwiazku ze zdarzeniem. Celem renty jest naprawienie szkody, co nie oznacza, ze moze pokrywac tylko



wydatki, ktére poszkodowany rzeczywiscie poniosl. Dla jej zasadzenia wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb
bez wzgledu na to, czy poszkodowany poniost ich koszt (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
listopada 2015 r.,(...)).

Za zasadne Sad uznal zadanie zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb:

« 258,62 zl miesiecznie w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty (pkt IT wyroku);

+ 262,22 7} miesiecznie w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 12 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty (pkt III wyroku);

» 266,15 zI miesiecznie w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 12 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty (pkt IV wyroku);

« 266,15 zI miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesigca za okres od 1 lipca 2021 r. do dnia 31 sierpnia 2021 .
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat (pkt V wyroku);

+ 266,33 zl miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia 29 wrze$nia 2021 r. z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat (pkt VI wyroku).

Wskaza¢ nalezy, ze zwiekszenie potrzeb powoda, znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Powdd przede wszystkim ma zwiekszone potrzeby z tytulu kosztow zakupow lekarstw w kwocie 240,23 zt. W ocenie
Sadu poniesienie przez powoda powyzszych wydatkéw nie budzi watpliwosci. Konieczno$¢ przyjmowania przez
powoda lekdw psychotropowych wynika z dokumentacji medycznej. Ponadto z opinii bieglego psychiatry wynika, ze
skutkiem wypadku jest zmiana stanu psychicznego u powoda w postaci organicznych zaburzen osobowoSci, co zaburza
jego funkcjonowanie w rolach spolecznych i jest wskazaniem kontynuowania psychofarmakoterapii.

Powod wymaga takze stalej pomocy 0s6b trzecich, przez 4 godziny miesiecznie, przyjmujac za stawki kwoty od 19,90
z}/h do 22,41 z1/h stosowanie do stawek MOPS w poszczeg6lnych latach. Sad uznal, ze kwoty te nie sa wygbérowane i
odpowiadajg realiom rynkowym za stawke godzinowa opieki. Jak wynika z zeznan §wiadka i opinii bieglego psychiatry,
powdd obecnie potrzebuje pomocy oséb trzecich przy czynno$ciach zwigzanych z zalatwianiem spraw urzedowych,
kontroli zazywania lekow, przypominania o wizytach lekarskich. Sad przyjal, ze wymiar 4 godzin opieki miesiecznie.
Jest to odpowiedni wymiar, biorac pod uwage zakres niezbednych czynnoéci w sprawowanej opiece, uwzgledniajacy
faktyczne czynnoSci opiekuncze.

Powo6d wymaga leczenia psychiatrycznego. Odniesione przez powoda wskutek zdarzenia urazy uzasadniaja przyznanie
powodowi kwoty 25 zl miesiecznie tytulem kosztéw wizyt lekarskich. Zdaniem Sadu nie sposob oczekiwa¢ od powoda,
aby podejmowatl leczenie psychiatryczne w ramach NFZ. Powszechnie znanym faktem jest, ze jako$¢ i dlugo$c
oczekiwania na Swiadczenia w ramach ubezpieczenia zdrowotnego odbiega od ustug swiadczonych przez prywatne
podmioty lecznicze. Pozwany, ktory jest w ramach ubezpieczenia odpowiedzialny za powstaly w zdrowiu powoda
uszczerbek powinien ponie$é wszelkie koszty niezbedne do zapewnienia mu jak najlepszej opieki zdrowotnej w
zwigzku z poniesiong szkoda.

Roszczenie powoda odnosnie renty na zwiekszone potrzeby oddalono jedyne w zakresie kwot 0,24 zl miesiecznie
za okres od 01.01.2018r. do 31.08.2021r. albowiem o kosztach dojazdow do placowek medycznych we ww. okresie
orzeczono w pkt XIV wyroku.

Miesieczny koszt dojazdéw do placéwek medycznych uwzgledniono jedynie w punkcie VI wyroku, w zakresie renty
naleznej od dnia 29 wrze$nia 2021r. (tj. od dnia wniesienia pozwu). Obliczajac wymiar renty na zwiekszone potrzeby,
Sad wzial pod uwage 25% przyczynienia sie powoda zaistnienia zdarzenia.



Pismem z dnia 19 marca 2021r. powdd zglosil pozwanemu szkode, wnoszgc wyplate renty miesiecznej na zwiekszone
potrzeby w wysoko$ci 1.950,00 zt. W ocenie Sadu, pozwany winien spehic §wiadczenie rentowe w terminie 30 dni. Byl
to bowiem odpowiedni okres, aby dokonaé analizy zgloszonego roszczenia i wyplacié rente. Dlatego pozwany pozostaje
w op6znieniu w spelnieniu naleznych rat renty za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do czerwca 2021 r. od dnia 12 czerwca
2021r. — zgodnie z zadaniem pozwu. Natomiast co do renty naleznej za okres lipiec — sierpien 2021 r. oraz za okres
od dnia wniesienia pozwu - od dnia op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Odnoszac sie do zadania podwyzszenia renty z utraty mozliwo$ci zarobkowych, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 907
§ 2 k.c. jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé¢ zmiany
wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym
lub w umowie.

Sad za zasadne uznal zadanie podwyzszenia renty z tytulu utraty mozliwoéci zarobkowych do kwot zgdanych przez
powoda w miejsce dotychczasowej renty. Wskazac nalezy, ze na przestrzeni lat miedzy zasadzeniem renty z tego tytuhu,
a dniem wyrokowania w niniejszej sprawie doszlo do zmian na rynku pracy w zakresie przecietnych wynagrodzen oraz
minimalnego wynagrodzenia, a takze zmian ekonomicznych zwigzanych ze spadkiem wartoSci pieniadza. Ponadto
minal czas, w ktorym powod pracujac, zdobylby doswiadczenie zawodowe, co z pewnoscia wiazaloby sie ze wzrostem
jego wynagrodzenia. Nalezy zatem przyjaé, ze gdyby nie doszlo do wypadku, znalazlby on prace w wyuczonym
zawodzie, a przy uwzglednieniu zdobywanego przez niego do§wiadczenia oraz zmiany ww. wskaznikéw gospodarczych
iekonomicznych otrzymywalby aktualnie o wiele wyzsze wynagrodzenie niz wynagrodzenie minimalnie (ktore obecnie
wynosi 3.221,98 z} netto).

Jak wynika z opinii bieglych, na skutek zdarzenia u powoda stwierdzono organiczne zaburzenia osobowosci.
Wystepuja u niego wahania nastroju, trudnosci w kontroli emocji, stany napiecia i drazliwo$ci nieadekwatne do
sytuacji, pogorszenie pamieci i kojarzenia. Stan psychiczny powoda wymaga przyjmowania lekow psychotropowych
celem stabilizacji i kontroli emocji. Powod nie jest zdolny do podjecia pracy w wyuczonym i wykonywanym zawodzie.
Nie moze wykonywac prac na wysoko$ci czy maszynach elektrycznych w ruchu. Zmiana stanu psychicznego u powoda,
ktora jest skutkiem wypadku, zaburza funkcjonowanie powoda w rolach spotecznych. Powod pozostaje w zaleznoSci
od zony, nie wykonuje samodzielnie zadan. Zatem w ocenie Sadu, przy tych ograniczeniach, powdd nie jest w stanie

podjaé pracy.
Z tych przyczyn Sad zasadzil na rzecz powoda rente z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych:

- w kwocie 1.416,56 zl miesiecznie, w okresie od dnia 1 stycznia 2018r. do 28 lutego 2018r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 12 czerwca 2021r. do dnia zaplaty, ponad rente wyplacana przez pozwanego w kwocie
750 zk;

-w kwocie 1.188,56 zl miesiecznie w okresie od dnia 1 marca 2018r. do 31 grudnia 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 12 czerwca 2021r. do dnia zaplaty, ponad rente wyplacana przez pozwanego w kwocie 978 zl;

- w kwocie 1.310,68 zI miesiecznie w okresie od dnia 1 stycznia 2019r. do 31 grudnia 2019r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 12 czerwca 2021r. do dnia zaplaty, ponad rente wyplacana przez pozwanego w kwocie
978 zk;

- w kwocie 1.496,44 zl miesiecznie w okresie od dnia 1 stycznia 2020r. do dnia 20 czerwca 2021r. wraz z odsetkami za
opo6znienie od dnia 12 czerwca 2021r. do dnia zaplaty ponad rente wyplacang przez pozwanego w kwocie 978 zl;

- kwote 1.496,44 z miesiecznie za okres od dnia 1 lipca 2021r. do dnia 31 sierpnia 2021r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, ponad rente wyplacang przez pozwanego w kwocie 978 zl,



- w kwocie 1.496,44 z} miesiecznie, ptatng do 10 dnia kazdego miesigca poczynajgc od dnia 29 wrzeénia 2021r. (tj.
od dnia wniesienia pozwu) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnosci ktorejkolwiek z rat, ponad rente
wyplacang przez pozwanego w kwocie 978 z}

Sad podwyzszyl rente zgodnie z zadaniem powoda. Nalezy podkresli¢, iz wskazywane przez powoda kwoty
wynagrodzen, ktére moglby osiggaé nie sa zawyzone. Nie ulega watpliwosci, ze powod gdyby nie doszlo do wypadku
otrzymalby wynagrodzenie:

- w okresie od 01.01.2018r. do 31.12.2018r., w wysokoéci 2.888,75 zl netto miesiecznie,
- w okresie od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. w wysoko$ci 3.051,57 zl netto miesiecznie,
- w okresie od 01.01.2020r. do 31.08.2021r. w wysoko$ci 3.299,25 zt netto miesiecznie.

W ocenie sadu stawki rynkowe os6b wykonujacych zawdd spawacza, Slusarza sg o wiele wyzsze niz wynagrodzenie
zadane przez powoda.

Odnoszac sie do odsetek, wskazaé nalezy, iz pismem z dnia 19 marca 2021r. powdd zglosil pozwanemu szkode, wnoszac
o wyplate renty wyré6wnawczej,. Pismem z dnia 11 czerwca 2021r. wydal decyzje podwyzszajaca kwote renty z tytulu
utraty mozliwoéci zarobkowych do kwoty 978 zl. W ocenie Sadu, pozwany winien spehic¢ Swiadczenie rentowe w
terminie 30 dni na podstawie art. 817 § 1 k.c. Byt to bowiem odpowiedni okres, aby dokonaé analizy zgloszonego
roszczenia i wyplaci¢ podwyzszona rente. Dlatego pozwany pozostaje w opdznieniu z tytulu renty naleznej za okres od
1 stycznia 2018 r. do czerwca 2021 1. od dnia 12 czerwca 2021r. — zgodnie z zadaniem powoda. Na dzien orzekania Sad
wzial rowniez pod uwage, ze powdd dysponuje prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14
maja 2007 roku w sprawie (...) oraz decyzja z dnia 11 czerweca 2021 r. na podstawie ktérego pozwany wyplaca mu od
marca 2018 r. kwote 978 zl miesiecznie z tego tytulu.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepisé6w orzeczono jak w pkt. VII-XII wyroku,

Powod dochodzit takze zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za poniesione koszty opieki oraz dojazdéw do
placowek medycznych.

Celem odszkodowania w ramach art. 444 § 1 k.c. jest restytucja stanu istniejacego przed wypadkiem, a jesli jego
przywrdcenie nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w ktérym poszkodowanemu zostang zapewnione
warunki zyciowe zblizone do tych, jakie mial przed wyrzadzeniem mu uszczerbku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia ,,wszelkich kosztow” wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne
icelowe ( (...), w (...)).

Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej
pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych
aparatéw (okularéw, aparatu sluchowego, wozka inwalidzkiego itp., wydatki zwigzane z przewozem chorego do
szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznoS$cia specjalnej
opieki i pielegnacji, koszty zabiegow rehabilitacyjnych, dostosowania mieszkania do potrzeb osoby niepelnosprawne;j,
wydatkéw zwigzanych z réznymi rodzajami terapii, wyjazdami sanatoryjnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2009 roku, (...), (...)).

Okreslenie ,wszelkie koszty” oznacza ograniczenie rozmiaréw obowigzku ich pokrycia do wymogu, by byly one
konieczne i celowe. Bez watpienia do takich kosztéw naleza koszty dojazdéw do placowek medycznych oraz koszty
opieki.

W orzecznictwie zwrdcono uwage na roznice miedzy odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art. 444 § 1 k.c. a
renta wyrébwnawcza z art. 444 § 2 k.c. Ot6z renta wyr6wnawcza, cho¢ ma charakter odszkodowawczy, ustalana jest na
przyszlo$¢. Od zadania renty wyr6wnawczej nalezy odr6zni¢ zadanie zwrotu wydatkow, zwigzanych ze zwiekszonymi



potrzebami poszkodowanego, ktére juz poniesiono. Konsekwencja tego rozréznienia sa przestanki przyznania obu
Swiadczen. W przypadku renty (art. 444 § 2 k.c.) nie jest wymagane wykazanie, ze poszkodowany faktycznie
zaspokaja swoje zwiekszone potrzeby, to jest, ze ponosi okre§lone wydatki. Do jej przyznania wystarczy samo
istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. W przypadku roszczenia odszkodowawczego,
warunkiem zasgdzenia stosownej kwoty jest wykazanie faktu jej wczeSniejszego poniesienia na zwiekszone potrzeby.
Odszkodowanie dochodzone w oparciu o art. 444 § 1 k.c. moze dotyczy¢é kosztéw poniesionych, czyli juz
wydatkowanych, ktére powoduja powstanie w majatku poszkodowanego okre$lonego uszczerbku. Ciezar dowodu w
tym zakresie, zgodnie z regula okre$lona w art. 6 k.c., spoczywa na powodzie.).

W ocenie Sadu, biorac pod uwage okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy i schorzenia orazich rozmiar, sytuacje rodzinna,
potrzeby w zakresie leczenia, koszty dojzadu i koszty opieki nalezy uznac za niezbedny i celowy wydatek w rozumieniu
art. 444 § 1 k.c.

Okolicznos$é, ze powdd faktycznie nie poniést kosztéw opieki, z uwagi na to, ze po wypadku opieke nad nim sprawowala
matka, nie oznacza, ze nie naleza mu sie Swiadczenia z tytulu rownowartos$ci tych kosztdw. W orzecznictwie i doktrynie
ugruntowany jest bowiem poglad, ze nie pozbawia poszkodowanego uprawnien do zadania odszkodowania za czas
opieki fakt, ze opieke nad nim sprawowali nieodplatnie czlonkowie jego rodziny (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia (...). (...)). Nie ma przy tym znaczenia kwestia utraty zarobku przez osoby najblizsze.

Wskaza¢ nalezy, ze powodowi przystuguja koszty sprawowanej nad nim opieki (punkt XIII wyroku) w wymiarze 2

dni po 5 godzin oraz 60 dni po 2 godziny dziennie (lacznie 130 godzin). Jest to odpowiedni wymiar, biorac pod
uwage doznane przez powoda obrazenia, okres rekonwalescencji, zakres niezbednych czynnoSci w sprawowanej
opiece, uwzgledniajacy faktyczne czynnoéci opiekuncze. Powdd wskazywal, iz wymagal opieki przez pierwsze 60 dni
w wymiarze 5 godzin oraz kolejne 60 dni w wymiarze 2 godziny dzienne. Co do zasady, Sad uznal, iz podawany przez
powoda wymiar opieki jest adekwatny do poniesionych przez niego obrazen. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze po
zdarzeniu powod przebywat w szpitalach przez okres 58 dni, gdzie nie wymagal dodatkowej opieki, gdyz znajdowatl sie
pod opieka sluzby zdrowia. Dlatego Sad nie przyznal odszkodowania z tytutu kosztéw opieki za okres, w ktérym powod
byl hospitalizowany. Wskaza¢ nalezy, ze powod przedlozyt opinie prywatna, w ktorej specjalista chirurgii ogdlnej
wskazal na ograniczenia wystepujace u powoda po wypadku i konieczno$é zapewnienia opieki oséb trzecich. Pozwany
za$ skutecznie nie podwazyt powyzszego dokumentu. W ocenie Sadu fakt powstania u powoda tak powaznych obrazen
ciala, skutkowal wystapieniem ograniczen w zyciu codziennym i potrzebie pomocy 0s6b trzecich.

W ocenie Sadu wyliczenie kosztéw opieki w oparciu o stawke 8 zl jest odpowiednie. Sad przyjal 8 zt za godzine,
albowiem opieka nie byla $wiadczona przez osoby zawodowo sie tym trudniace. Zatem pow6d wymagal opieki lacznie
przez 130 godzin x 8 zl daje kwote 1040 zl. Uwzgledniajac 25% przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia,
nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz kwote 780 zl z tytulu poniesionych kosztéw opieki (1040 zt x 25%). Roszczenie
odsetkowe uznano za zasadne od dnia 25 kwietnia 2021r. Pow6d dochodzil zasgdzenia odsetek od dnia 1 kwietnia
2021r. Pismem z dnia 19 marca 2021r. powdd zglosil pozwanemu szkode, wnoszac o zwrot kosztow opieki W dniu
25 marca 2021r. ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody. Sad uznal, iz okres 30 dni jest odpowiednim
czasem na przeanalizowanie zadan powoda oraz spehienie roszczenia.

Sad przyjal ponadto, ze w czeSci zastuguja na uwzglednienie zadania powoda odnoszace sie do kosztéw dojazdow do
placowek medycznych (punkt XIV wyroku).

Za zasadne Sad uznal zasadzenie kwoty 2.300,66 z. W tabeli wyjazdow do placowek medycznych powdd wskazuje
takze wizyty u specjalistow, ktore odbyly sie do pazdziernika 2005r. Zwrot kosztow dojazdow poniesionych za okres
do pazdziernika 2005 r. zostal rozliczony w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 maja 2007r. W niniejszej
sprawie pow6d nie wykazal, aby w tym okresie poniost dodatkowe koszty. Powod zada w niniejszej sprawie takze
zwrotu kosztow za wizyte u specjalisty z powodu zapalenia trzustki w dniu 19 sierpnia 2009 r., ktéra to nie miala
zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.



Zatem Sad przyjal, ze powdd przebyl lacznie 3.909,70 km do placéwek medycznych (nie zaliczono lacznie 756,40
km z wyliczenia znajdujacego sie na k. 233- 235 akt sprawy). Przyjeto do rozliczenia ilos¢ km 3.909,70 km, co po
przemnozeniu przez stawke 0,7846 zl (sad przyjal najnizsza stawke za 1 km), daje kwote 3.067,55 zl. Powyzsza
kwote nalezalo pomniejszy¢ o 25% przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia. Lacznie powdd ponidst koszty
dojazdow do placéwek medycznych w kwocie 2.300,66 zl.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Okolicznos¢, ze powdd odbywal
wizyty lekarskie wynika z dokumentacji lekarskiej. Doznane za$ przez powoda powazne obrazenia ciala uzasadnialy
konieczno$¢ korzystania z pomocy lekarskiej.

O odsetkach ustawowych orzeczono od dnia 3 stycznia 2022 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu. W ocenie Sadu, w pozwie zadania zostaly wskazane i dostatecznie umotywowane, a termin 30 dni jest
czasem wystarczajacym na zapoznanie sie z zagdaniami powoda i ich spehienie.

Analizujac zasadno$é podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy wskazac, ze jest on niezasadny.

Zgodnie z art. 442" k.c., ktéry wszed} w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa,
bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do naprawienia szkody.
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny do roszczen powstalych przed
wejéciem w zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepisy art. 442" k.c. Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze termin przedawnienia dla roszczef odszkodowawczych wynosi
dwadzieScia lat od dnia popelnienia przestepstwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obciazanie pozwanego obowiazkiem ich zwrotu
na rzecz powoda w calo$ci. Powod ulegl swemu zadaniu w nieznacznym zakresie tj. przegral sprawe w 2,4%. Koszty
procesu po stronie powodowej obejmowaly oplate za pelnomocnictwo (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej (5.400 z}).

Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zl, o czym orzekl, jak w punkcie XVI wyroku.

W punkcie XVII nakazano $ciagnaé od pozwanego kwote 4.809,73 zl tytulem czesci oplaty od pozwu. Nieuiszczona
oplata sadowa od pozwu wynosi 4.928 zt. Pozwany przegral sprawe w 97,60% i dlatego zobowigzany jest uiSci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie koszty sadowe w kwocie 4.809,73 zl (97,60% x 4.928,00 z1)
— pkt XVII wyroku.

Sad uznal, Ze w niniejszej sytuacji zachodza szczegblne okolicznoéci, aby nie obciazaé powoda nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi w rozumieniu art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sa to okolicznoSci
niniejszej sprawy oraz stan zdrowia powoda (pkt XVIII wyroku).

sedzia Ewa Okninska



