Sygn. akt: I C 931/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K., M. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz:

- powoda R. K. kwote 194.558,37 zl,

- powodki M. K. kwote 194.558,37 zl,

w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 24 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powbdztwo w pozostalej czeSci dotyczacej roszczenia odsetkowego,
III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

IV. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 931/21

UZASADNIENIE

Powodowie: M. i R. K. wnie§li ostatecznie (pismo procesowe z 22 lutego 2022 r. — k. 290) o zasadzenie od Banku
(...) S.A. wW. na ich rzecz kwot po 194.558,37 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, ewentualnie o zasadzenie na ich rzecz kwot po 55.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od
dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego

z 2 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty. Pismo to stanowilo prosta modyfikacje wcze$niejszych zadan powodow,
wyrazonych w piSmie procesowym z 2 grudnia 2021 r. L3gczna lektura obu pism nie pozostawia watpliwoéci co do tego,
Ze opisane wyzej zgdanie gléwne wynika



z r6znicy pomiedzy suma Swiadczen powodow spelnionych w wykonaniu niewaznej (zdaniem powodéw) umowy w
okresie od 10 czerwca 2008 do 29 grudnia 2020 r. (749.116,75 zl) a kwotg uzyskanego przez nich kredytu (360.000
z}), czyli 389.116,75 zl, podzielonej na pol (po 194.558,37 z1), natomiast opisane wyzej zadanie ewentualne wynika

z podzielenia na p6t (po 55.000 z1) podanej przez powoddéw szacunkowo nadplaty kredytu 110.000 zt - wynikajacej
(zdaniem powodéw) z abuzywno$ci postanowienn umownych oraz

z potrzeby wyeliminowania z umowy klauzul waloryzacyjnych w catoSci.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze wbrew wywodom powodow
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrot kosztoéw procesu.

W jego ocenie umowa zostala zawarta waznie i nie zawiera postanowien niedozwolonych, a roszczenie powodow jest
przedawnione. Wskazat wprost (pkt. 1.1 uzasadnienia odpowiedzi na pozew), ze fakty wynikaja z dokumentéw i sa
bezsporne,

a strony roznig wylacznie skutki prawne wywodzone z umowy. Wytkngl powodom m.in. , Zze nie wykazali woli
negocjowania umowy; umowa jest kredytem walutowym; kwota i waluta kredytu sg jednoznacznie okreSlone -
w walucie obcej i na te wysoko$¢ nie mialy wplywu wahania kursow; w razie przyjecia abuzywnos$ci klauzul
przeliczeniowych umowa moze by¢ dalej wykonywana bezposrednio w (...), w ostateczno$ci wedtug kursu Sredniego
NBP; kwestionowane klauzule nie doprowadzily do razacego naruszenia intereséw powoddw; powodowie naduzywaja
prawa podmiotowego.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa, z podtrzymaniem dotychczasowej argumentacji, w stosunku do kolejnych
modyfikacji powodztwa dokonywanych przez strone powodowa.

Ostatnia modyfikacja powodztwa zostala przez powodéw dokonana w piSmie dnia 22 lutego 2022 r., ktére wplynelo
do Sadu na dwa dni przed rozprawa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. bylo to krotkie, kilkuzdaniowe pismo,
sprowadzajace sie do podzielenia dotychczasowych roszczen pienieznych powodéw na dwie polowy osobne dla
kazdego

z nich. Wedlug ogdélnych, wczesniej obowiazujacych zasad procesowych, pismo takie powinno podlec doreczeniu
za posrednictwem Sadu na rozprawie do rak pelnomocnika procesowego pozwanego, jednak wobec nowelizacji
przepisoéw k.p.c. ( (...)(...)) wprowadzajacych rozprawe zdalna, nie bylo to mozliwe wobec informatycznego udziatu
w rozprawie pelnomocnika pozwanego. Dlatego Sad zdecydowal sie na dostosowanie regulacji do obecnych realiow
rozprawy, co skutkowalo odczytaniem tego krotkiego pisma

w zastepstwie jego doreczenia. O tym wszystkim strony zostaly na rozprawie uprzedzone. Nie moglo to staé sie
przeszkoda w rozpoznaniu sprawy. Strona pozwana miala nieskrepowana mozliwo$é ustnego odniesienia sie do
krotkiej modyfikacji powodztwa i z tej mozliwosci skorzystata, podtrzymujac wniosek o oddalenie powodztwa. Z kolei
strona powodowa nie powinna ponosi¢ negatywnych skutkéw procesowych zwigzanych ze sprawnym zakonczeniem
procesu tylko dlatego, ze przeciwnik wzial udzial w rozprawie

w tzw. trybie zdalnym.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia:

Wobec wyraznego o§wiadczenia pozwanego zawartego w punkcie 1.1 uzasadnienia odpowiedzi na pozew za bezsporne
w okoliczno$ciach sprawy wykazane nalezy uznad, ze:

Powodowie, jako konsumenci, w dniu 6.05.2008 r. zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego nr
(...)/H., zgodnie z ktora bank udzielil powodom kredytu hipotecznego denominowanego na zasadach okres$lonych w
umowie

iw stanowigcym cze$é tej umowy ,Zbiorze Ogolnych Z. Kredytowania w zakresie udzielania kredyt6w hipotecznych” (
(...)). W § 1 umowy powodowie potwierdzili, ze przed jej podpisaniem doreczono im (...) oraz wyciag z taryfy oplat i
prowizji pozwanego, zapoznali sie z ich treScia i uznajg je za wiazace (umowa k. 25). Zgodnie z § 2 umowy



— z zastrzezeniem § 18 (...) kwota kredytu wynosila 175.361,68 CHF, nie wiecej niz rownowarto$¢ 360.000 PLN. (...)
w § 18 przewidywal, ze kredyt denominowany uruchamiany jest w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang
przez kredytobiorce walute po kursie kupna dewiz wedtug tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu.

W przypadku zmiany kursu waluty w sposob, ktory zwiekszalby kwote do wyplaty w PLN, obnizeniu miala ulec
kwota kredytu w (...) co nie wymagalo zawarcia aneksu do umowy (zmiany umowy). W przypadku, gdyby zmiana
kursu waluty nastgpila w sposéb, ktéry zmniejszalby kwote do wyplaty w PLN, kwota kredytu w (...) miala ulec
zwiekszeniu do kwoty stanowiacej rownowarto$é uméwionej maksymalnej kwoty do wyplaty w PLN — co wymagalo
jednak zawarcia aneksu do umowy. W tym stanie rzeczy kredytobiorcy na etapie wykonania umowy mieli otrzymacé
od Banku kwote 360.000 PLN, przy czym kwota kredytu

w (...) moglaby ulec zmianie, wymagajacej zmiany umowy wylacznie w jednym przypadku. W § 3 umowy okres
kredytowania ustalono na 417 miesiecy od daty uruchomienia kredytu,

w tym okres karencji w splacie kapitalu 3 miesigce, za$ ostateczny termin splaty mial zostaé wskazany w
harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy. Przedmiotem kredytowania bylo sfinansowanie nabycia,
wykonczenia, remontu, modernizacji, przebudowy, rozbudowy nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym
(a wiec mieszkalnym) polozonej we W. nr 56 (§ 4 i 5 umowy). Uruchomienie kredytu mialo nastepowaé w transzach
okreslonych w harmonogramie (§ 7 umowy). W § 9 umowy oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne wedlug
zmiennej stopy procentowej na zasadach z § 10 (...), stanowiacej sume stalej marzy Banku (0,9 pp) i zmiennej stopy
bazowej wg stopy procentowej dla depozytdéw szeSciomiesiecznych ustalonej w oparciu stawke LIBOR dla kredytow
denominowanych w USD lub (...). Stopa bazowa miala by¢ aktualizowana w okresach sze$ciomiesiecznych liczonych
od dnia podpisania umowy wedlug stopy notowanej na dwa dni przed zakonczeniem poprzedniego okresu (§ 9 umowy
i § 10 (...)). Kredyt mial by¢ splacany w PLN w malejacych ratach miesiecznych, platnych w 10. dniu miesigca —
wedlug harmonogramu — na rachunek w pozwanym Banku, przy czym kredytobiorcy upowazniali Bank do pobierania
§rodkow pienieznych na splate kredytu wraz z wszelkimi dodatkowymi nalezno$ciami z tego rachunku (§ 10 umowy).
W § 18 (...) wskazano, ze splata nastepuje w PLN, w ratach okreSlonych w walucie kredytu, wedlug przeliczenia z
dnia wplywu srodkéw na rachunek kredytowy i po kursie sprzedazy ustalonym wedlug tabeli kursow sprzedazy dewiz
obowigzujacym w Banku w dacie tej operacji. Bank mogl wyrazié¢ zgode na przewalutowanie kredytu, na wniosek
kredytobiorcow i pod warunkiem posiadania przez kredytobiorcow zdolnoéci kredytowej obliczonej dla pozostalego
do splaty kredytu wyrazonego w nowej walucie (§ 19 (...)). Ani w umowie, ani w (...), nie wskazano, jak jest ustalany
kurs sprzedazy i kurs kupna; w § 1 pkt 27 (...) wskazano natomiast, ze tabela kurséw jest to tabela kurséw walut Banku
obowigzujaca w momencie wykonywania operacji.

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ wedlug harmonogramu (k. 46) i nastapila w transzach — w PLN - w sumie 360.000
z}. W okresie od 10 czerwca 2008 do 29 grudnia 2020 r. powodowie uiscili pozwanemu w wykonaniu umowy sume
749.116,75 zt (niezaprzeczone przez pozwanego i potwierdzone dolaczonym zaswiadczeniem banku z 10.11.2021 1. k.
268 twierdzenia powodow zawarte w pi§émie procesowym z 2 grudnia 2021 r. k. 266). Kredyt zostat przez powodow
splacony w caloSci.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. powodowie zawarli umowe wylgczajaca ich ustawowg wspo6lnosé malzenska, a Swiadczenia
spelniali bankowi w czeSciach rownych — stad ostateczna tre$c ich zadania (twierdzenie powodow zawarte w protokole
rozprawy, niezaprzeczone przez pozwanego, a wiec w okoliczno$ciach sprawy bezsporne).

Na podstawie wiarygodnego dowodu w postaci przestuchania stron, ograniczonego do zeznan powodoéow (protokot
rozprawy) Sad ustalil ponadto uzupekiajaco, ze: powodowie

z uwagi na graniczong zdolno$é kredytowa nie mieli do wyboru u pozwanego oferty kredytu typowo zlotowego;
potrzebowali od banku zlotowek i w takiej walucie sume kredytu otrzymali, splacali kredyt réwniez w zlotéwkach,
a splacili go (ze Srodkdéw pochodzacych ze sprzedazy kredytowanego domu) przed okresem wynikajacym z
harmonogramu, poniewaz chcieli sie uwolni¢ od rosnacych kosztow kredytu. Zeznania te potwierdzily to, w czym
strony byly zgodne — nie byto negocjacji umowy, powodowie podpisali umowe w ksztalcie zaproponowanym przez
bank, dzialajac jako konsumenci.



Rozwazania:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy i w dniu wydania wyroku jest
to samo), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytéw jest jedna z czynnoSci bankéw przewidziang w prawie
bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie $ci§le okre§lonej kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa
konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. Rézni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktbrej istota
sprowadza sie do przeniesienia §rodkdéw pienieznych na wlasnoéé (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji
kredytobiorcy), braku konieczno$ci okresSlenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie
udzielanie kredytow

iudzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt splacany jest w zlotych (PLN). Réwniez w tej walucie (PLN) kredyt mial zostac i zostal uruchomiony, przy
czym suma kredytu zostala oznaczona tylko w (...), natomiast jej rownowarto$¢ w PLN (do wyplaty) okreslona zostata
niejednoznacznie — poprzez wskazanie gornej granicy kwotowej. W stopniu oczywistym umowe nalezy oceni¢ jako
zlotowa — denominowang do (...), a nie walutowa, a kredyt postawiony do dyspozycji (wyplaty) jako okreslony w
PLN (niejednoznacznie), a nie w (...) (suma (...) zostala podana wylacznie jako miernik denominacji, uzasadniajacy
zastosowanie w umowie oprocentowania LIBOR).

Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji pozwanej nieokreslong
dokladnie kwote zlotych polskich stanowiacych rownowarto$c okre§lonych w umowie frankow szwajcarskich. Oznacza
to, Ze podpisujac umowe, powodowie nie wiedzieli, jaki kredyt zostanie p6Zniej wyplacony.

Tak skonstruowany kredyt denominowany nie stanowi prawidlowej umowy kredytu — jest to umowa niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeSci kredytu

z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku
szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokosci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji
kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe
pomiedzy zawarciem umowy a p6zniejsza wyplata i splatg kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi
znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek
zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze
wysoko$¢é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie
do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady
okreslono$ci $§wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwosci
naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Mozna by formulowac teze, Zze mechanizm przeliczenia kwoty do
wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub
dokonujac splaty raty kredytowej, konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub
sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie
obronié. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby kupna domu mieszkalnego i dzien wykorzystania (pobrania)
kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy, lecz jest zwigzany z terminami narzuconymi umowa



ze sprzedawcg. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze
tez dowolnie wybieraé¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma
kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacac, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca
kurs zaréwno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego
kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem
ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sg: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i
wysoko$¢ raty. Mozna jednak wyobrazié sobie

z latwo$cia sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy
kredytobiorcow — bank moéglby sztucznie zawyza¢ wilasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci rat
kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z

granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c.

Teza odnoszaca sie do kwestii wazno$ci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznoSci musi wystepowaé
tozsamo$¢ miedzy kwota i waluta kredytu, kwota §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwré6ci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrze$nia 2019 r. (I ACa 448/19).

Tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktore wchodzilyby do tre§ci uméw
kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zZycie. Umowy niewaznej nie
mozna uczyni¢ wazng za pomocy pdzniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazna za pomoca zmiany
(aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

Kwota kredytu miala zostaé okre§lona w walucie szwajcarskiej, przy czym na wypadek wzrostu lub spadku kursu
waluty szwajcarskiej przewidziano obnizenie lub podwyzszenie kwoty kredytu do réwnowartoSci pewnej konkretnej
warto$ci w walucie polskiej, przy czym wylacznie w przypadku spadku kursu i koniecznosci podwyzszenia kwoty
kredytu w (...) wymagalo to zmiany umowy (w formie aneksu). Wyplata i splata kredytu miala przy tym nastepowaé
wylacznie w walucie polskiej. Oznaczaloby to, ze waluta zobowiazania kredytowego byt frank szwajcarski, jednak
wylaczng waluta jego wykonania miala by¢ waluta polska. Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowiazania
banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcow pewna kwote w PLN, ktora w dacie wyplaty stanowi¢ miala
rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w (...), zas powodowie zobowiazali sie splaca¢é w PLN rownowarto$c¢ rat kredytu
wyrazonych w (...) wedlug wartosci takiej raty na dzien splaty, z zastrzezeniem, ze zobowigzanie banku nie moze
przekroczy¢ ani by¢ nizsze od pewnej granicy okreSlonej w walucie wykonania zobowigzania (PLN). Bezspornie
mechanizm (konkretny sposdb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposdb, gdyz stanowiacy czeS¢ umowy
(...) odwoluje sie do kursu wedlug nigdzie blizej niezdefiniowanej tabeli obowigzujacej w Banku w dacie wykonywania
poszczegblnych operacji (§ 1 pkt 27 (...)). Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w
zakresie ustalania kursu waluty. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno umowa, jak i stanowiacy jej czesé (...) stanowily
wzorce stosowane w banku, ktére w tym przypadku nie podlegaly negocjacjom. Zupelnym nieporozumieniem jest
stwierdzenie w odpowiedzi na pozew, ze powodowie nie podjeli proby negocjacji — poniewaz znaczenie prawne
mialoby jedynie indywidualnie dokonane wynegocjowanie istotnych postanowienn umownych, a takie w tej sprawie
z pewno$cig nie nastgpito. Oznacza to, ze postanowienia w zakresie kursow wymiany stosowanych w tabeli nie byly

uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na
dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysokos$ci kredytu w (...) po jego wyplacie w PLN oraz kurs sprzedazy
do ustalenia wysokoSci, w jakiej raty splaty w PLN zostaja zaliczone na poczet zadluzenia wyrazonej w (...). Poniewaz
sposoéb ustalania tych kurséw nie zostal okre§lony w umowie, mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez bank,
czego nie zmienia okolicznos$¢, ze w pewnym zakresie mogl by¢ on doznawac ograniczen ze strony nadzoru bankowego.
W ocenie Sadu, przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwiazania
dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce



calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokoSci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwosé
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Skoro oceny abuzywnosci dokonuje sie na date zawarcia
umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly ewentualne zmiany tej umowy, wprowadzane
na podstawie aneksow lub zmian regulaminu, precyzujacych na przyszlo$é sposoéb ustalania kursu waluty. Bez
znaczenia pozostaje tez okoliczno$¢, ze w toku wykonywania umowy kredytobiorca mogt wnie§é o przewalutowanie
kwoty kredytu z (...) na PLN, tym bardziej, ze decyzja w zakresie zostala uzalezniona od jednostronnej zgody Banku
zaleznej od oceny zdolno$ci kredytowej (§ 19 (...)). Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej
postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséow, ktore mogly byé swobodnie ustalane
przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony

w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwigzku z tym nie wigza powodéw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy
zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu uruchamianego
w PLN powinna zostaé przeliczona na (...) w celu ustalenia, czy dochodzi do obnizenia wysokoSci kwoty kredytu w
(...) wskazanej w umowie (co nie wymagaltoby jej zmiany), czy tez dochodzi do podwyzszenia kwoty kredytu w (...)
wskazanej w umowie (co wymagaloby aneksu i porozumienia stron - § 18 (...)), przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastgpié takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania
w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

To zreszta tylko drobny wycinek abuzywno$ci postanowien tej umowy, poniewaz
w ocenie Sadu niedozwolony charakter maja zapis ksztaltujace caly mechanizm denominacji, a nie tylko kursow
walutowych, a to wywoluje skutek w postaci tzw. wtérnej niewaznosci umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnoscei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powolyje. Klauzula niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego),

ktore spelnia (lacznie) wszystkie przeslanki okre§lone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem
uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gléwne $§wiadczenia stron; 3) ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza glownych §wiadczen stron. Zgodnie z powolana wyzej definicja
umowy kredytu zawartg w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy
obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. A. dotyczy wszystkich zapiséw
umownych ksztaltujacych mechanizm denominacji, a wiec odniesienia do waluty obcej. Postanowienia te dotycza
Swiadczen glownych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak
maja splacaé raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za
abuzywne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem przeliczania
zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyptaty w



walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajow kurséow, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie

z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich

interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wiaza powodéw.
Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat
powinni je splacaé¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapic
takie rozliczenia. Nie ma mozliwos$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodzié¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powolaé sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadéw Unii
Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18.
(...) podtrzymatl mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twdrcza interwencje, mogaca wplynac
na robwnowage interesdbw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze brak mozliwosci stosowania norm
o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.
iart. 56 k.c.), ktore

w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci Swiadczenia okreSlonego w walucie
obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.
Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlasnie kursem w
przypadku mozliwos$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal



w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktoéry wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sq zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak bytoby mozliwoSci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN,
wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie zwykle utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazang w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowac

w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka
kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez nich splacane. Brakéw tych nie da sie zapetnié
w zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako
niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowigzan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu ponidstby
powdd biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji jako w calo$ci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy -
konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gldbwnego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegélnych postanowien umownych na zwigzanie stron
umow3 jako caloécig sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powodow zmierzajace do ustalenia niewazno$ci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznosé z art. 69 Prawa bankowego, cho¢ koncowo mozna stwierdzié,
ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
réwnoznacznie ze sprzecznoScig z zasadami wspolzycia spolecznego — przede wszystkim zasadg lojalno$ci kupieckie;j.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w
wyniku jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie
otrzymane $wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczng z prawem,
Swiadczenia te sg Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen
nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzysci
uzyskanych kosztem innej osoby. Wyjaséni¢ nalezy, ze stwierdzenie, iz Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
Swiadczenia wypekia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia
2020 1., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie
do uchwaly skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot $wiadcezen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad kieruje sie utarta juz w
ostatnim orzecznictwie tzw. ,teorig dwoch kondykcji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy



kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez
bank.

Wymaga szczegblnego podkreslenia, ze po pierwszej modyfikacji powbdztwa, dokonanej pismem procesowym z
2 grudnia 2021 r. pozwany w odpowiedzi na te modyfikacje (tj. w piSémie z 12 stycznia 2022 r.) ani tez pozniej
nie sformulowal zadnych zarzutéw skierowanych przeciwko zadaniu zaplaty, ograniczajac sie do powtdrzenia
argumentacji zasadniczej, sprzeciwiajacej sie tylko uznaniu umowy za niewazna lub zapiséw umowy za bezskuteczne
wobec powodéw. W szczegolnos$cei nie byla kwestionowana wysoko$¢ roszczen pienieznych ani okres,

Suma $wiadczen spelnionych przez powodéw w danym okresie zostala podana

w piSmie procesowym z 2 grudnia 2021 r. w oparciu o za$wiadczenie pochodzace od banku, zatem okolicznos¢ ta
jest bezsporna i nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawno$ci matematycznej. Zbedne wiec byla zasieganie opinii
bieglego na te okoliczno$é, za$ teza dowodowa postawiona w odpowiedzi na pozew przy wniosku o opinie bieglego
byla w Swietle niniejszych wywodoéw zupelnie bezprzedmiotowa.

Roszczeniom pienieznym powoddw pozwany nie przeciwstawil zadnych zarzutéw typu tamujacego rozpoznanie ich
co do istoty sprawy. Stosujac teorie dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze kwota ta byla zatem $wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym w sytuacji niewazno$ci umowy) i podlegajacym zwrotowi
na podstawie art. 405 k.c.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, Ze nie sg
zobowiazani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a poézniej
— wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogli nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania

o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie Swiadczen wobec banku nie czyni zados$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, Swiadczenia nie zostaly spelnione

w zado$cuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna.
Doda¢ nalezy, ze powodowie regularnie §wiadczyli w obliczu grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi
surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank otrzymane Swiadczenia zuzyl lub utracil w taki sposéb,
Ze nie jest juz wzbogacony. Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi §wiadczenie nienalezne

wrozumieniu art. 410 k.c. (gdyz §wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy i anekséw) i podlega
zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.). Nienalezne Swiadczenie
zasadzono wiec w punkcie

I wyroku z odsetkami ustawowymi za opdznienie, ale tylko za okres od 24 lutego 2022 r. (data wyrokowania), poniewaz
dopiero w tej dacie pozwany dowiedzial sie o ostatecznym ksztalcie zadania poprzez odczytanie go na rozprawie, co
zastgpilo doreczenie odpisu pisma modyfikujacego ostatecznie powodztwo.

Powbdztwo w zakresie weze$niejszych odsetek oddalono wiec na podstawie art. 481§ 112 k.c.

Nieumotywowana pozostala argumentacja pozwanego, ze nieckwestionowana kwota zadania ewentualnego powinna
zosta¢ powodom, jezeli juz, wyplacona lacznie. Bezsporne pozostalo bowiem, zZe powodowie spelniali §wiadczenia w
cze$ciach réwnych, a skoro tak, to i w czeSciach réwnych moga dochodzi¢ zwrotu.

Watpliwo$é moze rodzi¢ fakt, ze — w odréznieniu do wiekszosci podobnych spraw — kredyt powodéw zostal splacony
w calo$ci, zatem zobowigzanie wygaslo, i powstaje pytanie, czy wobec wygaslego zobowigzania ustalenie niewaznoSci
umowy moze prowadzié do rozliczenia zwrotu §wiadczen jako nienaleznych.

Sad Okregowy w Olsztynie w tym skladzie uznaje konsekwentnie, ze ustawa nie rozréznia podanych wyzej sytuacji
w kontek$cie zwrotu nienaleznych $wiadczen, a skoro nie rozréznia — nie ma podstaw do oddalenia powodztwa z
powodu splaty calo$ci kredytu. Dodatkowo mozna to zobrazowadé zestawieniem dwoch sytuacji: pewien kredytobiorca
splacit kredyt w calosci, a innemu zostala do splaty tylko jedna rata, a obaj opieraja swoje roszczenia pieniezne na
zarzucie niewazno$ci umowy badz jej poszczegblnych postanowien. Doprawdy trudno oby podsadnych potraktowaé z



zasady odmiennie i - nie tylko prawniczo, lecz przede wszystkim racjonalnie - wytlumaczy¢ im przyczyny odmiennego
traktowania.

”»

Doda¢ nalezy do tego, ze powszechnie znane, korzystne dla powddztw ,frankowyc
orzeczenie (...) z 29.04.2021 r. (C-19/20) wydane zostalo na gruncie stanu faktycznego objetego w pelni splaconym
zobowiazaniem kredytowym.

w kwestii przedawnienia,

Uwzglednienie zadania gtéwnego czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zadania ewentualnego. Doda¢ nalezy
na wypadek przyjecia odmiennej niz wyzej wskazana oceny prawnej kwestii waznos$ci umowy, ze w takim przypadku
nalezaloby obliczy¢ juz

z udzialem bieglego (poniewaz powodowie to zadanie okreélili wyraznie jako szacunkowe, niedokladne) kwote
nadplaty za pelen okres splat na zasadzie ,odfrankowienia” umowy, tzn. pozbawienia jej mechanizmu denominacji z
pozostawieniem pozostalych warunkéw umowy, w tym dotyczgcych umoéwionego oprocentowania LIBOR.

Dwukrotna modyfikacja powodztwa zostala dokonana przed rozprawg, nie wymagala zgody pozwanego i
doprowadzila do umorzenia postepowania w zakresie cofnietego pozwu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

W zakresie umorzonym powodowie przegrali proces, a w zakresie uwzglednionym wygrali. O kosztach procesu
orzeczono wiec na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze ostatecznie strony poniosty podobne koszty procesu i ustapily
sobie w podobnym stosunku (wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami).

sedzia Rafal Kubicki



