Sygn. akt: I C 922/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbodztwa (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko P. U. (uprzednio B.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 111.615 zI 32 gr (sto jedenaScie tysiecy sze$cset pietnascie zlotych
trzydzieSci dwa grosze) z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do warto$ci nieruchomosci polozonej w O. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) do wysokoéci okreslonej hipotekg umowna
zwykla w kwocie 225.000 zl,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 13.144 (trzynascie tysiecy sto
czterdziesci cztery) z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
w tym kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta ) zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,

ITI. przyznaje kuratorowi pozwanej D. W. kwote 2.160 (dwa tysiace sto sze$cdziesiat) z} tytulem wynagrodzenia.

Sygn. akt I C 922/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10.06.2021 r. powodka (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana P. B. (obecnie U.) bedaca dtuznikiem rzeczowym ma
zaplacié¢ powodce (...) Bankowi (...) S.A. kwote 111.615,32 zt z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej do wartosci
nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w O., VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) do wysokos$ci okre$lonej hipotekg umowna zwykla w kwocie 225.000 zl.

Ponadto, powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Powodka, na wypadek stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, wniosla o zasadzenie
od pozwanej P. B. bedacej dtuznikiem rzeczowym na rzecz powddki (...) Bankowi (...) S.A. kwoty 111.615,32 z} z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do wartoéci nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy wO., VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) do wysokoéci okreélonej hipoteka



umowna zwykla w kwocie 225.000 zt oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazal, ze pozwana jako wlasciciel obciazonej hipoteka na rzecz powodki nieruchomoscei
polozonej w O. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w O., VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) jest dluznikiem hipotecznym powdédki, nie bedacym jej dtuznikiem osobistym. Powodka zawarta umowe
kredytu konsolidacyjnego z M. B. i L. B.. Splata udzielonego w kwocie 225.000 zl kredytu zostala zabezpieczona
hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka kaucyjna na ww. nieruchomosci stanowiacej wowczas prawo wlasnoéci S. i
H. B. (1), nastepnie kredytobiorcy M. B., a obecnie pozwanej. Kredytobiorcy zaniechali splaty rat kredytu, w wyniku
czego powoddka wypowiedziala umowe kredytu i cala naleznoé¢ stala sie wymagalna. W zwigzku z tym, ze pozwana
nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢, stala sie dtuznikiem rzeczowym wobec powodki ( pozew k. 4-6).

Ze wzgledu na to, ze w innej sprawie o sygn. akt (...)toczacej sie w tut. Sadzie przeciwko pozwanej, nie nastapito
skuteczne doreczenie korespondencji pozwanej, Sad skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (k.
86).

Z uwagi na brak mozliwoSci skutecznego doreczenia odpisu pozwu pozwanej
(k. 109-111, k. 118-119) powdd zlozyl wniosek o ustanowienie kuratora dla pozwanej, ktérych miejsce pobytu nie jest
znane (k. 117).

Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2022r. Sad ustanowil dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej P. B. kuratora (k. 131).

Ustanowiony w sprawie kurator w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz nieobciazanie
pozwanej kosztami procesu. Ponadto, kurator zlozyl wniosek o przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia wedlug
uznania Sadu.

W uzasadnieniu kurator opisat podjete przez siebie czynno$ci zmierzajace do ustalenia miejsca pobytu pozwanej
i nawigzania z nig kontaktu. Wszelkie czynnoSci podjete przez kuratora okazaly sie nieskuteczne. Podnibsl, ze
pozwana nie zostala skutecznie zawiadomiona o wypowiedzeniu jej wierzytelnoSci hipotecznej (odpowiedz na pozew
k. 139-141).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. i M. B. zawarli w dniu 20.09.2004 z powdédka umowe o kredyt konsolidacyjny o numerze 206- (...). Kwota
udzielonego kredytu zgodnie z § 2 ust. 1 umowy wynosila 225.000 zl. W § 6 ust. 1 umowy wskazano, ze bank
pobiera odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ jest ustalana
w poszczegblnych kwartalach jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Na dzien zawarcia umowy stawka
referencyjna wynosila 5,92%, marza 2,5%, a oprocentowanie kredytu wynosilo 8,42% w stosunku roczny (§ 6 ust. 2
umowy).

Splata kredytu zostala zabezpieczona:

- hipoteka zwykla w wysokosci 225.000 zl na zabezpieczenie splaty kapitalu z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka
kaucyjng do kwoty 58.500 zl na zabezpieczenie naleznoSci ubocznych tj. odsetek wedlug zmiennej stopy procentowe;j
od udzielonego kredytu, prowizji i oplat bankowych, kosztéw monitéw i wezwan do zaplaty, kosztow wyceny
nieruchomosci i kosztéw ustanowienia zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu, na nieruchomosci potozonej w O.,
przy ul. (...), narzecz (...) S.A.,

- cesji praw do odszkodowania (odnawialna) na rzecz (...) S.A. z polisy ubezpieczenia lokalu od ognia i innych zdarzen
losowych (§ 11 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 12 umowy kredytobiorcy mieli splacaé¢ kredyt od dnia 01.11.2004 r. do dnia 01.09.2024, w ratach
malejacych, w wysokoS$ci wynikajacej z zawiadomienia.



Umowa przewidywala, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w czesci dotyczacej warunkoéw splaty w przypadku
niedokonania splaty dwoch kolejnych rat w terminach okreslonych przez (...) S.A. w wyslanych do kredytobiorcy
dwbch kolejnych przypomnieniach (§ 22 ust. 1 pkt 1 umowy). Zgodnie z § 22 ust. 3 wypowiedzenie wynosilo 30 dni
liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia.

(dowdd: umowa kredytu konsolidacyjnego z dnia 20.09.2004 r. o numerze 206- (...) — k. 11-18, o§wiadczenie (...) S.A.
— k. 20, historia operacji na kontrakcie kredytowym — k. 49-59, szczegbdtowe rozliczenie kredytu — k. 60-67)

Zabezpieczenie hipoteczne zostalo ustanowione na nieruchomos$ci potozonej w O., przy ul. (...) o numerze ksiegi
wieczystej (...), nalezacej do H. B. (1) i S. B. (1). Wpis hipoteki zwyklej zostal ujawniony w ksiedze wieczystej w dniu
23.11.2004 r. W 2010 r. wlasno$¢ nieruchomo$ci przeszla na kredytobiorce M. B.. Obecnie, pozwana jest wlascicielem
ww. nieruchomosci — nabyla ja na podstawie umowy darowizny z dnia 29.10.2012 r. (dowdd: o§wiadczenie H. B.1i S.
B. — k. 19, o§wiadczenie (...) S.A. — k. 20, odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) — k. 68-80)

Z uwagi na zaprzestanie splaty kredytu przez L. i M. B. powodowy bank w dniu 22.10.2014 r. wezwal kredytobiorcow
do zaplaty i wypowiedzial umowe kredytu. Kredytobiorcy zlozyli wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, w
wyniku czego zostal zawarty aneks nr (...) i ustalony nowy harmonogram splaty zobowigzania.

(dowod: wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy kredytu mieszkaniowego — k. 21-22, wniosek o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej — k. 23-26, aneks nr (...) — k. 27-28, harmonogram sptat kredytu — k. 29-32, historia operacji na
kontrakcie kredytowym — k. 49-59, szczegétowe rozliczenie kredytu — k. 60-67)

W dniu 02.02.2016 r. powodowy bank wypowiedziat L. i M. B. umowe kredytu w czeSci dotyczacej warunkow splaty z
powodu niedotrzymania warunkow finansowych. Nastepnie, w dniu 29.03.2016 r. powddka wezwata kredytobiorcow
do splaty zadluzenia.

(dowod: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 02.02.2016 r. wraz z zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k.
33-38, wezwanie do zaplaty wraz z zwrotnym potwierdzeniem nadania — k. 39-42, historia operacji na kontrakcie
kredytowym — k. 49-59, szczegdlowe rozliczenie kredytu — k. 60-67)

Powodka skierowala do pozwanej pismo z dnia 05.12.2018 r., w ktérym zawiadomila o wypowiedzeniu warunkow
splaty kredytu rodzicom pozwanej i wezwala do zaplaty lacznej kwoty 145.612,37 zl. Korespondencja nie zostala
odebrana przez pozwana.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z koperta i zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 43-45 oraz k. 47-48 akt sprawy
(...)stanowiacych zalacznik do sprawy)

Na dzien 24.09.2019 r. wysoko$¢ wymagalnego zadluzenie wynikajace z umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia
20.09.2004 1. wynosilo:

1. niesplacona nalezno$¢ gtlbwna w wysokoéci 111.615,32 zl

2. odsetki naliczone od dnia 15.03.2016 r. do 23.09.2019 r. wlacznie w kwocie 42.299,69 zt liczone wedlug stopy
procentowej 10% w stosunku rocznym,

3. koszty postepowania windykacyjnego, sadowego i egzekucyjnego w kwocie 717,19 zk.

(dowod: wyciag z ksigg bankowych — k. 46-48, historia operacji na kontrakcie kredytowym — k. 49-59, szczegblowe
rozliczenie kredytu — k. 60-67)

Pozwana w dniu 13.06.2018 r. zawarla zwiazek malzenski, w wyniku czego zmienila nazwisko na U..

(dowod: kserokopia aktu malzenstwa pozwanej — k. 182)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci, bowiem powodka
wykazala zasadnoé¢ roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysokosci.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedtozone do akt sprawy, ktorych wiarygodnosci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie umowy kredytu konsolidacyjnego przez powodke z
rodzicami pozwanej L. i M. B. oraz to, ze kredyt nie zostat splacony. Réwniez bezsporna pozostawala miedzy stronami
wysoko$é zalegltoéci wynikajacych z umowy kredytu konsolidacyjnego, ustanowienie hipoteki zwyklej i kaucyjnej
na nieruchomosci polozonej w O., przy ul. (...) o numerze ksiegi wieczystej (...) oraz przejécie prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci na pozwang.

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kwestionowal za$ skuteczno$¢ zawiadomienia pozwanej o
wypowiedzeniu jej wierzytelnoSci hipoteczne;j.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym o czym stanowi przepis
art. 244 k.c. Do dokonania wpisu ograniczonego prawa rzeczowego do ksiegi wieczystej wystarczajacy jest dokument
z podpisem notarialnie po$wiadczonym (chyba, ze przepis szczegbdlny stanowi inaczej), obejmujacy oSwiadczenie
wlasciciela o ustanowieniu tego prawa — art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Przepis szczegblny zostal zawarty w art. 95 ust. 4 ustawy prawo bankowe, zgodnie z ktérym do ustanowienia
hipoteki, stanowigcej wlasnos¢ dluznika banku lub innej osoby ustanawiajacej hipoteke na rzecz banku w celu
zabezpieczenia wierzytelnosSci dluznika banku jest wymagane zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia
o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zalaczone przez
powodke oéwiadcezenie H. i S. B. (1) o ustanowieniu hipoteki zostalo zlozone w formie pisemnej — a wiec w formie
spelniajacej wymagania ustawowe. O$wiadczenie wskazanych os6b bylo o§wiadczeniem wlasciciela nieruchomosci,
ktéra ma zostac obcigzona - H. i S. B. (1) w chwili skladania oéwiadczenia byli wlascicielami nieruchomosci polozone;j
w O., przy ul. (...) o numerze ksiegi wieczystej (...). O$wiadczenie H. i S. B. (1) o ustanowieniu hipoteki z uwagi
na spelnienie wymogoéw formalnych oraz jego treS¢ uznaé¢ nalezy za skutecznie zlozone oraz wywolujace skutek
przewidziany przez ustawe dla tej czynno$ci prawne;.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjag stala sie wlasnosciq,
1 z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Pozwana nabyla
nieruchomoéé¢ w drodze umowy darowizny od swojego ojca, ktory wezeéniej stal sie wladcicielem nieruchomosci o
numerze ksiegi wieczystej (...). W dziale IV ksiegi wieczystej wpis hipoteki zwyklej zostal ujawniony w dniu 23.11.2004
r. W zwigzku z czym pozwana przyjmujac darowizne miata wiedze o ustanowionym ograniczonym prawie rzeczowym
na nieruchomoéci. Jak wynika z cytowanego wyzej przepisu hipoteka ustanowiona na nieruchomoéci obciaza
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci — w tym wypadku pozwana. Z tego wzgledu pozwana jest dluznikiem
rzeczowym wobec powoda.

Jak wynika z twierdzen powddki i zalaczonych do pozwu dokumentéw L. i M. B. zaprzestali splacaé¢ kredyt
konsolidacyjny w wyniku czego zostaly wypowiedziane im warunki splaty kredytu. W zwiazku z powyzszym uznaé
nalezy, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia kredytobiorcom warunkéw splaty umowy kredytu. Powyzsza
okoliczno$é nie byta kwestionowana przez kuratora. Kurator za$§ kwestionowal skuteczno$é zawiadomienia pozwanej
o wypowiedzeniu wierzytelnoSci hipoteczne;j.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece



jezeli wymagalno$é wierzytelnoéci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest
skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku
do niego. W dniu 05.12.2018 r. zawiadomil pozwang o wypowiedzeniu warunkéw splaty kredytu konsolidacyjnego
udzielonego rodzicom pozwanej i wezwal do zaplaty wymagalnej nalezno$ci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 maja 2014 r. o sygn. akt III CSK 204/13 wskazat ,,Zgodnie z jego treScig, jezeli wymagalno§é
wierzytelno$ci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem
wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy zostalo dokonane w stosunku do niego. Przepis
zaklada zatem dwie roézne podmiotowo czynnoSci: jedna to oparte na stosunku kontraktowym o$wiadczenie
wierzyciela skierowane do dluznika osobistego (np. wypowiedzenie umowy kredytu przez bank w warunkach
okreslonych art. 75 ust. 1 prawa bankowego), druga za$ to o§wiadczenie zlozone dluznikowi rzeczowemu, ktdre - choc
nazwane "wypowiedzeniem" - nie ma Sci$le takiego charakteru cywilnoprawnego. W piSmiennictwie nie wyklucza
sie mozliwo$ci uznania, stosownie do okoliczno$ci, ze zawiadomienie wlaéciciela nieruchomoéci przez wierzyciela o
dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego, spelnia wymogi wypowiedzenia, o ktérym mowa w
art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Nie budzi jednak watpliwoSci, ze w kazdym wypadku musi to
byt osobne o$§wiadczenie, a jego brak sprawia, ze zabezpieczona wierzytelno$c nie staje sie wymagalna w stosunku do

dluznika rzeczowego i wierzyciel nie moze domagacé sie od niego zaspokojenia. Ma racje skarzacy, ze wprowadzony
analizowanym przepisem wymog zlozenia przez wierzyciela dwdch o$wiadczen moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wymagalnosé wierzytelnosci nastapi wzgledem dluznika osobistego i rzeczowego w roéznych datach. Nie oznacza
to jednak, ze dluznik rzeczowy bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢é w razie niedokonania wypowiedzenia dluznikowi
osobistemu.” Tym samym uzna¢ nalezy, ze tre$¢ zlozonego przez powodke pozwanej pisma z dnia 05.12.2018 r.
spelnia wymagania wypowiedzenia okre§lonego w art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jak wynika
z zalaczonych do pozwu dokumentéw (k. 43-45) powod kierowal korespondencje do pozwanej na adres ul. (...) w
O. czyli adres nieruchomosci, ktorej wlascicielem jest pozwana i ktéra zostala obcigzona hipotecznie. Powodowy
bank nie moze ponosi¢ konsekwencji tego, ze pozwana nie odbiera korespondencji pod adresem nieruchomosci
obcigzonej hipotecznie. Jezeli, zostalaby uznana za wlasciwa argumentacja, ze zawiadomienie o wypowiedzeniu
wierzytelno$ci hipotecznej bedzie skuteczne dopiero z chwila jego doreczenia na aktualny adres pozwanej, bank do
czasu ustalenia nowego adresu nie méglby podjaé zadnych czynnoéci. Powddka nie moglaby skutecznie dochodzié¢
nalezno$ci od dluznika rzeczowego, a wiec zabezpieczenie hipoteczne byloby tylko pozorne. Podkresli¢ nalezy, ze
instytucje finansowe nie maja dostepu do bazy PESEL. W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom kuratora,
uzna¢ nalezy, ze powodka dokonatla skutecznego zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu wierzytelno$ci hipotecznej
pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece uwzglednit
powodztwo powddki w calosci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 111.615,32 zt. Jednocze$nie na podstawie
przepisu art. 319 k.p.c. Sad zastrzegl pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do warto$ci nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
0., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) do wysokoSci okre$lonej hipoteka umowng
zwykla w kwocie 225.000 zI. W ocenie Sadu powddka wykazala, iz zadluzenie dochodzone niniejszym pozwem
wynosi 111.615,32 z} tytulem niesplaconego kapitatu i jest rzeczywistym zadtuzeniem pozwanej, ktore nie zostalo przez
nia splacone. Wysoko$¢ naleznoSci nie byla w toku postepowania kwestionowana przez ustanowionego w sprawie
kuratora. O powyzszym Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanej obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
powodki w caloéci, z uwagi na przegranie procesu.

Koszty procesu po stronie powddki obejmowaly uiszczong oplate od pozwu (5.5584 zl), koszty zwigzane z
ustanowieniem kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej (2.160 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (radca
prawny) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (5.400 z1).



Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.144 zl, o eczym orzekl jak w punkcie 11
sentencji wyroku.

O odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

W toku postepowania dla pozwanej zostal ustanowiony kurator dla nieznanej z miejsca pobytu strony postepowania.
Wysoko§¢ naleznego kuratorowi wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Oplata za czynnos$ci radcy prawnego w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu
111.616 zl wynosi 5.400 zl, za$ kuratorowi przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci nie wiekszej niz 40% wskazanej
stawki. W ocenie Sadu naklad pracy kuratora w niniejszej sprawie — ilo§¢ podjetych czynnoéci w celu ustalenia
miejsca pobytu pozwanej oraz zajecie merytorycznego stanowiska w sprawie — uzasadnia zasadzenie wynagrodzenia
w maksymalnej kwocie. W zwiazku z powyzszym Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 2.160 zl, o czym
orzekl w punkcie III sentencji wyroku.



