Sygn. akt: I C 902/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz adwokata G. D. kwote 3.600 (trzy tysiace
sze$Cset) zl wraz z nalezng od tej kwoty stawka podatku VAT tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego
z urzedu.

Sygn. akt: I C 902/21

UZASADNIENIE

Powod R. B. w pozwie z dnia 17 listopada 2020 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w W. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 12.000 zt z tytulu zadoécuczynienia za
odmowe dostepu do sadu poprzez zwolnienie go od kosztéw sadowych w sprawie(...) jedynie powyzej 500 zl w sytuacji
gdy jako skazany pozbawiony dochodu i majatku nie byt w stanie ich poniesé. (k.4)

Ustanowiony powodowi z urzedu pelnomocnik w piSmie z dnia 27 kwietnia 2021 r. sprecyzowatl zadanie pozwu,
podajac, ze powdd domaga sie okreSlonej wyzej kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty z tytulu zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda na skutek
dyskryminacyjnego zachowania pozwanego opisanego w pozwie w celu pozbawienia powoda konstytucyjnego prawa
do sadu (k. 30)

Pozwany Skarb Panistwa - Sad Okregowy Warszawa-Praga w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw nie bylo
dzialaniem bezprawnym. Powdd nie wykazal jakie dobro osobiste zostalo naruszone, nie udowodnil przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego (k.62-64).



Sad ustalil co nastepuje:

Powdd R. B., noszacy poprzednio nazwisko F., w zakladach karnych przebywal od 1995 r. do marca 2000, od stycznia
2001 do stycznia 2008, przez kilka miesiecy w 2012 r. i nastepnie od 2016 r. kiedy to skazano go na kare laczna 9
lat pozbawienia wolno$ci. Kara laczng nie zostala objeta kara 3,5 roku pozbawienia wolnosci za wlamanie. Koniec
kary przypada powodowi na 2028 r. Powdd ukonczyt szkole zawodowa w K., jest elektrykiem. Pracowal nieodplatnie
w Zakladach Karnych. Ma tréjke dzieci. Z zong jest po rozwodzie od 2012 r. Obecnie powdd prowadzi 12 proceséow
przeciwko Skarbowi Panstwa. Reprezentuje go 9 adwokatow.

(dowdd: zeznania powoda k.175v)

W dniu 13 stycznia 2020 r. z Zakladu Karnego w S. powdd skierowat do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w W.
pozew, w ktorym domagat sie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w W. kwoty 150.000 zl z
tytulu przewleklosci postepowania toczacego sie przed tym sagdem w okresie pomiedzy czerwcem a 17 grudnia 2019
r. w sprawie (...).

Postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w (...)z dnia 12 maja 2020 r., w
wyniku rozpoznania wniosku powoda o zwolnienie do koszéw sadowych powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych
w czedci, tj. od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 500 zt. W pozostalej czeSci jego wniosek oddalono. W
przepisanym terminie pow6d wniost skarge na zapadle rozstrzygniecie, domagajac sie zwolnienia od oplaty od pozwu
w catoéci.

Postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w W. z dnia 3 czerwca 2020 r. wydanym w trybie art. 398> §
11 3 k.p.c. utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajac skarge za bezzasadna. Kolejny wniosek powoda o w
postaci oplaty od wniosku o uzasadnienie i ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu oddalono postanowieniem sadu
z dnia 19 stycznia 2021 r. Wobec nieuiszczenia przez powoda oplaty od pozwu pozew zwrocono zarzadzeniem z dnia 2
czerwca 2021 . Nastepny wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych oddalono postanowieniem referendarza
z dnia 4 sierpnia 2021 r. W rezultacie skargi powoda Sad postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2021 r. utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie referendarza. W dniu 27 sierpnia 2021 r. stwierdzono prawomocno$¢ zarzadzenia o zwrocie
pozwu.

(dowod: akta III C 73/20)

Powdd zwracal sie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w W. jeszcze trzykrotnie z pozwami skierowanymi przeciwko
Skarbowi Panistwa.

W dniu 18 marca 2019 r,, wystapil z pozwem o zado$c¢uczynienie w kwocie 80.000 zt w zwigzku z przewlekloScia
postepowania w sprawie (...) przed Sadem Rejonowym w O. (...)). Zwolniono go tam od oplaty powyzej 600 zl.

W dniu 18 marca 2019 r,, wystapit z pozwem o zadoSéuczynienie w kwocie 100.000 zt w zwiazku z przewlekloécig
postepowania w sprawie (...) przed Sagdem Rejonowym w O. ((...)). Zwolniono go tam od oplaty powyzej 600 zl.

W dniu 18 marca 2019 r,, wystapil z pozwem o zado$¢uczynienie w kwocie 80.000 zt w zwigzku z przewlekloSciag
postepowania w sprawie (...)przed Sadem Rejonowym w O. ((...)). Zwolniono go tam od oplaty powyzej 400 zl.

(dowdd: akta (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest bezzasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod dochodzi swojego roszczenia w zwiagzku z jedynie czeSciowym zwolnieniem od kosztéw, ktdre przyznano mu w
sprawie (...) Decyzja ta jego zdaniem pozbawila go prawa do sadu, co naruszylo jego dobra osobiste. Powdd nie wystapit



jednak o uzasadnienie zadnej z decyzji odmawiajacej mu zwolnienia od kosztow w tamtej sprawie, cho¢ wnioski w tym
zakresie nie podlegaja oplacie sadowej. Nie sposéb wiec przesledzi¢ motywow, ktérymi kierowatl sie Sad Okregowy
w jego przypadku.

Zasadg jest ponoszenie kosztow sadowych, a wszczynajac sprawe przed sadem, nalezy liczy¢ sie z wydatkami i
odpowiednio wcze$nie zabezpieczyé na ten cel Srodki o ile ma ku temu jakiekolwiek mozliwosci, starac sie zabezpieczy¢
§rodki konieczne dla dochodzenia swych roszczen. Koszty sadowe bowiem nie naleza do zwyklych wydatkow zycia
codziennego, strony za$ zamierzajac wytoczy¢ powodztwo winny wczes$niej zgromadzié niezbedne Srodki finansowe.

Wymog uiszczenia oplat i wydatkéw nie jest ograniczeniem prawa do sadu (art.6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 r. Dz. U. z 1993r, Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.). Ustanowione ,bariery finansowe” musza jednak uwzglednia¢ réwnowage (rozsadny zwiazek proporcjonalny)
miedzy interesem panstwa w pobieraniu oplat sagdowych, a interesem strony w dochodzeniu roszczen (obrony praw)
w postepowaniu sagdowym (wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26 lipca 2005 roku sprawa P.
przeciwko Polsce, Nr (...), Wyb6r orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich 2005,
nr 2, s.75-89).

Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz w wyroku z dnia 16 grudnia 2003 roku Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w sprawie (...) zwrdcil uwage, iz prawo do sadu nie jest bezwarunkowe, a Panstwa korzystaja z pewnego
marginesu uznania w tej mierze. Sady krajowe majg zatem prawo do oceny sytuacji finansowej wnioskodawcy oraz
istoty jego zadan. Nie bez znaczenia jest rowniez to, iz skarzacy zmierza do uzyskania wysokiego odszkodowania.
Tym samym koszty sadowe wedle stanowiska Trybunalu nalozone na wnioskodawce stanowily uzasadnione prawnie
ograniczenie dostepu osoby do sadu i w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, ta forma regulacji dostepu do sadu nie
moze zosta¢ uznana za sprzeczng z art.6 Konwencji (nr Lex 101042).

Oznacza to, ze o ile powdd mial ku temu jakiekolwiek mozliwo$ci, powinien starac sie zabezpieczy¢ Srodki konieczne
dla dochodzenia swych roszczen. Koszty sadowe bowiem nie nalezg do zwyklych wydatkéw zycia codziennego, strony
za$ zamierzajac wytoczy¢ powodztwo winny wezeéniej zgromadzié niezbedne $rodki finansowe.

Jak juz podniesiono wyzej nie sposéb oceni¢ motywoéw ktorymi kierowal sie sad w sprawie (...). Odmowa zwolnienia
od kosztéw mogla wynika¢ z réznych okoliczno$ci. Sad orzekajgcy mogl nie da¢ wiary oSwiadczeniu majatkowemu
powoda, mogl posiadaé wiadomosci z urzedu o jego sytuacji wykluczajace pelne zwolnienie. Ponadto zgodnie z. art.
109 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad odmawia stronie zwolnienia od kosztéw sadowych
w razie oczywistej bezzasadno$ci dochodzonego roszczenie lub obrony praw. Moze to dotyczy¢ rowniez np. czeSci
roszczenia.

Dla oceny tej sprawy nie maja znaczenia inne rozstrzygniecia w przedmiocie koszéw zapadle w we wskazanych przez
powoda sprawach: (...). Rozstrzygniecia te nie przekladajg sie wprost na ocene sprawy z ktéra powod wiaze swoje
roszczenie.

Zwazywszy wskazana przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawe faktyczng powddztwa, ktora okresla
zakres dociekan Sadu w tej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazal w niniejszym procesie bezprawnoéci
dzialania pozwanej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Zapadle orzeczenie sagdowe korzysta z przymiotu
prawomocnosci i wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz organy panstwowe i organy
administracji publicznej (art. 365 §1 k.p.c.).

W niniejszym procesie powdd nie wykazal, aby zapadle prawomocne orzeczenie bylo bezprawne. Nie zostalo one jak
dotad zmienione ani uchylone przez organ do tego uprawniony. Nie wykazal przeto przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Zgodnie z art. 6 k.c. to powoda obcigza ciezar udowodnienia faktow z ktérych wywodzi
skutki prawne. Przedstawione dowody nie wykazaly bezprawnoéci dzialania pozwanego. Dopiero bezprawno$c¢
dzialania tworzy podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w trybie art. 23, art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c.



Powod domagal sie jednoznacznie zado$c¢uczynienia, co tez zaznaczyl jego pelnomocnik. Wyraznie nie powolywal
sie na szkode w znaczeniu majgtkowym. Nie przedlozyt zadnych dowodéw ani na jedno ani na drugie. Co wiecej,
jak wynika z zeznan powoda prowadzi obecnie 12 procesé6w przeciwko Skarbowi Panstwa. Jest reprezentowany
przez 9 adwokatow i jak to sam zeznatl jest juz zorientowany w sprawach tak, ze nikt go nie zagnie (k.175v). Tak
wiec niesatysfakcjonujaca powoda decyzja nie wywolala zadnych negatywnych nastepstw dla powoda. Co wiecej,
najwyrazniej zintensyfikowala jego temperament procesowy i kompetencje proceduralne.

W tej sytuacji, uznajac, ze powod nie udowodnil przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, powddztwo w catoSci
oddalono jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obciazanie powoda obowiazkiem ich zwrotu na rzecz
pozwanego w calo$ci.

Koszty procesu po stronie pozwanej obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru (radca prawny) w stawce
wynikajacej z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (3.600 zl).

Ztego wzgledu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl, o czym orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O odsetkach od zasgdzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Oplata za
czynnosci radcy prawnego w sprawie o wartosSci przedmiotu sporu 12.000 zl wynosi 3.600 zl, 0 czym Sad orzekl
w punkcie III sentencji wyroku.



