Sygn. akt I C 878/21

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. P. (1) i A. P. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy i zaplate

ewentualnie o ustalenie bezskuteczno$ci postanowieni umowy i zaplate

I. oddala powddztwo w zakresie obu zadan gléwnych — o ustalenie i o zaplate, opartych na zarzucie niewaznosci
umowy o kredyt hipoteczny Nr KH/ (...) sporzadzonej 13.05.2008 r.,

II. uwzglednia powodztwo w zakresie pierwszego z zadan ewentualnych w ten sposob, ze ustala wobec powodow
bezskuteczno$é nastepujacych niedozwolonych postanowien umowy opisanej w punkcie I wyroku: § 2 ust. 2, § 7 ust.
1i§9ust.3

(w czesci obejmujacej stowa: ,,przy uwzglednieniu kursow waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy
dzien miesigca, w ktérym zostala sporzadzona umowa kredytowa wg (...) Banku (...) S.A.”),

III. oddala w pozostalej czeSci powodztwo w zakresie pierwszego z zadan ewentualnych.
sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 878/21

Uzasadnienie wyroku czesciowego

Powodowie: D. P. (2) i A. P. (2) wnieéli przeciwko Bankowi (...) S.A. wW. o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu nr KH/ (...) zawarta 13 maja 2008 .
z Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna

i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 156.244 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie

2. ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 11 § 9 ust. 3 umowy sa bezskuteczne wobec powodow
(zadanie to sprecyzowali w protokole rozprawy z 22 wrze$nia 2022 r. k. 451)



i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 156.244 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia, zawarte w treSci § 2 ust.
2, 8 7 ust. 11 § 9 ust. 3 umowy, dotyczace indeksacji zlotego polskiego do franka szwajcarskiego. Powyzsze
postanowienia naruszaja w ich ocenie art. 69 Prawa bankowego, gdyz kwota $rodkéw pienieznych oddana do
dyspozycji kredytobiorcéw nie zostala okre$lona w umowie. Waluta splaty kredytu byl frank szwajcarski a kwota
zobowigzania okre§lona w umowie zostala okre$lona w zlotych polskich z zastosowaniem tabeli kurs6w sporzadzane;j
przez pozwanego. Powodowie zarzucili bankowi nienalezyte ich poinformowanie przed zawarciem umowy o ryzyku
kursowym oraz ze nie zostal im wyjasniony mechanizm zmian kursu obowiazujacego w pozwanym banku. Podniesli
rowniez, ze kwestionowane postanowienia, dotyczace gléwnego $wiadczenia stron nie zostaly okreslone w sposob
jednoznaczny. Bank w spos6b dowolny mogt ksztaltowac swoj zysk poprzez ustalanie kursu waluty w sposob korzystny
dla siebie, bez odwolania sie do Zadnego obiektywnego miernika. Wskazali nadto, Ze ich interes narusza niczym
nieuzasadnione stosowanie odmiennych kurséw przy obliczaniu wysokoSci rat kredytu stosujac inny kurs kupna i

inny kurs sprzedazy. W ocenie powodéw, umowa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. i art. 353" k.c., ewentualnie

nie wigzg ich jako konsumentéw sporne postanowienia umowne na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci, kwestionujac roszczenie powoddéw tak co do zasady, jak i co
do wysokoS$ci oraz wskazujac, ze powodowie nie przedlozyli zadnych wyliczenn na poparcie dochodzonych kwot.
Zaprzeczyt ogolnie twierdzeniom strony powodowej a zwlaszcza, by umowa byla niewazna

a jej postanowienia mialy charakter niedozwolony. Ponadto podniost zarzut przedawnienia roszczen oraz wskazal, ze
powodowie nie majg interesu prawnego

w dochodzeniu ustalenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Po analizie pozwu oraz odpowiedzi na pozew za bezsporne i wystarczajace do rozstrzygniecia zadania ustalenia
niewazno$ci umowy mozna uznac, ze:

Dnia 4 czerwca 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), sporzadzong
13 maja 2008 r. (umowa k. 19-24). Powodowie podpisywali umowe jako konsumenci. Potwierdzili otrzymanie
Cennika Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna i regulaminu obowiazujacego w dniu zawarcia umowy, zapoznanie
sie z nim oraz potwierdzili, ze akceptuja postanowienia w nich zawarte (§ 1.1). Umowa zostala podpisana na
podstawie wniosku kredytowego, w ktérym kwote wnioskowanego kredytu powodowie oznaczyli w walucie polskiej
(150.000 zl) — wyplacona jednorazowo, za$ jako walute kredytu wskazali walute szwajcarska ( (...)) z okresem splaty
300 miesiecy (wniosek k. 123-127). Przy skladaniu wniosku powodowie podpisali o§wiadczenie, ze sa $§wiadomi
ryzyka zwigzanego z mozliwoécig zmiany oprocentowania w przypadku zmiany stopy referencyjnej, od ktorej byto
uzaleznione oprocentowanie kredytu, a nadto o§wiadczenie, ze przedstawiono im oferty kredytow w walucie polskiej
oraz indeksowanego do waluty obcej, a zdecydowali sie na wybor kredytu indeksowanego, majac Swiadomosé ryzyka
zwiazanego z mozliwo$cia niekorzystnej zmiany kursu walut, w sposéb powodujacy podwyzszenie kwoty kredytu,
odsetek i rat wyrazonych w zlotych (o$wiadczenie k. 128-129). W § 2.2. umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany
do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego transzy, z zastrzezeniem, ze zmiany kursow walut
w okresie kredytowania maja wplyw na wysokos¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty. Oprocentowanie kredytu
ustalono jako zmienne i stanowigce sume stalej marzy oraz stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowiazujacej w
dniu sporzadzenia umowy, za$ zmiana oprocentowania miala nastepowaé w cyklu kwartalnym i przyjmowac warto$c
z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6). Kredytobiorca
zobowigzal sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy
(...), obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z tabela kurséw obcych Banku (...) S.A. Splata kredytu
nastepowaé miala przez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku powodéw w pozwanym



Banku (§ 7.3). Kredytobiorca zobowiazal sie do zwrotu bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej przez
bank w zwiazku z ubezpieczeniem kredytéw zabezpieczonych hipoteczne. Miesieczna oplata z tytulu refinansowania
skladki ubezpieczeniowej wynosi 1/21 z 0,81 % kwoty przyznanego kredytu (co stanowi 106 PLN) przy uwzglednieniu
kurséw waluty obcej do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzieh miesiaca, w ktorym zostala sporzadzona
umowa kredytowa wg tabeli kurs6w walut obcych banku (...) S.A. (§ 9.3)

W umowie ani regulaminie nie zdefiniowano Tabeli Kurséw, jak tez nie wskazano sposobu ustalania kurséw stuzacych
do okreslania zobowigzan stron umowy. W trakcie obowigzywania umowy Bank dokonat zmiany regulaminu z wersji
R.22 na wersje

R. 99. (R22 k. 141-160, R99 k. 166-184). Zgodnie z § 2 pkt 18 regulaminow, kredyt

w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty wg Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku. Rata kredytu indeksowanego obliczana byla wedtug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego
w banku na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kursow walut obcych z dnia splaty (§ 8 ust. 3), przy czym w
regulaminie R. 99 wskazano, ze tabela kurséw waluty obcych ustalana jest nie rzadziej niz raz dziennie na podstawie
kwotowan rynkowych poszczegélnych par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie
wiekszym niz 10% od kwotowan rynkowych. W przypadku, gdy tabela kurséw walut obcych ustalana jest w danym
dniu co najmniej 2-krotnie, do ustalenia wysoko$ci raty przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty
najkorzystniejszy dla kredytobiorcy z kurséw obowiazujacych w dniu ptatnosci raty. W § 8.4 regulaminéw wskazano,
ze kredytobiorca moze zastrzec w umowie, iz bank pobieral bedzie rate splaty w rachunku w walucie do jakiej kredyt
jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w ofercie banku. Zgodnie z § 9 ust. 4 regulaminu, w przypadku
kredytu w walucie obcej, bank

w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnosci kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego
zadluzenia na PLN z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez bank w tabeli kursow walut
obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN bank nalicza dalsze odsetki

w wysokosci dwukrotnoéci odsetek ustawowych. W przypadku kredytu w walucie obcej kwota weze$niejszej splaty
jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w banku tabeli walut obcych z dnia realizacji
wskazanego przez kredytobiorca w dyspozycji o dokonanie wczeSniejszej splaty (§ 10 ust. 4 regulaminu). Od tej
czynno$ci nalezna byla prowizja ustalona od kwoty weze$niejszej splaty

i przeliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw walut obcych z dnia
realizacji wezeéniejszej splaty (§ 10 ust. 5 regulaminu).

Kredyt zostal uruchomiony dnia 30 czerwca 2008r. w kwocie 149.999,99 zl, co stanowilo 73.644,93 CHF (zestawienie
k. 223).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenie niewaznoSci umowy kredytu bylo przedmiotem punktu pierwszego pozwu, obok ktérego (a nie
ewentualnie), powodowie sformulowali zgdanie dotyczace zaplaty. Jednocze$nie twierdzenie o niewazno$ci umowy
stanowi jeden z dwoch argumentbéw (przestanek) zasadnoSci zadania zaplaty.

Wyrok czeSciowy rozstrzyga o zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy,
o zadaniu zaplaty opartym na niewazno$ci umowy oraz o ustaleniu bezskuteczno$ci kwestionowanych przez strone
powodowg postanowien tj. o jednym z dwoch zadan ewentualnych.

Omawiane tu zadania powodow niepieniezne sa osadzone w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej
ustalenia wykazania interesu prawnego. Sad podziela argumentacje powoddow, ze maja oni interes prawny w zadaniu
niewazno$ci umowy lub bezskutecznoSci jej postanowien, poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji
powodow tylko na potrzeby rozstrzygniecia o zaplate wynikaé bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a
nie ma pewnosci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto
orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawaé podstawe rowniez do stwierdzenia niewaznosci hipoteki
ustanowionej na zabezpieczenie kredytu,



Niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 k.c. powodowie upatruja

w sprzecznoSci umowy z art. 69 Prawa bankowego, z uwagi na nieokre$lenie w umowie kwoty Srodkéow
pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcow. SprzecznoSci umowy zawierajacej klauzule indeksacyjng z
naturg zobowigzan umownych. SprzecznosSci klauzul indeksacyjnych z dobrymi obyczajami. Niejednoznacznego
sposobu okre$lenia postanowien dotyczacych gléwnego Swiadczenia stron. Wszystkie wskazywane przez powodow
podstawy niewaznoSci umowy wynika¢ majg z zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych, ktérych ustalenia

bezskutecznoéci na podstawie art. 385" § 1 k.c. powodowie zadali na wypadek uznania umowy za wazna.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powodéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zaczaé¢ nalezy jednak od kwestii
ogoblnej zgodnoséci umowy z prawem.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). Okreslone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w
zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany
(suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowo$ci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego
kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w przeciwienstwie do umowy

kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 358" § 2 k.c.
przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma
pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoéci. W przepisie chodzi o pienigdz polski,
a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty rowniez w
zlotych nie pozostawiaja watpliwosci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie.
Dopuszczalno$é prawna kredytéw indeksowanych waluta obcg wynika z wyraZznego wskazanie tego rodzaju kredytow
w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie
nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 r. Trudno uznaé, aby konstrukcja umowy
kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym
od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko
takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Przechodzac do zarzutow strony powodowej skierowanych ku niewazno$ci umowy, nalezy uznac je za niezasadne z
nastepujacych przyczyn:

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, wbrew wywodom powoddéw nie jest
sprzeczna z natura stosunku. Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden
z rodzajow umoéw kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci $wiadczenia z zasady
moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie.

Zupelnie inng kwestia jest to, czy w zwigzku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskuteczno$é

postanowiefi umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).



Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$é. Uznanie, ze tres¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) z 3.10.2019 .

w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG nalezy przyja¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie
(art. 385"

§ 1zd. drugie k.c.). Wg umowy wysoko$¢ zobowiazania powodéw (konsumentow) bedzie przeliczana z zastosowaniem
dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za§ rata wg kursu sprzedazy. W obu
przypadkach chodzi¢ mialo o kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli. Konkretny sposéb
ustalania kursu nie zostal opisany ani w umowie, ani w regulaminie. Bank mial jednostronna swobode w zakresie
ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie
polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostatych postanowien, w szczegblno$ci nie uzgadniano tego,
czy moga skorzystac z innego kursu waluty niz ustalany przez pozwanego. Z wyjatkiem wskazanych przez powodow
postanowienia umowy, podobnie jak postanowienia regulaminu, nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w

rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. W tym zakresie nalezy wskazaé¢, ze po podpisaniu wniosku kredytowego, z ktérego
wynikalo ich zapotrzebowanie finansowe i cel kredytu, zaakceptowali zaproponowane warunki.

Sad pominal w tym zakresie dowod z zeznan $wiadka M. K., wnioskowanego w odpowiedzi na pozew, poniewaz
$wiadek ten nie uczestniczyl przy zawieraniu umowy miedzy stronami, zatem nie mial wiedzy o rodzaju i zakresie
przekazywanych im informacji, wobec czego nie moglby potwierdzi¢, ze powodéw poinformowano, ze moga
negocjowac kazde postanowienie umowy i regulaminu. Sad pominal réwniez dowod z zeznan $§wiadka A. M., poniewaz
pozwany nie wykonal zobowiazania do wskazania adresu §wiadka (k.392), wobec czego dowdd byl niemozliwy do
przeprowadzenia.

Swiadkowie E. L. i J. Z. nie pamietali powodéw, a ich zeznania ograniczaly sie w zasadzie do ogdlnych kwestii
zwigzanych

z funkcjonowaniem kredytéw oraz ogdlnych procedur ich udzielania przez pozwany bank. Ostatecznie wiec Sad uznal,
Ze zeznania te nie zawieraja tresci istotnej dla rozstrzygniecia. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia
umowy

w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajgcej wysoko§é
zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Dalej nalezalo rozwazyé, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentow.

Nie wskazano w umowie, w jaki konkretnie sposéb tabela kurs6w banku jest ustalana. To za$ nie pozwala
na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, aby
postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez pozwanego jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c., oceniane na
date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktora
prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje
sposob wykonania umowy stron



w tym zakresie. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowieni umowy podlega badaniu na date jej
zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa
objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwo$ci mieli powodowie w zakresie ewentualnej zmiany
warunkéw splaty okre$lonych w umowie. Bezzasadne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku
wykazania, jak umowa byla wykonywana, jak pozwany ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy,
wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, ewentualnie jakie rachunki mial w swojej ofercie w tym okresie, w
jaki sposob pozwany pozyskiwal Srodki na udzielenie kredytu, w jaki sposob je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz
funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja, gdyby powodowie zaciagneli inny rodzaj kredytu.

Dlatego Sad pominal jako nieistotny dowdd z opinii bieglego zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.
Dowdd ten poruszalby kwestie czysto teoretyczne, oderwane od okolicznoéci zawarcia tej konkretnej umowy.

Wymienione w pozwie postanowienia umowy zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. Nie ma
mozliwoS$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wigzaca
wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w powolanym juz wyzej
wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywacé (por. w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwoS$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie warto$ci Swiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlasnie kursem

w przypadku mozliwoéci spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, $wiadczenie obu stron bylo
wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu

ijego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie
obowiagzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowiefi umownych
za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie



przepisu, ktory wowcezas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. mdglby by¢ stosowany do skutkow,
ktoére nastapily po dacie jego wejscia

w zycie to nadal brak byloby mozliwos$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron
sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoéci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

Zachodzi zatem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w calosci sprzecznego z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron moze by¢
wykonywana bez zmiany charakteru jej glébwnego przedmiotu, ktérym jest zobowigzanie banku do udostepnienia
kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel kredytu,
okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy
kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i nie
narusza zasad wspolzycia spolecznego (w tym dobrych obyczajow omdéwionych w pozwie).

Uznanie postanowienn umowy za niedozwolone ma prowadzi¢ jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$¢
(bezskuteczno$¢) powstaje tylko wowczas, gdy nie ma mozliwoSci jej utrzymania. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze
by¢ utrzymana, wymaga ustalenia, czy jej elementy konstrukeyjne po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych
nadal mieszczg sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie, ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt
bankowy. Bez znaczenia jest przy tym, Ze nizsze oprocentowanie wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu.

Whnioski wynikajace z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19), ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowaé w niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie
ma bezposéredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okreslala §wiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznaé, ze eliminacja postanowienia okreélajacego takie $wiadczenie czedciej prowadzic¢ bedzie do upadku umowy
w caloéci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem gtownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okres§lenie praw i obowigzkoéw stron. W stanie
faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okre$lenia tresci stosunku prawnego, a w szczeg6lnosci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i
terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany
wysoko$ci ani zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu
wedlug stosowanych dla (...) stawek LIBOR, mimo Ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powiazanie wysokoS$ci
$wiadczen z waluta inna niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze bank prawdopodobnie nie ustalilby wysokosci
oprocentowania kredytu zlotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byl swiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjne;.
Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowac w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych

zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z tredci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy
wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowien umowy bylaby
sprzeczna zaré6wno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z
ktorego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezpos$rednio postanowienia
uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowac takze inne postanowienia umowy, ktore
jedynie posrednio wiaza sie z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o
koniecznoSci stosowania oprocentowania wyrazonego wedtug stawek LIBOR stanowit zbyt surowa sankcje dla banku
stosujacego niedozwolone postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug
stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony w zlotych i niezawierajacy klauzul
walutowych. Wskazac nalezy, ze podstawowa sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1 ustawy

o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania obowiazkéw informacyjnych jest tzw. sankcja kredytu
darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w spos6b ustalony w umowie, bez



zadnych odsetek i innych kosztow naleznych kredytodawcy. Rozwiazanie przyjete w niniejszej sprawie jest dla banku
lagodniejsze.

Podobnie wiec jak w stanach faktycznych rozpoznawanym w ww. wyrokach, wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjng kredyt udzielony powodom nalezato uzna¢ za kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli — splacany w zlotych w terminach przewidzianych

w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania.

Powyzszy wywod uwzglednia fakt, ze 14 pazdziernika 2021 r. Komisja Europejska wydala Rozporzadzenie
Wykonawcze (UE) (...) w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektérych terminéw zapadalno$ci stopy
LIBOR dla franka szwajcarskiego ( (...)). Na mocy tego rozporzadzenia wskaznik (...) zostal zastgpiony wskaznikiem
(...). Zmiana nastepuje

z dniem zaprzestania publikacji wskaznika (...) i jest natychmiastowa. Modyfikacja nie wymaga podjecia zadnych
dzialan przez strony stosunkéw prawnych. W ocenie Sadu, sprawia to, ze powyzsza kwestia nie powinna miec
znaczenia dla mozliwoS$ci kontynuowania wykonania umowy.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa jest niewazna. Umowa istnieje i jest wazna,
a jedynie postanowienia umowy dotyczgce mechanizmu indeksacji traktowaé nalezy jako niedozwolone. Dlatego na
podstawie art. 189 k.p.c. oddalono powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy w calo$ci, mimo istnienia po stronie
powoddw interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Strony umowy maja mozliwo$¢ ustalenia tresci stosunku prawnego,
aby wyeliminowa¢ z niego klauzule abuzywne i kontynuowa¢ wykonywanie umowy w sposob prawidlowy.

Na tej samej podstawie prawnej uwzgledniono prawie w calo$ci pierwsze zadanie ewentualne (niepieniezne), co
jest wyrazem stanowiska, ze umowa, cho¢ dotknieta postanowieniami abuzywnymi, jest mozliwa do wykonania.
Oddalenie powodztwa w tym zakresie dotyczy jedynie czeSci § 9 ust. 3 — poniewaz nie cala tre$¢ tego postanowienia
jest wobec powodow bezskuteczna, a jedynie ta (wymieniona

w wyroku), ktéra odwoluje sie do waluty obce;j.

Z tych przyczyn powddztwo w zakresie zadan glownych, opartych na zarzucie niewaznosci umowy, podlegato
oddaleniu na podstawie art. 189 k.p.c., art. 410 w zw.
z art. 405 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. (roszczenia pieniezne nie byly przedawnione).

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoda
(niezwigzany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia spelnionego ratalnie
(niemajacego charakteru $wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okre§lonej w art. 120
§ 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia,

w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé

w najwczes$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

2 18.08.2017 r., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukcji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiazku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z wyrokami (...)

z 22.04.2021 1. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19,
przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie
sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majgcych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia
umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien, niewaznos$ci umowy
lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie
przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedgcych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot



Swiadczen spelionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokow wynika nadto, ze bieg
terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczac lub skonczy¢ przed data powziecia przez
konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy
zachowaniu przecietnej starannosci wiedze takg mogt - obiektywnie rzecz biorgc — powziaé. Wobec tresci uchwaly (7
sedziéw) Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyja¢, ze bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie

o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero woéwczas moglt wezwac przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjac¢ czynno$é, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. Z perspektywy
czasu nalezy uznac, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat wazno$ci umoéw ,frankowych” oraz skutecznoéci ich
postanowien, byla data wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila
bowiem reakcje na sytuacje zwigzang z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej
itrudnosci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytéw indeksowanych lub denominowanych do tej
waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki.
Zgodnie

z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach szczegdlowych zasad okreslania
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a
nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia
odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a

i art. 75b pr. bank.). Jednak dopiero rok 2019, ktéry nalezy potraktowaé za date, przed ktoéra nie mogl rozpoczaé
sie termin przedawnienia konsumenckich roszczen wywodzonych w uméw ,frankowych”, przynidst orzecznictwo
(...) (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne
dla kredytobiorcoéw, stanowigce odtad podstawe masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytow
frankowych. Do dnia wniesienia pozwu nie uplynal od tej daty okres 10-letni, stad roszczenie pozwu w tej sprawie
jest w caloéci nieprzedawnione.

Nie zachodzilaby zadna przestanka negatywna zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Powodowie nie wiedzieli,
ze $wiadcza bez podstawy prawnej. Fakt, ze wytoczyli powbddztwo, Swiadezy tylko o tym, ze licza na uwzglednienie
ich roszeczen,

anie maja pewnosci co do slusznoéci swego stanowiska. Orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego jest w
poruszonych tu kwestiach niejednolite. Strona powodowa §wiadczyla ponadto w przymusowej sytuacji — zaniechanie
Swiadczenia wiazaloby sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy przez bank, z wszystkimi negatywnymi tego dla
nich konsekwencjami.

Nie zachodzilaby tez potrzeba ustalania dowodowego wysokos$ci zadania glownego pienieznego. Kwota nadplaty w
PLN oraz suma splat w (...) byly zatem §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz §wiadczonymi na
podstawie niedozwolonych postanowienn umowy) i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Powolane przepisy
przewiduja obowiazek zwrotu korzys$ci uzyskanych kosztem innej osoby. Wyjasni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, iz
$wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego, jest §wiadczeniem nienaleznym,
oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelnienie Swiadczenia wypehia przestanke zubozenia po stronie powodéw, a
uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego przestanke jego wzbogacenia (wyrok S.A. w Gdansku z 18 grudnia 2020 .
V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18, publ.). Powtoérzy¢ nalezy, ze choé pozwany
kwestionowal powodztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysokoSci, jednak wyliczeniom tym nie przeciwstawil
zadnych konkretnych wad, mimo Ze dysponuje narzedziami pozwalajacymi na natychmiastowe zweryfikowani
wyliczenn przeciwnika. Nie wskazal przy tym, w czym upatruje nieprawidlowosci czy tez wadliwosci obliczenia.
Pozwany mial mozliwo$¢ sprawdzenia, czy jest ono zgodne, a jesli nie — podania stwierdzonych niezgodnosci, tym
bardziej, ze jest instytucja finansowa zatrudniajacg ksiegowych i analitykow. To bank jest ta strong umowy, ktéra
ma pelne mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci zobowigzania przy wszelkich zalozeniach. W takiej sytuacji omawiane
zaprzeczenie wyliczeniom powodéw nalezalo uznaé za bezskuteczne. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron



obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.
Wysoko$¢ nadplaty lezy w sferze faktéw. Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach
faktycznych winno odnosi¢ sie w sposéb konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez te strone
twierdzen. Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakreslenia okoliczno$ci spornych i bezspornych
miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem
tylko okolicznoSci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229
k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona obowiazkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o
okoliczno$ciach faktycznych, co do nich konkretnie sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji
art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej

o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczyc
twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okolicznos$ci
faktycznych

i przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odno$nie kwestionowanej okoliczno$ci. Ogolne zaprzeczenie
twierdzeniom pozwu z punktu widzenia procesowego jest nieskuteczne. Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazacé, je$li ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien
sie on ustosunkowac do twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie (w tym konkretnie zakresie) nie uczynit (por.
wyrok SN

z dnia 9 lipca 2009 r., ITII CSK 341/2008, LexPolonica nr 2444586).

W razie uznania umowy za niewazna nienalezne $wiadczenie zasadzono by wiec na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c. z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.), zgodnie z zadaniem pozwu.

W tej sytuacji juz tylko na marginesie trzeba dodac, ze przyjecie z korzyécig dla powodéw pogladu przeciwnego do
Wwyzej wyrazonego — o niewaznos$ci umowy kredytu musialoby pociagac za soba uznanie, ze z tych samych przyczyn,
ktbére wymieniono wcze$niej:

- powodowie mieliby interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy,

- roszczenie o ustalenie nie podlega przedawnieniu,

- nalezaloby uwzglednié¢ na podstawie art. 189 k.p.c. zadanie ustalenia niewaznoSci,
- gléwne roszczenie pieniezne, okre$lone w pkt 1 pozwu, nie uleglo przedawnieniu,

- wysoko$¢ roszczenia pienieznego, okreSlonego w pkt 1 pozwu nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
pozwanego i powinna by¢ uznana za bezsporna.

W zadnym razie nie mozna uznaé¢ powodéw — os6b bronigcych sie przed krzywdzacymi ich postanowieniami
umowy kredytowej — za osoby naduzywajacych prawa podmiotowego lub postepujacych wbrew zasadom wspélzycia
spolecznego.

To bank byt strong silniejsza kontraktu i to on sformulowal postanowienia umowne, ktére okazaly sie by¢ wadliwe.

Do rozpoznania pozostalo zgdanie pieniezne ewentualne powodéw. Sad zdecydowal sie nie rozpoznawaé jego w
wyroku zwyklym, poniewaz w tym przypadku wysoko$ci zadania zwrotu nadplaty nie daloby sie potraktowaé w
kategorii bezspornego — powodowie bowiem taka samg kwote wskazali z tego tytutu i przyznali, Ze nie dokonywali w
tym zakresie zadnych wyliczen, zdajac sie na wynik opinii bieglego. Sporzadzenie takiej opinii jest dlugotrwale, stad
zaszla potrzeba orzekania wyrokiem cze$ciowym.

sedzia Rafal Kubicki



