Sygn. akt: I C 867/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. J. (1), H. J. (2), M. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie

I. ustala bezskuteczno$é wobec powodow postanowien zawartych w §2 ust. 21 3, §4 ust. 1a, §9 ust. 2 zd. 2, 31 4, §9
ust. 6 zd. 2, 31 4 umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 18 kwietnia 2008r. zawartej pomiedzy H.
J. (1), H.J.(2) i M. J. oraz (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego),

II. zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw H. J. (1), H. J. (2), M. J. kwote
6.451,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu- z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Sygn. akt: I C 867/21

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2021 r. (data wplywu), powodowie H. J. (1), H. J. (2) i M. J., wnieéli o:

1) ustalenie, ze w umowie kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 18 kwietnia 2008 r. zawartej przez (...)
Bank S.A z siedzibg w W. (poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.) z powodami, postanowienia
zawarte

w § 2 ust. 21 3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zdanie drugie, trzecie i czwarte i § 9 ust. 6 zdanie drugie, trzecie i czwarte umowy
kredytowej stanowiag niedozwolone postanowienia umowne i sg bezskuteczne wobec powodow

a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w umowie kredytu zawartej pomiedzy stronami, zawarte zostaty klauzule
abuzywne, czego skutkiem jest konieczno$¢ wyeliminowania tych zapiséw i zbadanie, czy umowa moze byc
wykonywana,

w pozostalej czedci. Powolali sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym, mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
ktory pozostawia bankowi pelna swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza



interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong

w rozumieniu art. 385'§1 k.c. Wykreélenia postanowien nie mozna bez zgody konsumentéw zastapié¢ przepisami
dyspozytywnymi o ogdlnym charakterze. W konsekwencji, zdaniem powodoéw, umowa kredytu z dnia 18 kwietnia
2008r. zawarta miedzy stronami powinna zosta¢ uznana za umowe kredytu zlotéwkowego, oprocentowanego marza
banku i stawka LIBOR (pozew k. 4-7)

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie strony powodowej jest calkowicie bezzasadne, a umowa kredytu
stanowi wazne i skuteczne zobowiazanie

i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci z mocy prawa. Pozwany zaznaczyl, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej byla prawnie dopuszczalna oraz, ze kredyt taki nie jest kredytem zlotowym.
Jednocze$nie powdd zaprzeczyl, ze:

a. umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne, ktore sa bezskuteczne wzgledem powoda,
b. bank w sposéb dowolny i swobodny ustalal kursy walut,

c. umowa kredytu jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy powoda,

d. postanowienia umowy kredytu sa niejednoznaczne,

e. bank nie poinformowat powoda o ryzyku kursowym,

f. powod nie mial mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy kredytu (odpowiedz na pozew k. 50-85v.).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedzibag
wW..

(bezsporne)

W dniu 18 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli jako konsumenci z (...) Bank S.A. (poprzednikiem prawnym
pozwanego) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...).

Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego

w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Bank udzielil powodom
kredytu

w wysoko$ci 180.000,00 zl ,denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF” na okres 360 miesiecy. Kwota
kredytu lub jego transzy miala by¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie z , Tabelg kursow”
obowiazujaca w Banku

w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Bank mial poinformowa¢ kredytobiorcow w terminie 7 dni od
dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych w OWKM o wysoko$ci wykorzystanego kredytu,
wysokosci odsetek w okresie karencji oraz wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych (§ 2 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 1a wykorzystanie kredytu nastepowalo w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu.



Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne, stanowiac zmienna stawke odniesienia i stalej
marzy Banku w wysokoSci 2,25 punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosito 5,14
% w stosunku rocznym, bylo rowne stawce odniesienia LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po
przecinku, powiekszonej o marze banku (§ 8 ust. 11 2 umowy).

Stosownie do § 9 ust. 2 umowy kredytu kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu w 359 ratach miesiecznych w
dniu 10 kazdego miesiaca, poczawszy od 10 czerwca 2008 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo—odsetkowych okreélona byta
w CHF.

Splata nastepowala w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo—odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabela kursé6w” obowiazujaca

w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujacego w Banku w dniu splaty.

Wysoko$¢ naleznych odsetek okreslona zostala w CHF, a ich splata miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela Kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty.
(§ 9 ust.6 umowy).

W § 11 ust. 4 i 5 powodowie o$wiadczyli, iz zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow
walut oraz Ze rozumieja wynikajace z tego konsekwencje, ponadto ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegblnoSci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia

i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 umowy.

(dowdd: umowa kredytu na cele mieszkaniowe — k. 11-13)

Wyplata kredytu nastapila jednorazowo w dniu 7 maja 2008 r. Bank przekazal powodom kwote 180.000,00 z}
(86.914,53 CHF)

(dowbd: zaéwiadczenie k. 17-19v.).

Od dnia zawarcia umowy do dnia 10 wrzesnia 2021 r. powodowie dokonali splaty kredytu w wysoko$ci 169.629,75
PLN (47.947,68 CHF).

(dowdd: zestawienie k. 83-84).

Pismem z dnia 13 lipca 2021r. powodowie zlozyli reklamacje w zwigzku
zumieszczeniem przez Bank w umowie kredytu klauzul denominacyjnych/ waloryzacyjnych i zwrdcili sie z wnioskiem
o ponowne okre$lenie salda kredytu.

W odpowiedzi na powyzsza reklamacje pozwany bank wskazal, ze nie znajduje podstaw do zaprzestania wykonywania
umowy kredytu ani do zwrotu wzajemnych Swiadczen.

Powodowie wzieli kredyt na zakup lokalu mieszkaniowego. Wskazali, iz

w momencie zawarcia umowy kredytu nie posiadali zdolnoéci do zaciagniecia kredytu ztotowego. Powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym, nie przedstawiono im
diagramoéw czy historycznych kurséow franka szwajcarskiego. Powodowie o§wiadczaja, iz w lokalu nie prowadzono
dzialalnoSci gospodarczej. Aneksé6w do umowy nie zawierali

(dowdd: przestuchanie powodéw k.136-137).

Sad zwazyl co nastepuje:



Podkreslenia we wstepie wymaga to, ze nie jest sporne miedzy stronami i nie budzi zadnych watpliwoéci, ze wbrew
niefortunnemu i wewnetrznie sprzecznemu nazewnictwu, jakim postuguje sie umowa, nie jest to umowa kredytu
denominowanego, lecz kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF). W spos6b charakterystyczny wlasnie dla tego
drugiego typu kwota kredytu zostala okreslona w zlotych, a tylko przeliczenie salda zadluzenia i podstawy kazdej
raty nastepuje na CHF, za$ sama splata nastepuje w zlotych. Jest to typowa indeksacja (waloryzacja) Swiadczenia.
Zobowigzanie w punkcie wyjScia i w punkcie finalnym jest zlotowe. Jest to kredyt ztotdbwkowy, a nie walutowy, ponadto
pozbawiony jest cechy denominacji, ktéra polegalaby na wyrazeniu kwoty kredytu w CHF z jej przeliczeniem na
zlotowki.

Sad oparl sie na dokumentach (wzajemnie niekwestionowanych przez strony) oraz na zeznaniach powodow.
Sad pomingl wnioski dowodowe pozwanego dotyczace Swiadkow, poniewaz tezy, na ktére Swiadkowie ci zostali
powolani pozbawione sg znaczenia dla sprawy. Sadowi potrzebne byly ustalenia dotyczace okolicznoéci zawarcia tej
konkretnej umowy, a inne kwestie, dotyczace ogolnego zawierania przez pozwanego umow tego typu czy finansowania
dzialalnoSci bankowej, sa zupelie pozbawione wplywu na rozstrzygniecie, co wynika z podanych nizej kryteriow,
ktérymi Sad kierowal sie przy ocenie waznoéci i skutecznoéci wskazanych przez powodéw postanowien umownych
jako abuzywnych. Ogélna wiedza $éwiadkéw o mechanizmach funkcjonowania podobnych uméw nie jest zwigzana
z faktami tej sprawy i moglaby shuzy¢ jedynie za rozwiniecie stanowiska prawnego pozwanego lub za zrédlo wiedzy
fachowej (choé od tego ostatniego jest biegly sadowy lub instytut), nie ma natomiast znaczenia dowodowego w zakresie
okolicznosci faktycznych. Z przyczyn zasygnalizowanych wyzej Sadowi nie byla ponadto potrzebna opinia bieglego z
zakresu bankowoSci (i zostala postanowieniem pominieta) — sprawa nie wymagala wiadomosci specjalnych.

Odnoszac sie do zadania pozwu, nalezy wskazaé, ze powodowie moga zadac ustalenia przez sad niewazno$ci umowy
czy tez ustalenia, ze postanowienia umowne zawieraja niedozwolone klauzule, gdyz maja w tym interes prawny.
Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny strony polegal na tym, ze powodowie domagali sie definitywnego
usuniecia niepewnos$ci prawnej co do prawa majatkowego, ktore jeszcze sie nie zaktualizowalo. Wyrok ustalajgcy

w niniejszej sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy zawarte w umowie postanowienia stanowia klauzule abuzywne
inie beda wiazace dla powodow.

W tym miejscu nalezaloby zajac¢ sie ocena poszczegdlnych postanowienn umownych, ktoére na gruncie regulacji

szczegblnej (art. 385" § 1 k.c.) moga by¢ uznane za postanowienia abuzywne — niewigzace powodéw jako
konsumentow.

Zakwestionowany w pozwie mechanizm waloryzacji odwolywal sie do dwoch réznych rodzajéow kursu waluty
indeksacyjnej, ktorych wysoko$¢ miala wynika¢ z tabeli stosowanej przez Bank, przy czym sama umowa nie
definiowata precyzyjnie

i dokladnie sposobu, w jaki Bank mial ustalaé te kursy.

Zgodnie z art. 3851 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposé6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnoSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$é¢”, przy czym uznanie,
ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument
mial realny wplyw na konstrukeje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny
zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA



Warszawa z dnia 14-06-2013 r., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w
sprawie I ACa 232/11).

W zwiazku ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym natury
klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie
glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu
stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 3851 § 1
zd. drugie k.c.).

W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie roéwniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.
Powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 221 k.c., czego pozwany nie kwestionowal.

Postanowienia wskazywane przez powodéw jako niedozwolone byly zawarte w umowie zasadniczej i OWKM w
zakresie przewidujacym, ze kredyt jest denominowany (waloryzowany) w walucie CHF (§ 2 ust. 1). Pozostale
postanowienia zawarte w umowie i stanowigcym jej integralng cze$¢ regulaminie przewidywaly, ze wysoko$é
zobowigzania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjne;j.
Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé przeliczona na CHF wedlug kursu kupna tej waluty opublikowanej
w blizej nieokreslonej tabeli obowigzujacej w Banku. Nastepnie raty potrgcane w PLN mialy by¢ przeliczane na CHF
wedhug kursu sprzedazy publikowanego w tak samo niezdefiniowanej tabeli.

Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb ani w umowie, ani
w regulaminie. W zaden bowiem sposéb nie zdefiniowano, jak powstaje tabela zawierajaca te kursy i jak sa one
wyznaczane. Oznacza to, ze Bank mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjne;j.

Ostatecznie, w Swietle dowodéw przedstawionych przez strony nie ulega watpliwoSci, ze umowa zostala zawarta na
podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Powodowie z pewnosScia mogli wybraé rodzaj kredytu,
ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi
wszystkich pozostalych postanowien, w szczego6lnoSci nie uzgadniano tego, czy moga skorzystaé¢ z innego kursu
waluty niz przyjmowany przez pozwanego. Oznacza to, ze te pozostale postanowienia, podobnie jak postanowienia
regulaminu (stanowigcego wszak integralna cze$¢ umowy), nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w

rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Poniewaz powodowie wskazywali, ze te postanowienia sg niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza
gtownego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajgce z nich prawa lub obowiazki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako
konsumentow.

Kwestionowane postanowienia przewiduja indeksacje kredytu kursem waluty obcej i odwoluja sie do tabeli, co do
ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposéb jest ona
ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie zakresu tych
postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Trudno uznaé, aby tak sformulowane postanowienia byly
wystarczajace jednoznaczne.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna
do ustalenia wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia
wysokosci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.

Poniewaz sposo6b ustalania tych kurséw nie zostal okreslony w umowie, oznacza to, ze mogly byé one wyznaczane
jednostronnie przez Bank. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w swoim funkcjonowaniu podlega nadzorowi regulatora
rynku, a nadto musi uwzglednia¢ otoczenie rynkowe. Czynniki te nie pozbawialy go bowiem uprawnienia do



jednostronnego ksztaltowania kurséw i znacznej swobody w tym zakresie, a tym samym wplywania na wysoko$¢
zobowigzan kredytowych obu stron.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest poglad, ze majg one
charakter niedozwolony, gdyz s3 ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$é¢ kredytu w walucie obcej, na ktérg ma
by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia wysokosci
zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okreéli¢ miat Bank. Co wiecej, uprawnienie
do okreslania kurs6w wymiany dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowigzania do splaty w PLN
w calym okresie wykonywania umowy. W sposéb niemal dowolny i niezalezny od kredytobiorcéw mogl zatem
ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania w walucie, w jakiej splacali kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym
lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy referencyjnej), gdyz teoretycznie mogt je rekompensowaé
podwyzszeniem kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia sptat kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy sprawia, ze byly one sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaly razaco interesy powodow w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., oceniane na date zawarcia
umowy (art. 3852 k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na powodow calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwosé
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Nie ma znaczenia, czy z mozliwosSci tej Bank korzystal, ani to, czy w toku wykonywania umowy zmienil swoje
zasady na bardziej transparentne. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka
jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy
czym zgodnie z art. 3852 k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega badaniu na date jej zawarcia
z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta
badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapiséw
umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny pozostaje, w jaki sposob pozwany wykonywal
lub wykonuje umowe, w szczego6lnos$ci to, w jaki sposoéb ustalal, czy tez ustala swoje kursy i czy odpowiadaly one
kursom rynkowym. Tym samym zbedne byto prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia
takich ustalen, a wnioski pozwanego w tym zakresie pominieto. Co wiecej, skoro oceny abuzywnoSci dokonuje sie
na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly pozZniejsze zmiany tej
umowy, wprowadzane na podstawie aneks6w lub zmian regulaminu, precyzujacych na przyszlo$¢ sposéb ustalania
kursu waluty indeksacyjnej. Mialyby one znaczenie, gdyby zostaly zawarte w celu jednoznacznego wyeliminowania
postanowien niedozwolonych, o ktérych abuzywno$ci kredytobiorca zostal poinformowany lub mial tego §wiadomo$é,
a nadto godzil sie na ich zastosowanie do przeszlych rozliczen, w ramach zmiany umowy decydujac sie na ich
wyeliminowanie wylacznie na przyszlosé.

Podsumowujac te czes$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajow kurséw, ktoére mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajacich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 3851 k.c. i nie wigza powodow.



Wyeliminowanie wskazanych zapisow i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostac
przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je sptaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.
Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 3851 i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogoblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowieni niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywacé (por. w szczegblnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Wyraznie wskazac przy tym trzeba, Ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem
klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$é catej umowy (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko SOS
financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze brak mozliwoSci stosowania
norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow
(art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci
Swiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza
mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktdry postuguje sie kursem srednim NBP w przypadku mozliwosci
spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron byto wyrazone w walucie
polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF by} tylko waluta indeksacyjna). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie
pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to



nadal brak byloby mozliwoéci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowiazania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu.

W ocenie Sadu brak okre§lenia kurséw wymiany i mozliwos$ci uzupelnienia umowy w tym zakresie skutkuje
konieczno$cig wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, ktéry - okre§lony przy pomocy
niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w caloéci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.

W konsekwencji, uznanie za niedozwolone klauzul wskazywanych przez powodéw skutkuje rowniez uznaniem za
niedozwolony calego mechanizmu indeksacji, ktérego wyrazem sa w szczegdlnos$ci nastepujace postanowienia umowy
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 18 kwietnia 2008r.:

a) § 2 ust. 21 3, tj. w zakresie okreslenia, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy
kredytu zostanie okreSlona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabelg Kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O wysoko$ci wykorzystanego kredytu
denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoS$ci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank poinformuje Kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia
calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM,

b) § 4 ust. 1a, tj. w zakresie okre$lenia, ze kredyt wykorzystywany jest
w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela
kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu,

c) §9ust. 2zd. 2, 31 4, tj. w zakresie, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona jest w CHF, a splata rat
kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w
dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez
Kredytobiorce kredytu,

d) §9ust. 6zd. 2, 31 4, tj. w zakresie, ze wysoko$¢ naleznych odsetek
w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty

Po wyeliminowaniu wskazanych postanowiefi umowa stron nadal jednak moze by¢ wykonywana bez zmiany
charakteru jej gléwnego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku
do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty $§rodkow pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta
kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko§¢ prowizji oraz oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada
cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania stosunkow
umownych i w zaden sposo6b nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. W ten sposdb jednocze$nie osiggniety zostaje
cel przepisow art. 3851 k.c. i dyrektywy 93/13/EWG, wylozony przez TSUE i zakladajacy wyeliminowanie z umowy
wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile nie zmienia to jej gléwnego charakteru w
rozumieniu przepisow krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.).

Nie jest przy tym uzasadnione przyjecie pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji) i przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR) jest rownoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by



nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu, co z kolei oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej calkowita niewaznos$cig (bezskuteczno$cia). Po pierwsze, powtorzyé trzeba, ze uznanie postanowien umowy za
niedozwolone, co do zasady ma prowadzi¢ jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$c (bezskutecznosc)
powstaje tylko wowczas, gdy nie ma mozliwosci jej utrzymania. Po drugie, jak zreszta wskazano w uzasadnieniu
przywolanego wyroku SN, przy ustalaniu tre$ci umowy po wyeliminowaniu postanowienn niedozwolonych nie
powinno siega¢ sie do domniemanej woli (zamiaru) stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.).
Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie,
ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy. Jak natomiast juz wskazano, eliminacja postanowien
dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia zasadniczego charakteru umowy, ktorej istota — zgodna z art. 69 pr.
bank. - jest umozliwienie powodom skorzystanie z kredytu udzielonego przez pozwanego, z obowigzkiem splaty w
okre$lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu. Ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze podstawowym celem przepisow
art. 38511 nast. k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG jest wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa
powinna nadal obowigzywaé bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (por. uzasadnienie wyroku
SN z 14.07.2017 r., IT CSK 803/16 i powolane tam orzecznictwo, w tym wyrok TSUE sprawie C-453/10 - pkt 33
oraz przywolywany wyzej wyrok TSUE w sprawie C-260/18). Skoro umowa stron po takim zabiegu nadal spelia
wszelkie niezbedne cechy umowy kredytu, nie sposéb uznac, aby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego. Bez znaczenia jest przy tym, ze oprocentowanie kredytu wyznaczane jest przy pomocy wskaZnika
odnoszacego sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu. Strony moga bowiem zastosowaé¢ dowolny wskaznik,
byle jego istota nie sprzeciwiala sie naturze umowy kredytowej, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zaden przepis ustawy nie sprzeciwia sie zastosowaniu wskaznika LIBOR do ustalenia jednego z elementéw stopy
oprocentowania kredytu; nie sposob tez w ocenie Sadu uznaé, aby jego stosowanie bylo sprzeczne z naturg
umowy kredytu bankowego lub jakimikolwiek zasadami wspolzycia spolecznego. Bez znaczenia jest rowniez, jakimi
przeslankami kierowat sie Bank, przyjmujac w swoim wzorze taki wlasnie wskaznik oraz to, ze bez mechanizmu
indeksacji do waluty obcej nie zawarlby umowy o takiej tresci, gdyz — jak wskazywano wcze$niej — nie s3 to okoliczno$ci
istotne dla ustalenia sankcji zwigzanych z abuzywno$cia innych postanowienn umowy. Dla stosowania przepiséw art.
3851 k.c. zbedne jest nadto rozwazanie sytuacji gospodarczej, w ktorej potencjalnie moze znalez¢ sie Bank, ktory
stosowal postanowienia niedozwolone, wskutek ich wyeliminowania z umowy. Istota tej regulacji polega bowiem
na tym, ze stanowi on sankcje dla podmiotu, ktory stosowal postanowienia niedozwolone. Jezeli zatem Bank takie
postanowienia opracowal w swoim wzorcu umownym i je stosowal, nie ma podstaw do wylaczenia stosowania sankcji

z art. 385" k.c. tylko dlatego, ze moze go to narazié¢ na trudnoéci gospodarczej lub innej natury.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad w pkt I wyroku uwzglednil zadanie powodéw w calosci i ustalil
bezskuteczno$¢ wymienionych tam postanowien.

Powodowie poprzez pelng wygrana w zakresie swojego zgdania wygrali proces w calo$ci. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona,
ktora przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na rzecz strony wygrywajacej. Na
koszty procesu powodow skladaja sie: oplata od pozwu (1.000 z1), oplaty za pelnomocnictwa (51 z1) i wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (5.400 z1). Koszty, jakie lgcznie poniosta strona pozwana to kwota 6.451,00.



