Sygn. akt: I C 798/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa G. D., L. D., J. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz:

a) powdédki L. D. kwote 15 000,- zt (pietnascie tysiecy) tytulem odszkodowania oraz kwote 35 000,-
zl (trzydziesci piecé tysiecy) tytulem zadoscéuczynienia;

b) powoda G. D. kwote 20 000,- zI (dwadziescia tysiecy) tytulem zadoscéuczynienia
¢) powaddki J. D. kwote 30 000,- zl (trzydziesci tysiecy) tytulem zadoséuczynienia;
IT oddala powédztwo w pozostalej czesci;
III koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
IC798/21

UZASADNIENIE
Powodowie ostatecznie wniesli :

- L. D. wniosla o zasadzenie kwoty 45 tys. zlotych tytulem odszkodowania oraz 105 tys. zlotych tytulem
zado$Cuczynienia

- J. D. wniosla o zasadzenie kwoty 10 tys. zlotych tytulem odszkodowania 9o tys. zl tytulem zado$éuczynienia

- G. D. wniost o zasadzenie kwoty 10 tys. tytulem odszkodowania i 9o tys. tytulem zado$éuczynienia.



Na uzasadnienie swego zadania powodowie wskazali, iz pozwany ubezpieczyl odpowiedzialno$¢ cywilna (...)
Spoldzielni Ustugowej Zaktadu Pracy (...) z siedzibg w B., czyli pracodawcy P. D. (1) zmarlego w wyniku wypadku
pracy do ktoérego doszlo w dniu 22.09.(...) roku.

Do zakresu obowigzkow P. D. (1) nalezala ochrona obiektu przy ulicy (...).

Z protokohu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku pracy wynika, ze na terenie zakladu, gdzie pracowat P. D. (2)
zostat odlaczony prad i ogrzewanie.

W pomieszczeniu w ktdorym odbywali swoja stuzbe pracownicy ochrony, w tym zmarly, staly agregat pradotworczy
oraz butla turystyczna - okresowo sluzace do ogrzewania pomieszczeh oraz gotowania jedzenia w pomieszczeniu
gospodarczym. Pracownicy nie byli przeszkoleni z zakresu obslugi tego typu urzadzen.

P. D. (1) zostal znaleziony martwy miejscu pracy nad ranem w dniu 22 wrze$nia (...) roku.
Z relacji innego pracownika firmy (...) wynikalo iz w pomieszczeniu bylo czu¢ won gazu.

Pomimo proéb stuzb pracowniczych oraz szybkiego przyjazdu karetki Pogotowia (...). D. zmarl., przy czym z protokolu
ogledzin i otwarcia zwlok wynikalo, ze przyczyna $mierci okazalo sie ostre zatrucie tlenkiem wegla.

Wypadek przy pracy P. D. (1) pociagnal za soba nie tylko istotne pogorszenie sytuacji finansowej calej rodziny, tj.
corki, matki oraz brata zmarlego, lecz przede wszystkim bardzo trudne konsekwencji psychiczne.

W szczeg6lnoéci dotknelo to $wiezo pelnoletnia, w tamtym czasie uczacg sie corka zmarlego JL. D., majaca bardzo
dobry kontakt z rodzicami i otrzymujaca od ojca alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie.

Byla ona w okresie wchodzenia w doroslo$¢ i zostala pozbawiona wsparcia finansowego jak i psychicznego
otrzymywanego od ojca, dzieki ktéoremu zdecydowanie latwiej bytoby jej rozpoczac dorosle zycie.

Roéwniez matka i brat zmarlego byli z nim bardzo zzyci, laczyla ich wspo6lna, silna wiez, utrzymywali czeste kontakty.

Nagla utrata ojca, syna i brata stanowily ogromne obciazenie psychiczne, spowodowaly poczucie pustki, brak radosci,
zal tesknote, ktore $wiadcza o przezywaniu przez nich tzw. procesu zaloby, stanowiacego calkowicie naturalng
konsekwencje, utraty osoby bliskie;j.

Za podstawe za podstawe prawna swych roszczen powodowie wskazali art. 446 § 3 oraz art. 446 § 4 Kodeksu
Cywilnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) zaklad (...) z siedziba w W. wnios} o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 22.09.(...) roku.

Pozwany kwestionuje odpowiedzialno$¢ co do zasady, bowiem w wyniku przeprowadzonych czynnosci likwidacyjnych
ustalono, ze przyczyna zgonu bylo zatrucie tlenkiem wegla.

Brak zatem podstaw do przypisania winy ubezpieczonemu.

Z dokumentu urzedowego wynika, ze w dacie zdarzenia poszkodowany uzywal turystycznej kuchenki gazowej wraz z
butla, ktéra sam przynidst do pomieszczenia strozowki.

Poszkodowany posiadal orzeczenie lekarskie o braku p/wskazan do pracy na zajmowanym stanowisku do 2019 roku,
byl przeszkolony w zakresie BHP szkolenie ogo6lne stanowiskowe.



Rowniez pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysokoSci.

Dodatkowo pozwany podkreslil, iz objete pozwem roszczenia pozostaja w oderwaniu od zakresu umownej
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, bowiem zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 umowy, o ile zakres ochrony ubezpieczeniowy
nie zostal rozszerzony przez wlaczenie odpowiednich klauzul dodatkowych okreslonych w zalaczniku do OWU lub
zawartych w postanowieniach dodatkowych do umowy ubezpieczenia (...) nie odpowiada za szkody wyrzadzone
pracownikom ubezpieczonego powstale w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W § 11 ust. 2 wskazano, za$, ze szkody wymienione w ust. 1 zostaja objete zakresem ubezpieczenia tylko w takim
zakresie w jakim zostalo to ustalone w tresci odpowiedniej klauzuli dodatkowej wlaczonej do umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z trescig klauzuli nr 5 strony postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o te dzialalno$¢ cywilng za szkody
rzeczowe lub szkody na osobie wyrzadzone pracownikom w zwigzku z wypadkiem przy pracy nastepstwie ktérych
ubezpieczony zobowiazany jest do ich naprawienia.

Zgodnie z trescia polisy w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) podlimit sumy gwarancyjnej na na jeden wypadek
ubezpieczeniowy i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe w zakresie OC pracodawcy (klauzula nr 5) wynosi 100 tys.
zlotych.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, choé jedynie w czesci .

W pierwszej przy tym kolejnosci i dla porzadku wskazaé¢ nalezy, iz okolicznosSci faktyczne sprawy niezbedne
i wystarczajace dla wydania w niej rozstrzygniecia koncowego nie sa pomiedzy stronami sporne, bowiem
niekwestionowany jest pomiedzy stronami fakt zawarcia przez pozwanego z pracodawca zmartego umowy
ubezpieczenia, ktore tres¢ obrazuje kopia dokumentu dolaczona do odpowiedzi na pozew jak na k. 63 i nast. akt.

Rowniez nie sa kwestionowane inne okolicznosci, takie jak postugiwanie sie w okre§lonym czasie oraz miejscu
kuchenka i butla gazowa oraz agregatem przez P. D., okolicznoci i przyczyny jego $mierci ustalone przez pracodawce,
a takze przez organy $cigania w toku postepowania (...). (...).(...), nadto fakt uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Bezspornym jest rowniez fakt relacji bliskoSci powodéw w Swietle treéci art. 446 ke.

Obrazuja to dokumenty dolaczone przez strony, ktoérych tre$¢ i autentyczno$é nie byla w toku postepowania
kwestionowana, rowniez te ktore zawarte sa w dolaczonych do sprawy aktach.

Podejmujgc natomiast obrone procesowa pozwany podnioést szereg okolicznoéci i zarzutéw, ktére w jego ocenie
zadanie powod6w mialyby niweczy¢, przy czym w istocie sprowadzaja sie one w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy nie tyle do faktow, ile do prawnej oceny skutkow zaistnialego w sprawie stanu faktycznego w postaci §mierci
pracownika w ustalonych przez wzmiankowane organy okoliczno$ciach, bowiem w ocenie pozwanego pracodawcy po
pierwsze, pracodawcy nie spos6b bylo przypisa¢ winy w rozumieniu przepiséw o czynach niedozwolonych, po wtore w
Swietle zawartej umowy oraz dodatkowo klauzuli 5, pozwany odpowiada nie za wszelkie wypadki przy pracy, a jedynie
za te, za ktore pracodawca odpowiada wobec pracownika (i odpowiednio jego rodziny) na zasadch ogd6lnych.

Ot6z w tym miejscu i dla uporzadkowania dalszych rozwazan nalezy stwierdzié, iz Sad podziela stanowisko pozwanego
co do tego, ze ubezpieczyciel w tej konkretnej sprawie i na tle tej konkretnej umowy nie dopowiada za kazdy wypadek
przy pracy, lecz jedynie za ten, za ktorego skutki odpowiadalby na zasadach ogblnych.

Wynika to wprost z analizy OWU w ktorych przyjeto zasade braku przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
wobec pracownikdw za szkody w zwigzku w wypadkiem przy pracy (§ 11 ust. 1 pkt 1 k. 68 v), przy czym wykladnia
tego postanowienia musi by¢ Scile powiazana z trescig § 7 ust. 1 OWU (k. 68), gdzie jednoznacznie wskazuje
sie, iz zasadnicza odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego (tu co prawda wobec oséb trzecich) to odpowiedzialno$é z



czynu niedozwolonego (OC deliktowa) i z tytulu niewykonania lub niewlaSciwego wykonania zobowigzania (OC
kontraktowa).

Jest to zasadnicza regulacja konstytuujaca podstawowy zakres ubezpieczenia tj. odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego
wobec 0s6b trzecich, ktérymi zgodnie z § 6 pkt 10 w zw. z pkt 25 i 26 sg kazde osoby ( w tym osoby prawne).

Generalnie zatem, skoro odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje odpowiedzialno$é ,,pierwotna” ubezpieczonego
na zasadach og6lnych (deliktowa lub kontraktowa) oznacza to, ze moglaby to zatem by¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach
ryzyka w sytuacji funkcjonowania zaktadu w warunkach art. 435 ke, badZ na zasadzie winy w sytuacji funkcjonowania
na innych warunkach, badz odpowiedzialno$¢ kontraktowa z art. 471 ke.

Bezspornym w sprawie jest, iz pracodawca nie byt zakladem funkcjonujacym w warunkach art. 435 ke (i takich tez
nawet twierdzen w tym zakresie nie bylo), zatem w gre wchodzila jedynie odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy sprawcy
czynu, przy czym owa ,,0g6lna” odpowiedzialno$¢, kontraktowa lub deliktowa zostala co do zasady wylaczona wobec
pracownikéw w zwigzku z wypadkiem przy pracy (§ 11 ust. 2), by mbc dodatkowo by¢ ,przywrécona” na zasadzie
wyjatku trescia klauzuli 5.

Analiza calo$ciowa tych postanowienn w ich wzajemnym powigzaniu prowadzi do wniosku, ze wypadki objete klauzula
5, to jedynie te za ktore pracodawca odpowiadalby wobec pracownika na zasadzie deliktowej lub kontaktowej, przy
czym w ramach kontraktowej bylby to przepis art. 471 i nast. w z. z art. 300 kodeksu pracy, za$ deliktowej art. 446
w zw. z art. 300 kpc.

Oczywi$cie z uwagi na umiejscowienie art. 446 kc wchodzi tu odpowiedzialnoéé deliktowa na zasadzie winy, przy czym
zakres jej (w kategoriach zawinionych dziatan i zaniechan) moze byé oceniana w kontek$cie uregulowan prawa pracy).

Warto tu wskaza¢ np. na przepis art. 212 kp, ktéry w ocenie Sadu moglby byé przydatny dla oceny zaistnialej sytuacji.
Zgodnie z nim osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana:

1) organizowadé stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy;

2) dba¢ o sprawno$é Srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,;

3) organizowa¢, przygotowywac i prowadzié prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikow przed wypadkami przy
pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami §rodowiska pracy;

4) dbat o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$é srodkoéw
ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem;

5) egzekwowa¢ przestrzeganie przez pracownikow przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;
6) zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza sprawujacego opieke zdrowotna nad pracownikami.

Ustawodawca nie zdefiniowal uzytego w tym artykule pojecia "osoba kierujaca pracownikami", dlatego tez mozliwa
jest jego rézna interpretacja w zaleznoS$ci od sytuacji. Jak wskazuje M.T. Romer (w: M.T. Romer, W. Gujski, K.
Jaskowski, Z. Szczuka, Kodeks, s. 302): "Osoba kierujaca pracownikami moze by¢ brygadzista, majster, kierownik
wydzialu, dzialu, filii, dyrektor. Bedzie to osoba posiadajaca kompetencje do egzekwowania od pracownikow
przestrzegania przepiséw i zasad BHP i zapewnienia wykonywania zalecen lekarza sprawujacego opieke zdrowotna
nad pracownikami". Jeszcze dosadniej katalog tych oséb opisuje SN w tezie pierwszej wyr. z 19.2.2013 r. (IV KK
216/12, Legalis), zgodnie z ktorym ustalajac podmiot powinnoéci wynikajacych z art. 212 KP nalezy przyjaé, ze
przypisanie ich osobom kierujacym pracownikami bedzie wynikalo] z samego faktu pelnienia takiej roli (funkcji)
kierowniczej na réznych szczeblach struktury organizacyjnej zakladu pracy. Dla objecia kierownika, majstra,
brygadzisty czy innej osoby kierujacej pracownikami obowigzkami w sferze BHP, w rozumieniu tego przepisu, nie jest
konieczna zadna wyjatkowa forma, w szczegblno$ci obowigzki te nie muszg stanowié tresci umowy o prace lub innego



zrodla stosunku pracy, na podstawie ktdrego osoba kierujaca pracownikami jest zatrudniona, nie musza takze byc
wlaczone do zakresu czynnoSci. Sam fakt pelnienia wobec pracownikéw funkeji kierowniczych czyni te osoby, jako
osoby kierujace pracownikami, podmiotami obowigzkéw wymienionych w art. 212 KP.

Przepis nie mowi, ile os6b powinno podlegaé osobie kierujgcej, niemniej jednak wykladnia
celowosciowa nakazywalaby stosowanie tego artykutu juz do osoéb, ktore kierujqg co najmniej
Jjednym pracownikiem. Co niezwykle istotne, osoba kierujgca pracownikami nie musi sama byé
pracownikiem, a wykonywanie przez niq pracy moze opieraé sie rowniez na podstawie stosunku
cywilnoprawnego. (tak komentarz do art. 212 KP red. Muszalski/Walczak 2021, wyd. 13/Walczak/
Witoszko)

Mozna zatem bez ryzyka popelnienia bledu przyjaé, iz zaistnialy w sprawie stan faktyczny dal podstawy do uznania,
Ze pewien element organizacyjnego ,zaniedbania” odegral tu okres$lona role i miat wplyw na sekwencje zdarzen, jaka
faktycznie miala miejsce i skutkowala $§miercia osoby najblizszej dla powodéow.

Jakkolwiek bowiem jest oczywistym, iz z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej organy prowadzace postepowanie
w kierunku art. 155 kk nie dopatrzyly sie winy i sprawstwa konkretnej osoby, (czego Sad w niniejszej sprawie nie
kwestionuje) to zwroci¢ uwage nalezy na istotne odmiennosci jakie cechuja oba postepowania oraz na mozliwosé
odmiennej oceny stanu faktycznego z punktu widzenia zaistnienia szeroko pojetej odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz p. D., jak zreszta wszyscy pracownicy pracujacy przy ochronie obiektu mieli przyznane
do swej dyspozycji pomieszczenia socjalne badZ o podobnym charakterze, ktére to jednak z uwagi na zaniechania
wlaéciciela obiektu byly pozbawione dostepu do pradu elektrycznego.

Jak tez wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw przestuchanych w postepowaniu prokuratorskim, pracodawca jakim
jest ubezpieczony podmiot nie zaopatrzyl obiektu w ktéorym przebywali pracownicy w dostep do ,biezacej” sieci
elektrycznej i nie podejmowal w tym kierunku zadnych dzialan zaradezych.

Jak wynika z akt powolanej sprawy, faktycznie w zakresie o$wietlenia zajmowanych pomieszczen pracownicy
Lkorzystali” z faktu, iz sasiednia posesja byla o§wietlona, co w istocie dawalo ,namiastke” o§wietlenia, a pracownicy
uzywali rowniez dla o§wietlenia pomieszczenia §wiec.

Jednocze$nie sytuacja braku wzmiankowanego dostepu przekladala sie na brak mozliwosci podlaczenia urzadzen
grzewczych, czy elektrycznych kuchenek, na ktérych mozna byloby podgrzaé positek lub wode na herbate czy kawe.

Pracodawca to zreszta dostrzegl, uznajac za uzasadnione potrzeby pracownikéw w tym zakresie i konieczno$c
zaradzenia zaistnialej sytuacji, dostarczajac agregat pradotworczy.

Jak tez wynika z przebiegu i ustalen wzmiankowanego postepowania, pierwszy agregat okazal sie niesprawny,
natomiast z drugim z dostarczonych agregatow byly rowniez pewne problemy z uruchomieniem, przy czym P. D. (1)
oraz inni pracownicy nie potrafili za kazdym razem skutecznie uruchomié¢ agregatu, zgodnie z jego przeznaczeniem.

Co wiecej agregat pradotwoérezy byt umiejscowiony w pomieszczeniu sgsiednim nie za§ na zewnatrz, co wynika
zarowno z zeznan $wiadkéw (przede wszystkim §wd. S. i L.) jak i wprost z dokumentacji zdjeciowej zawartej w
powolanych aktach.

Jak wynika z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o akta karne, przyczyna zatrucia P. D. bylo zaczadzenie,
bowiem stwierdzono we krwi zawarto$¢ 60 % hemoglobiny tlenkoweglowej (karboksyhemoglobiny) w stosunku do
hemoglobiny calkowitej, ktéry to rodzaj hemoglobiny jest wynikiem narazenia na dzialanie tlenku wegla. (k. 77 akt
dol. sprawy).

Jak tez wynika z wnioskéw koncowych opinii taka ilo$¢ (60%) spotykana jest w przypadkach $miertelnych zatrué
tlenkiem wegla. (opinia j.w.).



Nadto, co wynika z kolejnej opinii lekarza medycyny sadowej, przyczyna zgonu bylo zatrucie tlenkiem wegla.(k. 86,91
aktj.w.).

Jak powszechnie wiadomo i nie wymaga wiadomo$ci specjalnych (a podniosta to réwniez w swych pismach strona
powodowa np. k 117, a czego pozwany nie kwestionowal) tlenek wegla powstaje w sytuacjach niepelnego spalania
roznych paliw, w tym gazu czy ropy, badz innych paliw, w tym w szczego6lnoéci paliw plynnych takich jakim byt zasilany
agregat umiejscowiony w sgsiednim pomieszczeniu.

W $wietle analizy akt sprawy (...). (...).(...), w tym na podstawie nie budzacych watpliwo$ci zeznan pracujacego z P. D.
na jednej zmianie R. S. (1), ok. godz. 3-ciej w nocy obaj pracownicy uruchomili agregat dostarczajacy prad, przy czym
drzwi do pomieszczenia w ktérym sie on znajdowal byly otwarte.

Po okolo godzinie $wiadek S. Zle sie poczul, mial zawroty glowy oraz mdloéci, co spowodowalo, iz z uwagi na
pogorszenie swego stanu i po uzgodnieniu z P. D., udal sie on do domu.

Z tych tu juz niekwestionowanych ustalen (bedgcych jednoczeénie ustaleniami Sadu w sprawie niniejszej) wynika w
sposob jasny, iz po pierwsze sytuacja zlego samopoczucia R. S. byla sytuacja nietypowa i nie byla sytuacja u tejze
osoby powtarzalna, wynikajaca wylacznie z cech osobniczych, czy schorzen wewnetrznych. Po drugie, musialo to by¢
samopoczucie na tyle zte i w ocenie R. S. nietypowe, czy nawet niebezpieczne, skoro R. S. majgc przed soba do konca
zmiany niecale trzy godziny, nalegal na szybsze opuszczenie strozowki i pojscie do domu, przy czym owo udanie sie
do domu sprawilo, ze dolegliwo$ci w sposob naturalny ustapily.

Przedstawiona wyzej sekwencja zdarzen, w Swietle logicznej analizy ich przebiegu i we wzajemnym powigzaniu, daje
podstawy dla uznania, iz ,praprzyczyna” utraty przytomnosci poszkodowanego byly wydzielajace sie z sgsiedniego
pomieszczenia spaliny z agregatu zawierajace tlenek wegla (ktéry to juz wcze$niej u R. S. spowodowat istotne
pogorszenie samopoczucia), skoro w tym to czasie gaz z kuchenki bezspornie sie nie wydzielal.

Niezaleznie tez od tego, czy wydobywajacy sie z nieszczelnej instalacji tj. w zaworze przy kuchence gaz na przyczyne
Smierci sie nalozyl, to przyczyna ,pierwotna” zejScia, czy istotng wspolprzyczyng byt wlaczony agregat.

Nie jest przy tym rzecza Sadu ustalanie, czy agregat winien by¢ w zaistnialej sytuacji umiejscowiony na zewnatrz, czy
tez na zewnatrz winno by¢ w sposob efektywny wyprowadzone odprowadzenie spalin z agregatu, czy tez pomieszczenie
w ktorym sie znajdowat agregat winno by¢ zaopatrzone biezacy dostep §wiezego powietrza - faktem niezbitym jest, ze
tak, a nie inaczej zainstalowany agregat byt istotna przyczyna calego ciagu zdarzen finalnie prowadzacego do $émierci
pracownika.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by dostarczony agregat byl urzadzeniem niezawodnym, bowiem z zeznan zlozonych
w sprawie (...). (...).(...) mozna poczyni¢ ustalenia, iz P.D. mial problemy z uruchomieniem agregatu, ktory to zostal
dostarczony na strézowke na krétko przed zdarzeniem.

Nie ma tez we wzmiankowanych aktach sprawy ,procesowego $ladu” na temat tego, czy osoby pracujace na zmiane
nocna, zostaly odrebnie przeszkolone z obstugi agregatu.

Niewykluczone, ze zaden przepis prawa pracy odrebnie takiego obowigzku nie naklada, skoro moze tu wystarczy¢
proste zapoznanie z instrukcja obstugi.

Jednakze z kolei z okoliczno$ci sprawy jasno wynika iz P.D. sam nie potrafil uruchomié skutecznie agregatu i musial w
tym zakresie zabiega¢ o pomoc u 0s6b trzecich, co pozwala na przyjecie, iz doglebnego zapoznania z obsluga agregatu
nie bylo, badz moglo by¢ ono pobiezne.

W ocenie Sadu taka sytuacja jakkolwiek nie wystarcza dla przypisania odpowiedzialnoéci karnej konkretnym
pracownikom czy przedstawicielom pracodawcy (zauwazy nalezy, iz siedziba tegoz byla B., za§ na miejscu nie
bylo jakichkolwiek konkretnych sluzb, a wzmiankowane postepowanie nie wykazalo tez zawinionych zaniechan



konkretnych os6b), to jednak mozna moéwié tu o pewnych ,niedomogach” organizacyjnych w Swietle choéby
cytowanych wcze$niej przepisow prawa pracy i wynikajacych z nich zasad ogélnych zaostrzajacych istotnie caloksztalt
powinnoéci stawianych pracodawcy wobec podleglych pracownikow.

Oczywi$cie nie oznacza to, ze ten rodzaj zaniedbania organizacyjnego, czy swoicie rozumianej ,winy bezimiennej”
przekreéla to, ze pracownik jakim byl P. D. mial swoj obiektywnie zarzucalny udzial w calym przebiegu i
wspolprzyczynowosci lancucha zdarzen.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze samo umiejscowienie agregatu w pomieszczeniu, gdzie byly wytwarzane produktu
spalania stanowilo oczywiste naruszenie zasad bezpieczenstwa oraz ostroznoéci, szczego6lnie, ze znaczacym sygnalem
dla wysnucia okreslonych podejrzen oraz wnioskéw winno by¢ tu nagle pogorszenie stanu zdrowia R. S..

W tej sytuacji kontynuowanie generowania pradu z pomoca agregatu w niewietrzonym sasiednim pomieszczeniu, przy
otwartych don drzwiach stanowilo element istotnego przyczynienia, ktory to Sad oszacowal na ok. 60 %.

Jakkolwiek jest to stopien znaczaco wysoki, graniczacy ze sprawstwem rozumianym i ocenianym w kategoriach
zwigzku przyczynowo - skutkowego, to jednak w Swietle tego , co zostalo wczeéniej wyluszczone, jest to wyraz
wysokiego przyczynienia do szkody (krzywdy) w rozumieniu art. 362 kc.

Tak tez, skoro istniejg szeroko pojete podstawy dla ustalenia odpowiedzialnoSci pracodawcy za skutki wypadku, ktory
jednocze$nie byt bezspornie wypadkiem przy pracy, nalezato ustali¢ w jakim zakresie tenze ubezpieczony pracodawca
odpowiada za jego nastepstwa.

Co do samych wiezi laczacych wszystkich powodéw z P. D. — tu zebrany w sprawie material dowodowy wiezi te
potwierdzil, w szczegblno$ci potwierdzily to zeznania samych stron.

W szczego6lnosci jest oczywistym, iz wiezi syna z samotna matka, jak i wiezi dziecka z ojcem jawia sie w §wietle zeznan
stron oczywiste.

Z zeznan stron wynika bowiem, ze P. D. odwiedzal czesto zar6wno matke w domu jak i brata w sklepie, za$ corka L.
rowniez czesto odwiedzala ojca, ktory corce kupowat ubrania i zabieral czesto do galerii.

Dlatego w ocenie Sadu, powodowie w pelni wykazali istnienie wysoce pozytywnych wiezi rodzinnych pomiedzy nimi, a
poszkodowanym w wypadku. Tenze, mimo zamieszkiwania oddzielnie, czesto odwiedzajac i $wiadczac pomoc matce,
niewatpliwie zapewnial jej tym samym poczucie bezpieczenstwa, akceptacji, ciepla rodzinnego, milosci, czy wreszcie
zaspokojenia potrzeb w zakresie organizowania réznych prac domowych.

To samo dotyczy w istocie corki poszkodowanego, ktéra mogla liczy¢ na stala pomoc w réznych sprawach zycia
codziennego, w tym na pomoc materialna, co jawi sie w tej relacji rodzinnej oczywistym.

Z kolei co do brata G. — tu o wiezach $wiadcza nie tylko zeznania powoda oraz powddek, ale sam fakt, ze pierwsza
osoba z rodziny przybyla na miejsce zdarzenia byt wta$nie on, udzielajac licznych informacji co do brata.

W ocenie Sadu taki model postepowania i taki model wiezi rodzinnych jest w pelni powszechnie oczekiwany i
spolecznie akceptowany. Winien tez znajdowaé swe odpowiednie przelozenie na aprobujaca ocene istniejacej wiezi
pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny, a zmarlym w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

Przechodzac do rozwazan zwigzanych z wysokoScia zado$Cuczynienia- tu podkreslié nalezy, ze sprawy o
zado$éuczynienie za doznang krzywde maja z zalozenia charakter wysoce ocenny wymagajacy indywidualnego
podejScia. Skoro tez kazda osoba dotknieta tragiczna, niespodziewana $miercig osoby bliskiej przezywa te §mier¢ na
swdj sposob, sila rzeczy wszelkie uproszczenia, w postaci np. kategorycznego stypologizowania rodzajow krzywdy
i ustalenia $cislych kryteriéw oceny jej rozmiaréw nie sa tu mozliwe i przydatne. Niemniej jednak przy ustaleniu
wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie mozna w ogodle nie rozrbznia¢ sily, jakoSci i dlugosSci przezywanego cierpienia.



Tak tez Smier¢ dziecka dla rodzica jest zawsze i z zalozenia ogromnym przezyciem, niewatpliwie bardzo bolesnym.
Okres zaloby, cierpienie po stracie osoby bliskiej jest tu rzecza naturalng, podobnie jak ze $émiercia ojca.

Z kolei $mier¢ brata, nieco inaczej nalezalo oceni¢ w kontekscie tego, iz G. D. jest osoba w pelni samodzielng i zZyciowo
ustabilizowana.

Czas trwania zaloby u wszystkich, cho¢ niewatpliwie byl intensywny, to mieécil sie w ramach naturalnie przezywanej
zaloby, ktéra moze wynosi¢ nawet dwa lata. Najwieksza intensywno$¢ do§wiadczonego bolu, cierpienia i rozpaczy w
sposob naturalny skoncentrowala sie w okresie tej zaloby, ktéra z uplywem czasu naturalnie jesli nie ustala to istotnie
zostal zalagodzona.

Dla przeciwwagi niejako tez stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby okres
ten byl nietypowy, charakteryzujacy sie ,,wyjatkowoscig” do§wiadczenia krzywdy. Sad mial na uwadze, ze doznane
przez powoddw poczucie zalu, krzywdy, nie wykraczalo w istocie poza typowe odczucia wynikajace ze straty osoby
bliskiej.

Co do kwot odszkodowania — tu Sad uznal, iz winno ono przystugiwac¢ jedynie powodce — corce poszkodowanego z

uwagi na jej niekwestionowang sytuacje rodzinng i zyciowa.

W chwili §mierci ojca byla ona bezspornie bowiem osoba maloletnia i niesamodzielna samotna, co nakazuje przyjacé, iz
korzystalaby nadal z wydatnej pomocy ojca, zardwno w wymiarze materialnym jak i w zakresie innych form wsparcia,
co jawi sie w realiach sprawy oczywistym, tym bardziej, iz obecnie ma ona dziecko i nie jest osobg zamezna.

Co do J. i G. D. — tu Sad sie nie dopatrzyl podstaw dla odszkodowania, bowiem jak wynika z zeznan stron J. D., to
osoba ta nie wymagala wsparcia finansowego, lecz sama pomagatla poszkodowanemu i jego corce, za$ powod jak sam
zeznal sam pomagal bratu np. pozyczajac pieniadze na splate mieszkania.

Co do kwot ktore podlegaly zasadzeniu, te winny uwzgledniaé z jednej strony skale przyczynienia 60%, z drugiej strony,
uwzgledniaé to, ze winny one ostatecznie miescic sie (po uwzglednieniu przyczynienia w rozmiarze 60 %) w lacznej
kwocie gwarancyjnej limitu 100 000,- zl.

Dlatego tez zasadzono proporcjonalnie kwoty jak w wyroku tj.

- na rzecz matki poszkodowanego 30 000,- zl tytulem zado$éuczynienia

- na rzecz corki poszkodowanego 35 000,- zl tytulem zado$éuczynienia i 15 000 tytulem odszkodowania
- i na rzecz brata poszkodowanego 20 000,- zl tytulem zado$c¢uczynienia.

W pozostalej za$§ czeSci z przyczyn wcze$niej wyluszczonych, przede wszystkim z uwagi na ograniczenie
odpowiedzialnoéci z tytulu jednego wypadku przy pracy powddztwo oddalono. Sad przy tym nie musial dokladnie
ustalac ,wyjSciowych” zado§éuczynien, bowiem i tak proporcjonalnie i sumarycznie wykraczaly one poza kwoty, ktore
ostatecznie po uwzglednieniu przyczynienia tj. pomniejszeniu o 60 %, wykraczalyby poza kwote 100 000,-z1.

Sad uznal natomiast, iz winny one pozostawac do siebie we wzajemnej relacji czy proporcji tak jak kwoty zasadzone
w wyroku.

Jedynie dla porzadku nalezalo wskazaé, iz kwoty dochodzone pozwem w ich ,wyjéciowych” wysokoSciach tj. bez
uwzglednienia przyczynienia mieszcza sie w kryterium ,,odpowiednioSci” z art. 446, przy czym w ocenie Sadu ich $ciste
ustalanie z uwagi na tre$¢ wyroku nie jest tu nieodzowne.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 w zw. z art. 102 kpc.



