Sygn. akt: I C 750/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w (...)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki J. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
10.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

IC750/21

UZASADNIENIE

J. W. zazadala w dniu 11 czerwca 2021 r. zasadzenia od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w (...) kwoty 230.000
z} z ustawowymi odsetkami za opo6znienie za okres od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, wskazujac w
uzasadnieniu, ze chodzi o odszkodowanie wynikajace z wadliwoéci prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w (...)
z 23 marca 2016 r., sygn. akt I C (...).

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o oddalenie powodztwa,
kwestionujac je co do zasady i wysokoS$ci — przeczac spelnieniu przestanek odpowiedzialnoéci deliktowe;.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia

Bezsporne sg nastepujace okolicznosci procesu cywilnego, z ktérego przebiegu powddka wywodzi czyn niedozwolony
pozwanego. Pozwem z 3 sierpnia 2015 r. W. R. (1) i A. R. wnie$li do Sadu Okregowego w (...)przeciwko swej wnuczce
J. R. (1) o rozwigzanie umowy dozywocia nieruchomoéci z 4 pazdziernika 1995 r., dotyczacej udzialu 1/3 we wlasnosci
gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosciach P. i K., zawartej miedzy nimi a ich jedynym synem, a ojcem



J. J. R., ktory zmart 6 lutego 2013 r. Wyrokiem z 23 marca 2016 r. (sygn.. akt I C (...)) Sad Okregowy w (...) oddalil
powddztwo, ustalajac i wnioskujac m.in., ze:

W dniu 4.10.1995 r. doszlo do zawarcia umowy o dozywocie miedzy A. M.

i W. malzonkami R. a J. R. (2), moca ktbrej przeniesli na ojca pozwanej prawo udzial w 1/3 wspolwlasnosci i
posiadanie w caloSci gospodarstwa rolnego polozonego w P. i K. o lacznej powierzchni 10,06 ha, w zamian za co J.
R. (2) zobowiazal sie do zapewnienia im dozywocia: polegajacego na dozywotnim utrzymaniu i przyjeciu ich jako
domownikéw, dostarczania im wyzywienia, mieszkania, ubrania, Swiatla i opatu, zapewni¢ im odpowiednia pomoc
i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeby odpowiadajace zwyczajom miejscowym. J.
R. (2) poczatkowo zamieszkiwal zar6wno z rodzicami. W 2000 roku J. R. (2) wyprowadzil sie z K. od rodzicow.
Jedna z przyczyn byl konflikt z siostra. J. R. (2) nie realizowal obowigzkéw wynikajacych z umowy, a rodzice
dalej zamieszkiwali w przekazanym gospodarstwie. Budynek mieszkalny jest drewniany. Na siedlisku nie ma innych
zabudowan. Do domu jest doprowadzony prad. Woda byta czerpana ze studni. Zabudowania od czasu przekazania
nie byly remontowane, poza remontem pieca. J. R. (2) wydzierzawil grunty rolne otrzymane od rodzicéw okolo 10 lat
temu. Za zycia J. R. (2) powodowie nie zwracali sie o realizacje $wiadczen z umowy. J. R. (2) zwiazal sie z E. M., u
ktoérej zamieszkal. Z tego zwigzku w dniu (...) urodzila sie corka J. R. (1). J. R. (2) zachorowal na nowotwoér pluc. W
2012 przechodzil leczenie szpitalne, ktore nie dalo rezultatu. Zmart 6 lutego 2013 roku. Spadek po nim odziedziczyta
w calo$ci J. R. (1). Za zycia J. R. (2) miala ona ograniczone kontakty z dziadkami. Powo6dka juz od okolo 20 lat nie
opuszczala domu. Zadne z powodéw nie odwiedzalo syna ani wnuczki. Kontakty ich byly sporadyczne. Powodowie
nie byli na chrzcinach ani komunii pozwanej oraz na pogrzebie ich syna J. R. (2). E. M. jest osoba bezrobotna. J.
R. (1) ma 14 lat. Otrzymuje rente rodzinna po ojcu w kwocie 771,45 z}. Z gospodarstwa po ojcu otrzymuje czynsz
dzierzawny w kwocie 1700 zt oraz doplaty do gospodarstwa w kwocie 7490 z} rocznie. Po $mierci J. R. (2) E. M.
dwukrotnie odwiedzala powodow razem z J. R. (1). W celu zalatwienia spraw spadkowych pozyczala rowniez umowe,
mocg ktorej J. R. (2) uzyskal wlasnoéé gospodarstwa rolnego. Powod ma 85 lat. Cierpi na zaniki pamieci. Powodka
ma 77 lat. Oboje utrzymujg sie z emerytur po 1066 zt miesiecznie. Na leki wydaja po 300 zl miesiecznie. Oplacaja
rachunki za prad po 50 zl i wywo6z $mieci po 20 zl miesiecznie. Koszty wyzywienia oszacowali na 600 zl, ubran na 100
z}, érodkéw higienicznych na 200 zl miesiecznie. Ponadto posiadaja telefon komoérkowy. Na ogrzewanie w sezonie
zimowym wydatkuja po 500 zl miesiecznie. Podstawe zadania rozwigzania umowy o dozywocie stanowi art. 913 § 2
k.c. Legitymacje do wystapienia

z zadaniem rozwigzania umowy dozywocia ma zobowigzany oraz ten dozywotnik, ktory byl zbywca nieruchomosci (Z.
R., System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 764). Niewatpliwie powodowie sg osobami uprawnionymi do §wiadczen zumowy
dozywocia zawartej z J. R. (3) i przeciwko niemu mogliby kierowa¢ zadanie rozwigzania umowy. Jednakze pozwana
nie byla strona umowy, a wstapila w jej obowiazki z tytulu dziedziczenia. Na podstawie art. 914 KC, zbycie przez
zobowigzanego z umowy dozywocia otrzymanej nieruchomosci jest podstawa dla dozywotnika do zgdania zamiany
prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajgcg wartoéci tego prawa.

Z mocy tego szczegbdlnego przepisu, sama zmiana podmiotu zobowigzanego traktowana jest przez ustawodawce jako
przyczyna rownowazna wytworzeniu sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna
wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg styczno$ci. Komentowany przepis stanowi kolejny
wyraz traktowania stosunku z umowy dozywocia jako stosunku, w ktérym elementy podmiotowe (osobiste) maja
dominujace znaczenie

(Z. R., System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 764-765). W przypadku zbycia nieruchomosci obciazonej dozywociem
dozywotnik traci roszczenie o rozwigzanie umowy o dozywocie (art. 914 KC w zwigzku z art. 913 § 2 KC). Dzieje sie tak
z uwagi na osobisty charakter stosunkéw laczacych zbywce z dozywotnikiem. (podobnie Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z 2013-01-29, I ACa 774/12, opubl: (...) Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
7 2004-03-17, IT CK 91/03, opubl: OSNC rok 2005, Nr 3, poz. 52). W literaturze przedmiotu pojawia sie poglad, ze
przestanki stosowania art. 914 k.c. nalezy interpretowac¢ literalnie. Skoro ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,zbycia”
to nalezy przez to rozumieé¢ wylacznie nastepstwo prawne bedace wynikiem czynno$ci prawnej. Stad nie mial on mieé
zastosowania do nabycia w drodze dziedziczenia. Taki poglad zostal wyrazony w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego
pod red. prof. dr hab. E. G., prof. dr hab. P. R. wydania: 2016, Wydawnictwo: C.H. B., Wydanie: 7). Komentator
odwolal sie w nim do wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2004-03-17, II CK 91/03, OSN 2005, Nr 3, poz. 52).



Whioski tego rodzaju wspierano roéwniez Wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1968-06-29, II CR 236/68,
O.: Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych rok 1969, Nr 12, poz. 254). W ocenie sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe taki poglad nie zastluguje na aprobate. W drugim

z orzeczen wywiedziono jedynie teze, ze: ,w wypadku zbycia nieruchomosci obcigzonej dozywociem nabywca wstepuje
Z mocy samego prawa w miejsce uprzedniego wlasciciela bedacego kontrahentem dozywotnika.” Wyrok ten z
20.6.1968 roku, II CR 236/68, wykorzystywano rowniez blednie jako argument przeciwko tezie

o niedopuszczalnoSci rozwigzania umowy o dozywocie po zbyciu nieruchomosci.

W istocie, powyzszy wyrok nie tylko nie potwierdza tezy o dopuszczalno$ci rozwigzania umowy dozywocia po
zbyciu nieruchomosci przez pierwszego nabywce, lecz przeciwnie - wyraza akceptacje dla rozwigzania takiej umowy
wobec pierwszych nabywcow po tym, jak jednoczeénie ubezskuteczniona zostata wobec dozywotniczki umowa zbycia
pomiedzy pierwszym a drugim nabywca. Odnoszac sie do tej argumentacji Sad Najwyzszy w wyroku z 2004-03-17,
IT CK 91/03 uznal, ze rozwigzanie umowy o dozywocie nie jest dopuszczalne po zbyciu nieruchomosci obciazonej
dozywociem. W innym orzeczeniu z dnia 14.XII.1971 r. III CRN 372/71 (OSNCP 1972, z. 1, poz. 12), Sad Najwyzszy
wyjasnial rowniez, ze w wyniku zniesienia wspdlwlasno$ci dozywotnik nie bedzie mogt domagaé sie jego rozwigzania,
a wylacznie zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajgcg wartoéci tego prawa (art. 914 k.c.). W
istocie zadne z cytowanych orzeczen w stanie faktycznym nie odnosilo sie wprost do przypadku sukeesji ogdlnej z
tytulu dziedziczenia. Dziedziczenie ma charakter sukcesji uniwersalnej. Spadkobierca wstepuje zatem

z mocy prawa w obowigzki i prawa spadkodawcy wynikajace z umowy o dozywocie.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, iz w takim przypadku elementy podmiotowe (osobiste) traca dominujace
znaczenie dla oceny istotnych elementéw umowy o dozywocie. Wiez osobista ulega w zasadzie zerwaniu z chwilg zbycia
nieruchomosci obcigzonej dozywociem. Tym niewatpliwie thumaczy sie, ze juz samo zbycie nieruchomo$ci obcigzone;j
dozywociem uprawnia dozywotnika do zadania zamiany dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoéci tego
prawa (art. 914 k.c.). Nabywca nieruchomosci oprocz odpowiedzialno$ci rzeczowej ponosi jak spadkobierca réwniez
odpowiedzialno$¢ osobistg za §wiadczenia tym prawem objete (art. 910 § 2 k.c.). Rozwigzanie umowy o dozywocie
niweczy jej skutki ex nunc; wygasa prawo dozywocia i nastepuje powrotne przejscie wlasnosSci na dozywotnika - zbywce
nieruchomosci (por. wyrok SN z 28.5.1973 r., III CRN 118/73, OSNCP Nr 5/1974, poz. 93; uchwala SN z 4.7.1997
r., III CZP 31/97, OSNC Nr 1/1998, poz. 2, MoP Nr (...), s. 108). Niemozliwe jest rozwazanie stosunkéw, o ktoérych
mowa w art. 913 § 2 k.c. z nastepca prawnym, gdyz ocena taka moze by¢ dokonywana wylacznie pomiedzy stronami
umowy o dozywocie. Ograniczenie uprawnien dozywotnika wylacznie do prawa zamiany Swiadczen z umowy na prawo
do renty wywoluje kazde przejécie wlasno$ci nieruchomoéci, z wylaczeniem wywlaszczen na rzecz Skarbu Panstwa.
Wywlaszczenie polega na calkowitym odjeciu lub ograniczeniu prawa wlasnoéci lub innego prawa rzeczowego na
nieruchomo4ci i dlatego nie mozna przypisywaé mu skutkdw nabycia i zbycia w rozumieniu art. 910 k.c. czy tez art. 914
i 915 k.c. (wyr. SN z 10.2.1976 r., IT CR 741/75 , OSN 1976, Nr 12, poz. 264). Natomiast nalezy odnosi¢ je do
wszystkich innych zdarzen, w wyniku ktérych dochodzi do przej$cia prawa wlasnos$ci nieruchomosci, a w szczego6lnosci
w przypadku zniesienia wspotwlasnoéci, dzialu spadku lub podzialu majatku wspolnego. Na powyzsze wskazal rowniez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14.XII1.1971 r. III CRN 372/71 (OSNCP 1972, z. 1, poz. 12), wyjasniajac, ze jezeli
udzial jednego ze wspotwlascicieli nieruchomoéci rolnej byt obciazony prawem dozywocia, a w wyniku zniesienia
wspoétwlasnoéci cala ta nieruchomo$c¢ przypadla na wlasnoéé drugiemu wspdlwlascicielowi, to jego odpowiedzialno§é
rzeczowa i osobista wzgledem dozywotnika przedstawia sie podobnie jak przy zbyciu nieruchomos$ci obcigzonej
dozywociem (art. 910 § 2 k.c.). W szczegblnoSci nie moze domagaé sie rozwigzania umowy dozywocia, bo oznaczac by
to musialo powr6t do wspotwlasnoscei, a ta zostala zniesiona prawomocnym orzeczeniem sadu. Poglad ten podzielil
Sad Najwyzszy

w wyroku z 2004-03-17, II CK 91/03 (opubl: OSNC rok 2005, Nr 3, poz. 52, str. 79). Zatem oprocz podkreslenia
osobistego charakteru wiezi z tytulu dozywocia réwniez

w powyzszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyraznie odchodzi od zawezajacej interpretacji pojecia ,zbycia”
interpretujac tak réwniez przeniesienie wlasnoéci w drodze orzeczenia sadu o dziale spadku, zniesieniu
wspoétwlasnoéci. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze nie sposob zaakceptowac pogladu, ze w gorszej sytuacji znajduje
sie osoba, ktora jest jedynym spadkobiercg od sytuacji, w ktérej nieruchomosé przejmuje jeden z kilku spadkobiercow
w wyniku dzialu spadku. Podobnie nalezy odnieé¢ sie do samej mozliwosci oceny zaistnienia przestanek z art. 913 §
11 2 k.c. miedzy spadkobierca zobowigzanego a dozywotnikiem. Dotyczy to szczeg6lnie jak niniejszej sprawie osob



maloletnich, od ktorych nie sposdb oczekiwaé osobistej realizacji §wiadczen z umowy o dozywocie. Pozwana ma 14
lat i sama wymaga osobistej opieki. Biorac pod uwage mozliwo$é realizacji tego obowiazku poprzez przedstawiciela
ustawowego na tle niniejszego stanu faktycznego osoba zobowigzang bytaby osoba catkowicie obca dla powodow. W
takiej sytuacji brak jest ustawowej podstawy aby oceniac¢ relacje osobiste pomiedzy uprawnionymi a osoba trzecia
wobec stron umowy. Byloby to odejScie od ustawowej przestanki obowiazku oceny relacji miedzy stronami umowy.
Wzgledy celowo$ciowe, czy tez ochronne wobec uprawnionych nie sa wystarczajgcym argumentem za odmienng
interpretacja, na co wskazywal rowniez Sad Najwyzszy w cytowanych orzeczeniach. Przeniesienie wlasnosci wiaze sie
z okreslonym ryzykiem, ktdre ponosi zbywca nieruchomo$ci. Dostateczng ochrone ich uprawnieni stanowi mozliwo$é
zamiany $wiadczen osobistych na dozywotnia rente, gdyz niejednokrotnie warto$¢ §wiadczen rentowych przekracza
warto$¢ samej nieruchomosci. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe réwniez w przypadku ,nabycia”
nieruchomos$ci obcigzonej prawem dozywocia w wyniku spadkobrania, powodom nie przystuguje przeciwko pozwane;j
roszczenie o rozwigzanie umowy

o dozywocie zawartej z J. R. (3) (art. 913 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 914 k.c.). Jednakze pod uwage, ze rowniez wystepujace
odmienne poglady doktryny, Sad dokonal rozwazan przy zalozeniu dopuszczalno$ci takiego powoddztwa przeciwko
nastepcy prawnemu J. R. (2) z tytulu dziedziczenia jakim jest pozwana.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla rozwigzania umowy dozywocia niezbedne jest wytworzenie sie a zobowigzanym
takich stosunkow, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze sobg stycznosci, a
nadto zaistnienie tzw. wyjatkowego wypadku (art. 913 § 11 2 k.c.) Wedtug orzecznictwa Sagdu Najwyzszego zachodzi
wtedy, gdy zachodzi krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne
nastawienie dozywotnika do kontrahenta. Przekladajac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy rowniez
wskazad, ze miedzy J. R. (1) a A. M. i W. malzonkami R. nie wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie
umowy o dozywocie zwartej z J. R. (3). Miedzy stronami nie ma zadnego konfliktu. Powodowie byli w dobrych
relacjach rowniez zJ. R. (3), pomimo zZe nie realizowal §wiadczen zumowy. Od pozwanej nawet nie oczekuja realizacji
umowy, bo uwazaja ze sama potrzebuje opieki. Niewatpliwym jest, ze powodowie ze wzgledu na wiek i choroby
rowniez potrzebuja pomocy osob trzecich przy zakupach i sprzataniu. Potrzebuja tez $rodkéw na zakup opalu. W
tym zakresie Sad dal wiare wszystkim przestuchanym w sprawie §wiadkom. W ocenie Sadu wszystkie sygnalizowane
przez powodow potrzeby moga zostac zrealizowane poprzez zamiane Swiadczen osobistych na dozywotnig rente
pokrywajaca te wydatki. Powodowie nie zostali porzuceni przez J. R. (2), gdyz jak wskazywali ,,byliémy w dobrych
relacjach”. J. R. (2) zmart z uwagi na chorobe nowotworowa. Pozwana jest osobg matoletnia i sama nie moze odwiedzaé
powodow. Jak wskazywala H. K. powodowie lubig wnuczke, za§ E. M. probowala przekazywac jakie$ pieniadze
powodom, ale odmoéwili ,bo nie chca jalmuzny”. Jezeli powstala sytuacja jest wynikiem postawy dozywotnika,
odrzucania przez niego $wiadczen oferowanych przez druga strone umowy, nie wystepuje "wypadek wyjatkowy"
uzasadniajgcy rozwigzanie umowy (zob. takze wyr. SN z 15.7.2010 r., IV CSK 32/10). Szczegdlnie jesli zobowigzana
jest gotowa wywiazywac sie z obowigzkdw wobec dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu
charakterowi dozywocia, dysponowalby uprawnieniem do jego jednostronnego rozwigzania

w kazdym czasie (zob. rowniez orzeczenia SN z 25 stycznia 1950 r., Wa/C 233/49, PiP 1950, nr 10, s.152 i z dnia
9 sierpnia 1962 r., 2 CR 450/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 167 oraz powotany wczeéniej wyrok z dnia 9 kwietnia
1997 r., III CKN 50/97). Zaré6wno ze strony powodow jak i ich najblizszych przestuchanych w sprawie wyrazane
jest wylacznie zadanie zwrotu nieruchomo$ci, a nie realizacji §wiadczen z umowy dozywocia. Z uwagi na powyzsze
roszczenie podlegalo oddaleniu rowniez z uwagi na niespelnienie przeslanek z art. 913 § 2 k.c.

Dozywotnicy zlozyli apelacje, jednak Sad Apelacyjny w (...)wyrokiem

z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt I ACa (...)) apelacje te oddalil (zmienil zaskarzony wyrok tylko w zakresie kosztow
procesu), uznajac w pisemnym uzasadnieniu argumentacje zaskarzonego wyroku za shuszng i wysuwajac na pierwszy
plan rozwazan teze, ze powodowie nie zdolali wobec J. R. (1) wykazaé okolicznoéci wskazujacych na istnienie
wypadkow wyjatkowych z art. 913 § 2 k.c., uzasadniajacych rozwigzanie umowy dozywocia. Sad ten podkreslil (strona
7 uzasadnienia), ze powyzsze wzgledy — jako zasadnicze — legly u podstaw rozstrzygniecia, jednakze

- z uwagi na pierwszoplanowe argumenty Sadu Okregowego decydujgce o oddaleniu powodztwa — Sad Apelacyjny
uznal sie zobligowany, odnie$¢ sie i do nich, wskazujac, ze mozna je uznaé za uprawnione.



Dozywotnicy wniesli skarge kasacyjng, w wyniku ktérej Sad Najwyzszy wyrokiem z 13 czerwca 2018 r. (sygn. akt IV
CSK (...) uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wskazujac, ze:

Sad wyrazajac poglad, ze rozwigzanie umowy o dozywocie nie jest dopuszczalne po nabyciu w drodze dziedziczenia
nieruchomoéci obciazonej dozywociem wyszed} z zalozenia, iz sytuacja wymieniona w art. 914 k.c. dotyczy takze
nabycia wlasnoéci przez dziedziczenie. Wbrew za$ temu pogladowi zbyciem w rozumieniu art. 914 k.c. jest wylacznie
kazde rozporzadzenie nig w drodze czynnoSci prawnej odplatnej lub nieodplatnej. Wynika to wprost z wykladni
jezykowej tego przepisu. Sytuacja wymieniona w tym przepisie nie dotyczy wiec nabycia w drodze dziedziczenia.
Sad Najwyzszy zauwaza, ze niewatpliwie, z punktu widzenia dozywotnika kazda zmiana wla$ciciela nieruchomosci,
niezaleznie czy nastepuje na podstawie czynno$ci prawnej, czy w inny sposéb, wiaze sie ze zmiang zobowigzanego
do spelienia §wiadczen wymagajacych osobistych kontaktéw i bliskich relacji. Niemniej jednak, tre$¢ art. 914
k.c. wyraznie ogranicza podstawe zadania tylko do przypadkéw, w ktérych nastepuje zbycie nieruchomos$ci. Racje
zatem maja skarzacy, ze z tych juz tylko przyczyn sama okoliczno$é, ze pozwana jest spadkobierczynig nie
stanowila przeszkody do rozwigzania umowy dozywocia. W konsekwencji poza oceng Sadu Najwyzszego pozostaje
stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku odno$nie do mozliwo$ci rozwigzania umowy o dozywocie w razie zbycia
nieruchomosci. Przechodzac do zarzutéw naruszenia art. 913 § 2 k.c. przez uznanie, ze w okoliczno$ciach sprawy nie
zachodzi wypadek wyjatkowy w rozumieniu tego przepisu, trzeba przypomnie¢, ze jednym z warunkéw rozwiazania
takiej umowy jest zaklocenie wiezi osobistej miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym. Z natury rzeczy chodzi tu o
stosunki z aktualnym wtascicielem obciazonej nieruchomosci. Instytucja rozwigzania umowy wprowadzona zostala
glownie w interesie dozywotnika. Zobowiazany rzadko kiedy odniesie korzy$¢

z rozwigzania umowy. Z mocy art. 913 § 2 k.c. gléwnie nad zobowigzanym

z dozywocia wisi grozba zwrotu nieruchomosci w razie zlego obchodzenia sie

z dozywotnikiem. Rozwigzanie umowy jest jedng z gwarancji dobrego traktowania dozywotnika, czlowieka z reguly
starego i niezdolnego do samodzielnego utrzymywania sie. Konieczng przestanka rozwiazania umowy o dozywocie
oraz zmiany dozywocia na rente (na podstawie art. 913 § 1 k.c.) jest wytworzenie sie takich stosunkéw miedzy
zobowigzanym a dozywotnikiem, Ze nie mozna od nich wymagaé¢ aby nadal pozostawali w bezposredniej ze soba
stycznoSci. Rozwiazanie umowy nastepuje, w przeciwienstwie do zmiany na rente, jezeli wypadek jest zarazem
wyjatkowy (art. 913 § 2 k.c.). Podlug ustalefi Sadu nabywca nieruchomosci zobowigzat sie wobec malzonkéw R.
do zapewnienia im dozywotniego utrzymania, odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie, przyjecia ich jako
domownikow, dostarczenia wyzywienia, ubrania Swiatla i opatu. Sad uznajac, ze nie zachodzi wypadek wyjatkowy w
rozumieniu art. 913 § 2 k.c., pominal, ze w pewnych okolicznoéciach za taki wypadek moze by¢ uznane uporczywe,
czyli dlugotrwale

i zamierzone nie wywigzywanie sie z tych obowigzkéw przez zobowigzanego.

W szczeg6lnosci przy uwzglednieniu potrzeb dozywotnikéw wynikajacych z ich stanu zdrowia i warunkéw bytowych.
Pominal tez Sad, ze rozwigzanie umowy jest aktualne przede wszystkim wtedy, gdy zamiana na rente nie prowadzi
do wlaéciwego rezultatu oraz gdy jest ono ekonomicznie uzasadnione. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze na zakres
stosowania art. 913 § 2 k.c. rzutuje rodzaj i przeznaczenie obciazonej nieruchomo$ci. W sprawie okoliczno$é,
ze nieruchomo$¢ nie przedstawia dla pozwanej wiekszego znaczenia, gdyz nie stanowi dla niej warsztatu pracy,
przemawia za orzeczeniem rozwiazania. Nie bez znaczenia przy tym jest, ze moca umowy dozywocia doszlo do
przeniesienia posiadania gospodarstwa oraz nabycia przez zobowigzanego jedynie udzialu w 1/3, we wspotwlasnosci
tego gospodarstwa. W dotychczasowym orzecznictwie wystepuje tendencja do badania w procesie o rozwiazanie
caloksztaltu sytuacji zyciowej stron, jak rowniez ekonomicznej przydatno$ci rozwigzania umowy.

Bezsporne jest rowniez w niniejszej sprawie o odszkodowanie, ze 18.10.2017 r. W. R. (1) zmarl, co stalo sie przyczyna
tego, ze ponownie rozpoznajgc sprawe o rozwigzanie umowy dozywocia, Sad Apelacyjny w (...Jwyrokiem

z 7 marca 2019 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego w (...) w punktach Ii IT w czeSci dotyczacej roszczenia powoda
W. R. (1) i umorzyl postepowanie w tym zakresie oraz oddalil apelacje w pozostalym zakresie (dotyczacym meritum
sprawy), co uzasadnil nastepujaco.



Wstepnie nalezy zaznaczyé, iz kwestia zwiagzania orzekajacego Sadu rozwazaniami prawnymi zawartymi w
uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku Sadu Najwyzszego (por. art. 398 z ind. 20 k.p.c.) jest aktualnie zagadnieniem
drugorzednym. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego, przekazujac jednoczesSnie sprawe do
ponownego rozpoznania i wskazal, ze Sady obu instancji w niewlasciwy sposob dokonaly wykladni norm zawartych
zaréwno w art. 913 § 2 k.c. jak i w art. 914 k.c., czego konsekwencja byta ich wadliwa subsumcja w stosunku do
zaistnialego stanu faktycznego. W tym miejscu warto jednak zwrdci¢ uwage na inne orzeczenie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym zwigzanie prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, po ktéorym nastapilo wydanie wyroku. Wobec tego stan zwigzania moze uchyli¢ pojawienie sie nowych
istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci (wyr. SN z 15.11.2013 r., V CSK 500/12). Przenoszac powyzsze na grunt
rozpatrywanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu

8 listopada 2018 roku pelnomocnik powodéw przedlozyt odpis skroconego aktu zgonu, z ktérego wynikalo, ze
uprawniony z umowy dozywocia W. R. (1) zmarl w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Powyzsza okoliczno$¢é miala
niewatpliwie kluczowe znaczenie dla rozstrzygnieciu rozpatrywanej sprawy i wymusila uzupeklienie postepowania
dowodowego. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1982 roku, IIT CRN
201/82 (Legalis nr 23311), ktéry Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, rozwigzanie umowy dozywocia na podstawie
art. 912 § 2 k.c. co do osoby, ktora zostala ustanowiona dozywotnikiem jako osoba bliska zbywcy nieruchomosci
(fj. na podstawie art. 908 § 3 k.c.), bez rozwigzania tej umowy wzgledem dozywotnika bedacego zbywca, jest
niedopuszczalne. Z uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1970 roku, III CZP 112/69 (Legalis nr 14425),
majacej moc zasady prawnej, wynika z kolei, ze roszczenie dozywotnika bedacego zbywca nieruchomosci, ktory
po wytoczeniu powodztwa o rozwigzanie umowy o dozywocie zmarl przed zakonczeniem tego postepowania, nie
przechodzi na spadkobiercow. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy zwazy¢ nalezalo, ze A. R. zostala
uprawniona na mocy dozywocia wlaénie na podstawie art. 908 § 3 k.c., tj. jako osoba bliska zbywcy,

a nie jako zbywajaca nieruchomoéc¢. Podstawe do powyzszego ustalenia stanowi postanowienie Sagdu Rejonowego w
(...) z dnia 31 stycznia 1995 roku o sygn. akt:

I Ns (...) z ktérego wynika, ze wlasno$¢ 1/3 gospodarstwa rolnego, a wiec czeSci bedacej przedmiotem umowy
dozywocia, nabyl wylacznie W. R. (1) jako spadkobierca po swoim ojcu. Ponadto, jak wynika z analizowanej umowy
dozywocia, nigdy przedmiotowa nieruchomos$¢ nie weszla w sklad majatku wspélnego malzonkoéw, poniewaz W.
R. (1) w dacie zawarcia umowy dozywocia byl jedynym (wskazuje na to tres¢ powolanych wyzej dokumentéow
wieczystoksiegowych oraz § 1 umowy) wlaScicielem odziedziczonego udziatu, za$§ powodka ad. 2, pomimo okreslenia
jej w § 3 umowy jako ,przenoszaca wlasno$¢”, w istocie przeniosta na rzecz syna jedynie posiadanie nieruchomosci i
ewentualnie wlasno$¢ jej nakladow na gospodarstwo rolne meza. Z uwagi na $mier¢ powoda ad 1, z podanych wyzej
przyczyn Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej roszczenia W. R. (1),
co nastgpilo na zasadzie art. 386 § 3 k.p.c. Brak legitymacji czynnej po stronie powodki ad 2 skutkowal oddaleniem
jej apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

Bezsporne jest roOwniez w niniejszej sprawie o odszkodowanie, ze powodka J. W. jest corka i z testamentu
wlasnorecznego jedynym spadkobierca W. R. (1) (potwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)
7 28.10.2020 1., sygn. akt I Ns(...)— k. 22).

Rozwazania

Zdaniem powddki, Sad Okregowy w (...) pominal w omawianym wyroku fakt, ze art. 914 k.c. stanowi o zbyciu
nieruchomoéci. Termin ,zbycie” powinien by¢ jej zdaniem rozumiany $ciSle, a mianowicie jako przeniesienie
wlasno$ci w drodze czynnoSci prawnej, a $ci$lej umowy zawieranej miedzy zyjacymi, inter vivos. Jezeli wiec wlasnoéc
nieruchomo$ci przejdzie na osobe trzecig w innej drodze anizeli czynno$¢ zbycia, na przyklad w drodze dziedziczenia,
to nalezy przyjaé, ze roszczenie dozywotnika o rozwigzanie umowy moze by¢ kierowane przeciwko kazdoczesnemu
wlascicielowi nieruchomoéci. Powodka twierdzi, ze wobec wadliwego rozstrzygniecia Sadu Okregowego w (...)nie
doszlo do rozwigzania umowy dozywocia, zas udzial 1/3 czeéci nieruchomo$ci rolnej o warto$ci 230.000 zl nie wszedl



do majatku W. R. (2), a nastepnie do spadku po nim, co oznacza zachodzaca po stronie powddki rzeczywistg szkode

majatkowa uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 21798 2ke.

Z wyjatkiem kwestii wysokoSci roszczenia spér mial charakter prawny i jego rozstrzygniecie polegalo na subsumpcji

podanego w pozwie bezspornego stanu faktycznego do przestanek art. 417" § 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego w Olsztynie, niewatpliwie po stronie powodki doszlo do wystapienia rzeczywistej
szkody majatkowej, polegajacej na tym, ze odmienne (tj. uwzgledniajace roszczenie W. R. (1)) rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w (...) lub odmienne pierwsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego

w B. zakonczyloby proces po mysli tego powoda i skutkowaloby powr6t udziatu 1/3 czeéci nieruchomosci rolnej do
majatku powoda przed jego $miercig (wyrok rozwiazujacy umowe dozywocia ma charakter ksztaltujacy, niweczacy ex
tunc skutki umowy i powodujacy powrotne przejScie wlasnosci na dozywotnika — zbywce nieruchomosci), a po jego
Smierci — wej$cie do spadku (poniewaz nastapito dziedziczenie z testamentu, nie bylo potrzeby badania, czy powddka
wykazala spelnienie wymagan z art. 1059 k.c., regulujacych ustawowe dziedziczenie gospodarstw rolnych). Powodka
ma legitymacje czynna w tym procesie, co zresztg pozwany wyraznie potwierdzil w odpowiedzi na pozew.

Nie zostaly jednak spelnione pozostale przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panistwa z art. 417" § 2 k.c.:

Stusznie wskazuje powodka, ze jezeli strona upatruje zrodla swojej szkody

w wydaniu prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, to zgodnie z art. 417 '

§ 2 k.c. jej naprawienia moze zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoS$ci z prawem,
co oznacza, ze konieczng przeslanka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego jest zatem stwierdzenie tej niezgodnoSci we wla$ciwym postepowaniu,
a Sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie nie jest wladciwy do indywidualnej oceny legalnoéci konkretnego
wyroku lub postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie nieprocesowej, wskazywanego jako Zrodlo szkody.
Szczegbdlnym przewidzianym do tego Srodkiem jest skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia (art. 424 ' - art. 424 '* k.p.c.). Prawomocne orzeczenie moze byé¢ réwniez wzruszone wskutek
skargi kasacyjnej, skargi nadzwyczajnej lub skargi o wznowienie postepowania. Sad odszkodowawczy nie moze
za$ samodzielnie orzeka¢ o legalnoéci orzeczenia, gdyz stwarza to niebezpieczenstwo wydawania sprzecznych
rozstrzygnie¢. Jednak powodka pomija zaslugujace na aprobate nastepujace wypowiedzi doktryny i orzecznictwa,

cytowane za Komentarzem L. do art. 417" § 2 k.c. Kodeksu cywilnego pod redakcja

M. G.: O bezprawno$ci nie moze by¢ mowy w przypadku kazdego wadliwego orzeczenia, ktére podlega kontroli
instancyjnej. Oznacza to, ze uchylenie lub zmiana orzeczenia przez sad II instancji nie moze sama przez sie uzasadniac
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane niezgodnie z prawem. Jak podkreslit SN w uzasadnieniu wyr. z
4.4.2014 . (I CSK 407/13, B. (...), Nt 9): "przeslanka bezprawno$ci musi by¢ rozumiana w sposob wlasciwy dla prawa
cywilnego ale musi rowniez uwzgledniaé specyfike dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci

i czynnoéci jurysdykeyjnych sedziego". W uzasadnieniu wyr. z 24.4.2014 r. (III CSK 173/13, L.) SN podkreslil, ze
wymagana w Swietle w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 417 § 1 KC przeslanka bezprawno$ci nie ma charakteru
kwalifikowanego, ograniczonego do przypadkéw razacego naruszenia prawa, zaraz jednak dodal, ze:

"Z uwagi na istote wladzy sadowniczej, takie podwyzszone kryterium jest przyjmowane przy ocenie zgodnosci z
prawem orzeczenia sagdowego". W wyroku z 20.3.2014 r. (II CSK 293/13, L.) SN wyrazil stanowisko: "Za niezgodne z
prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. uzna¢ mozna wylacznie orzeczenia niewatpliwie sprzeczne

z zasadniczymi i niepodlegajacymi r6znej wykladni przepisami, z ogo6lnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé¢ albo
wydane w wyniku szczegolnie razaco blednej wykladni lub niewla$ciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i
nie wymaga glebszej analizy prawniczej". Jeszcze bardziej jednoznacznie i dosadnie wypowiedzial sie w tej kwestii SN
w uzasadnieniu wyr. z 4.12.2013 r. (Il BP 6/13, L.): "Gdy sie zwazy, ze przy wydawaniu kazdego orzeczenia sagdowego
dokonywana jest wykladnia stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wielo§¢ mozliwych interpretacji, za niezgodne

z prawem — w rozumieniu art. 424" § 1k.p.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c. — mozna uznaé tylko orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi



i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktore
zostalo wydane w wyniku szczegolnie razaco blednej wykladni lub niewla$ciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej. Innymi slowy, niezgodno$c¢ z prawem rodzaca odpowiedzialno$c
odszkodowawczg Skarbu Pafistwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim
przypadku orzeczeniu Sadu mozna przypisaé cechy bezprawnosci" (zob. takze wyr. SNz 3.9.2003 r., Il CKN 425/01, L.;
post. NSA z 8.3.2012 1., (...) 4/11, (...) 2012, Nt 6, poz. 100). W post. z 21.3.2006 r. (V CNP 68/05, L.) SN dopowiada:
"Niezgodno$é

z prawem rodzaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa (art. 424" § 1 kpe w zwigzku z art. 417 § 1 ke i
art. 417" § 2 ke) musi polegaé na oczywistej i razacej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast wybor jednej z mozliwych
interpretacji przepisow prawa, w szczego6lnosci gdy sa to przepisy nowe, niejasne, nieskonfrontowane

z realiami i potrzebami zycia spolecznego". Z tej przyczyny nawet wydanie przez SN wyroku uwzgledniajacego skarge
kasacyjng i uchylajacego zaskarzone orzeczenie nie oznacza automatycznie, ze uchylone orzeczenie jest niezgodne z
prawem

w rozumieniu art. 417" § 2 w zw. z art. 424'* § 2 KPC (zob. wyr. SN z 13.6.2013 .,
V CSK 328/12, OSNC — Zb. dodatkowy 2014, Nr C, poz. 56).

Kierujac sie tymi wskazaniami i analizujac tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie o rozwigzanie
umowy dozywocia, nalezy uznaé, ze powddka nie uzyskata prejudykatu (w postaci wyroku rozpoznajacego skarge
kasacyjna), w ktérym doszloby do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu Okregowego w Lomzy. Z wyroku
SN nie wynika w zadnym razie, by wyrok Sadu Okregowego w Lomzy czy tez nastepujacy po nim wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku dotkniete byly oczywistg

i razaca obraza prawa. Co wiecej, z wyrokow tych wynika, ze oba Sady pos$wiecily bardzo duzo miejsca na
przedstawienie dwoch mozliwosSci interpretacji przepisu art. 914 k.c. i na uzasadnienie wyboru jednej z tych
interpretacji. Rowniez Sad Najwyzszy obszernie uzasadnial, dlaczego opart sie na wykladni jezykowej, a nie
celowoSciowej,

i w zadnym z fragmentéw swego pisemnego uzasadnienia nie zawarl krytycznych pod adresem obu Sadow
powszechnych sformulowan wykraczajacych poza odmienng interpretacje przepisu.

To oznacza jednocze$nie, ze powddka nie wykazala ani deliktu pozwanego, ani zwiazku przyczynowego miedzy
wydaniem wyroku przez Sad Okregowy a powstaniem szkody po jej stronie. Skutkiem tego jest bezprzedmiotowos$é
badania, w jakiej wysokoSci szkoda wystapila, i pominiecie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia tej wysokosci jako
nieistotnego dla rozstrzygniecia.

W tej sytuacji tylko na marginesie nalezy wskaza¢, dodatkowo wzmacniajac ocene braku zwigzku przyczynowego, ze
uzasadnienie pozwu koncentrowato sie woko6l wydania wyroku przez Sad I instancji, a powinno bylto raczej skupié
sie na wydaniu pierwszego wyroku przez Sad II instancji, jako ze to wyrok apelacyjny — merytorycznie zbiezny z
pierwszoinstancyjnym — wywotlal skutek w postaci uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie. Gdyby ten wyrok uwzglednil powddztwo dozywotnika, a staloby sie to przed Smiercig 6wczesnego powoda,
procesu niniejszego by nie bylo. Dodatkowo trzeba tez zaznaczyé, ze prejudykat, na ktory powoluje sie powoddka w
niniejszej sprawie, skupial sie wla$nie na wyroku Sadu Apelacyjnego oraz uchylil tenze wyrok, a nie wyrok I instancji.

Z tych przyczyn na podstawie art. 417" § 2 k.c. i art. 481 § 1i 2 k.c. powédztwo oddalono jako niezasadne.

Ponadto, zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 32 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wobec oddalenia
powdbdztwa, powoda nalezalo obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz jednostki reprezentujacej
pozwany Skarb Panistwa. Poniewaz koszty te obejmowaly wynagrodzenie radcy wykonujacego zastepstwo procesowe
w stawce minimalnej (z uwagi na niewielki naklad pracy towarzyszacy sprawie, zakonczonej rozstrzygnieciem na
pierwszym terminie rozprawy) - po mysli art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.



sedzia R. K.



