Sygn. akt: I C 748/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2023 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

utrzymuje w mocy w caloSci wydany w niniejszej sprawie wyrok zaoczny z 13 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt (...)).
sedzia Rafal Kubicki

Sygn. aktI C 748/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 29 grudnia 2020 r. powdd (...) S.A. V. (...) w W. wnidst przeciwko A. K.

o zasadzenie od pozwanego, na rzecz powoda kwoty 94.600 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie, wskazal, ze pozwany w nocy z 6 na 7 listopad 2017 r.
pomoégl w ukryciu w pomieszezeniu gospodarczym znajdujacym sie na swej posesji nr (...) samochodu marki M. nr
rej. (...), posiadajac wiedze o pochodzeniu pojazdu

z przestepstwa. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powod wskazat art. 422 k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c. W wyniku
zgloszenia szkody powod wyplacil na podstawie umowy ubezpieczenia mienia odszkodowanie w wysoko$ci 94.600 zl,
ktérego zwrotu zada od pozwanego.

Wobec braku odpowiedzi na pozew Sad 13.09.2021 r. wydal wyrok zaoczny (zasadzajacy dochodzona sume z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 12 lipca 2021 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 10.147 z}), od
ktorego pozwany wywiodt sprzeciw, wniost o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa

w caloéci. Podnidst zarzut przedawnienia. Zakwestionowatl swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, ktore leglo u podstaw
powodztwa, co rozwingl w ten sposob, ze nie odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w wyniku kradziezy,
a jedynie

w tym zakresie, w jakim $wiadomie skorzystal z wyrzadzonej innej osobie szkody. Zdaniem pozwanego jego
odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do wartoéci ujawnionych

u niego w toku postepowania karnego cze$ci samochodowych.



Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia

Bezspornie P. M. zawarl umowe leasingu pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), rocznik 2015, w kolorze T. F.,
ktorego warto$é katalogowa wynosila 115.000 zt (k. 102). Wlascicielem pojazdu pozostal finansujacy - (...) sp. z
0.0. W dniu 7 listopada 2017 r. zostala zgloszona kradziez pojazdu M. (...) o nr rej. (...). Tego samego dnia zostata
zgloszona szkoda powodowi jako zakladowi ubezpieczen, ktéry obejmowal pojazd aktualng przeciwkradziezowa
ochrong ubezpieczeniowa auto-casco. Powdd przyznal

i wyplacil wlaScicielowi pojazdu ( (...) sp. z 0.0.) kwote 94.600 zl tytutem odszkodowania.

(potwierdzone kopia zgloszenia szkody k. 60-61, decyzja o przyznaniu odszkodowania — k. 7-9, polisa nr (...) k.
10-11, wycena k. 12-13 i z akt sprawy karnej II K(...) notatka urzedowa k. 1, protokolem przyjecia zawiadomienia o
przestepstwie — k. 4, kopia dowodu rejestracyjnego k. 58-59, kopia umowy zakupu pojazdu k. 62)

Jest tez bezsporne, ze na podstawie lokalizatora (...), ktéry byl zainstalowany w samochodzie, ustalono, iz pojazd
znajduje sie na posesji M. (...) gdzie zameldowany byl i jest pozwany. W toku przeszukania ww. posesji w dniu 7
grudnia 2017 r. ujawniono cze$ci samochodowe pochodzace m.in. z opisanego wyzej (przywlaszczonego) auta.

(potwierdzone protokolem ogledzin miejsca — k. 42-55 - akta sprawy karnej)

Komenda Powiatowa Policji w N. prowadzila dochodzenie przeciwko pozwanemu A. K.. Prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego

w 0. z 28 lutego 2019 r. (sygn. II K (...)) A. K. zostal skazany za to, ze w nocy z 6 na 7 listopada 2017 r. w miejscowoSci
M. (...)gm. O. wojewddztwo (...) pomogl w ukryciu w pomieszczeniu gospodarczym znajdujacym sie na tej posesji
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) rok prod. 2015 o wartoSci 115.000 zl, wiedzac o tym, ze pojazd ten
pochodzi z przestepstwa na szkode S. C. M. we W. i P. M., tj. za przestepstwo okreSlone w art. 291 § 1 k.k. Wyrok ten
zostal zmieniony jedynie co do wymiaru kary wyrokiem Sadu Okregowego

w O. z 13 czerwca 2019 r. (sygn. VII Ka (...)).

(wyrok SR w (...) z uzasadnieniem — k. 468-472 akt sprawy karnej,
wyrok SO w(...) z uzasadnieniem — k. 516-520 akt sprawy karnej)

W dniu 12 grudnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. zawarl umowe cesji prawa wlasno$ci opisanego wyzej pojazdu na rzecz (...)
S.A. V. (...).

(dowod: odpis umowy — k. 57)

Powdd dowiedziat sie o prawomocnym wyroku z pisma sadowego z 26.08.2019 roku, doreczonego 30.08.2019 r.
Pismami z dnia 12.09.2019 r. i 18.10.2019 r. powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 94.600 zl.

(dowdd: odpis pisma z kopiami wyrokéw i potwierdzeniem wplywu k. 14-16, wezwania do zaplaty — k. 17-17v oraz
19-19v)

Postanowieniem z 7.10.2019 r. Sad Rejonowy w (...) nakazal zwrot dowodéw rzeczowych (czeéci pojazdu M. (...))
(...) sp. z 0.0. ( k. 533-533 akt sprawy karnej). Postanowienie to zostalo zmienione 9 kwietnia 2020 r. w ten sposob,
ze orzeczono przepadek przedmiotdw ujawnionych w sprawie II K(...) na rzecz Skarbu Panstwa (k. 544 akt sprawy
karnej).

Ocena dowodoéw

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz ich kserokopii
$wiadczacych o istnieniu dokumentéw Zrédlowych



o tej samej treéci, uznajac je za w pelni wiarygodny i warto$ciowy dowdd w sprawie. Ich autentyczno$é nie zostala
bowiem zakwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

W celu ustalenia jaka warto$¢ na 6 listopada 2017 r. przedstawial samoch6d osobowy M. (...), sad dopuscil dowod z
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej celem ustalenia, czy oszacowanie i wycena szkody dokonana przez
ubezpieczajacego w toku postepowania likwidacyjnego z tytutu byta niezawyzona, kompletna i prawidlowa. Na skutek
zakwestionowania opinii bieglego przez pelnomocnika pozwanego, biegly zlozyl opinie uzupehiajaca na pismie, a
nadto ustnie w toku rozprawy (k. 272-272v). Biegly podtrzymal wczes$niejsze wyliczenia, ktore szczegdlowo uzasadnil.
Wobec powyzszego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania poprawno$ci oraz rzetelnoSci zlozonej opinii. Na
podstawie opinii uzupehiajacej Sad ustala dodatkowo, ze na 6 listopada 2017 r. warto$¢ spornego w tej sprawie auta
wynosila 114.500 zl brutto, a wiec byla znacznie wyzsza od sumy wyplaconego odszkodowania. W ocenie Sadu bieglty w
opinii uzupelniajacej pisemnej oraz ustnej (protokét rozprawy z 23 listopada 2023 r.) rozwiat wszystkie watpliwoSci,
ktére pojawily sie w zarzutach pozwanego do opinii zasadnicze;j.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. sad rozpoznajacy sprawe cywilng obowigzuja ustalenia faktyczne sadu karnego skazujgcego co
do popehienia przestepstwa, ktére w sprawie cywilnej nie moga by¢ obalone ani pominiete. Przedmiotem osobnych
ustalen moze by¢ kwestia wysokoéci szkody — i tak tez sie stalo w niniejszej sprawie cywilnej. Totez w ustalonym
stanie faktycznym dowod stanowily rowniez akta sprawy karnej — II K (...), prowadzonej przez Sadem Rejonowym w
(-..). W szczego6lnoéci Odnosi sie to do faktu popelienia przestepstwa przez pozwanego, osoby sprawcy, przedmiotu
przestepstwa, znamion czynu przypisanego skazanemu, miejsca i czasu popelnienia przestepstwa, sytuacji, w jakiej
czyn zostal popelniony, a takze kwalifikacji popelnionego przestepstwa.

Rozwazania prawne

Powodztwo okazalo sie zasadne w zakresie roszczenia gléwnego i jako takie podlegalo w tej cze$ci uwzglednieniu
w caloéci. Za podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia nalezy przyjaé¢ art. 422 k.c. regulujacy
odpowiedzialno§¢ za naklonienie sprawcy czynu niedozwolonego, pomocnictwo i za $wiadome skorzystanie z
wyrzadzonej drugiemu szkody w zw. z art. 828 k.c.

Zacza¢ trzeba od tego, ze zarzut przedawnienia podniesiony w sprzeciwie od wyroku zaocznego byl bezzasadny.
Nie budzilo watpliwo$ci, ze roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen pozostaje w zwiazku z zawarciem umowy
auto-casco, tym niemniej nie jest jednak stricte ,roszczeniem z umowy ubezpieczenia” w rozumieniu art. 819 § 1
k.c., albowiem jego zrédlem nie jest umowa ubezpieczenia, za§ konkretny przepis w ustawie, ktory uzaleznia jego
powstanie wylacznie od wyplaty odszkodowania poszkodowanemu. Do roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen
ma zastosowanie og6lny termin przedawnienia roszczen majatkowych okre§lony w art. 118 in fine k.c., a poniewaz
chodzi tu o roszczenie zakladu ubezpieczen zwigzane

z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, nie budzito watpliwoSci, ze przedawnia sie ono z uplywem 3 lat. Zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne
(art. 120 k.c.), czyli w konteksScie roszczenia zakladu ubezpieczen - z chwila wyplacenia poszkodowanemu naleznego
odszkodowania. Z ustalenn poczynionych w sprawie jednoznacznie wynika, ze wyplata §wiadczenia z tytulu umowy
ubezpieczeniowej dokonana przez powoda na rzecz poszkodowanego nastapila na podstawie decyzji z 3 kwietnia 2018
r. (k. 7).

W zwiagzku z wytoczeniem powddztwa w dniu 29 grudnia 2020 r. doszlo do przerwania biegu przedawnienia (zgodnie z
art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Dodacé trzeba, ze powdd dowiedzial sie o prawomocnym wyroku, a wiec o osobie odpowiedzialnej
na zasadzie pomocnictwa, z pisma sagdowego z 26.08.2019 r., doreczonego 30.08.2019 1.

Roszczenie powoda istnieje w pelnej dochodzonej wysokosci.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng pozostawat fakt, ze miala miejsce szkoda polegajaca na kradziezy
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), stanowiacego wlasno$é (...) sp. z o.0. (przedmiotu leasingu). Finansujacy, oddajac
korzystajacemu rzecz do uzywania, nie traci jej wlasnosci, ale faktyczne wladztwo nad ta rzecza uzyskuje korzystajacy



(marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 709° § 1 k.c. jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala utracona
z powodu okolicznoSci, za ktore finansujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci, umowa leasingu wygasa), zatem szkode
w poniost finansujacy.

Pozwanemu zostalo przypisane prawomocnie, lacznie ze skazaniem, przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego wynika (strona przedostatnia), ze przestepstwo polegalo konkretnie na pomocy w
ukryciu samochodu z wiedzq o tym, ze pochodzi on z przestepstwa. To oznacza, ze spo§rod przestanek
podmiotowych odpowiedzialno$ci cywilnej wymienionych w art. 422 k.c. zachodzi druga z nich, czyli pomocnictwo,
nie za$ $wiadome skorzystanie ze szkody.

Pomocnictwo - i w ogole zasada odpowiedzialnoSci pozwanego - nie bylo przedmiotem sporu w tej sprawie.

Sporne byly tylko granice kwotowe tej odpowiedzialnoéci, ktére — jak wskazywal sprzeciw od wyroku zaocznego —
powinny zdaniem pozwanego obejmowa¢ tylko warto$é czesci ujawnionych na posesji pozwanego. Zarzut ten byl
oczywiScie bezzasadny, poniewaz art. 422 k.c. nie przewiduje takiego ograniczenia, lecz wskazuje na to, ze pomocnik
jest w pelni odpowiedzialny za wyrzadzona drugiemu szkode. Biegly ocenil wartoé¢ pojazdu na 6 listopada 2017 r.
na kwote znacznie przekraczajaca sume wyplaconego odszkodowania, wobec czego wysoko$é dochodzonego w tej
sprawie roszczenia zwrotnego nie budzi juz zadnych watpliwo$ci dowodowych.

Odpowiedzialnosé (...) S.A. (...) S.A. wzgledem (...) Sp. z 0.0. wynikata bezposrednio z tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze przy tym dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (§ 4).

Odpowiedzialno$¢ pozwanego podmiotowo wobec zakladu ubezpieczenn wynika za$ z art. 828 § 1 zd. 1 k.c,
zgodnie z ktorym jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.

Granicg odpowiedzialno$ci sprawcy szkody (a przez art. 422 k.c. rowniez pomocnika) jest jej rzeczywista wysoko$c
(w tym przypadku niezawyzona suma wyplaconego odszkodowania). W toku procesu pozwany sprawca szkody moze
kwestionowa¢ wysoko$¢ i zakres §wiadczen wyplaconych przez zaklad ubezpieczen, podnoszac w szczeg6lnoéci, ze
ubezpieczyciel $§wiadczyl nadmiernie w stosunku do szkody poniesionej przez pokrzywdzonego. Wykazanie przez
sprawce szkody, ze zaklad ubezpieczen spelnil $wiadczenie zbedne lub nadmierne skutkowaé bedzie oddaleniem lub
odpowiednim obnizeniem wysokosci dochodzonego roszczenia regresowego. W tym kierunku na wniosek powoda
Sad zasiegnatl opinii bieglego, ktora potwierdzila, ze suma odszkodowania zawyzona nie byla w stosunku do wysoko$ci
szkody.

Pozwany w piSmie procesowym z 15.12.2022 r. (k. 178) zupelnie przebudowal linie obrony, odwracajac swoj zarzut
dotyczacy kwotowej granicy swej odpowiedzialno$ci i stwierdzajac, ze granica ta powinna by¢ ustalona poprzez odjecie
od warto$ci ukrytego pojazdu sumy wartoSci ujawnionych na jego posesji czesci, ktére jako dowody rzeczowe w
postepowaniu karnym zostaly zwrdcone uprawnionemu — powodowi jako nastepcy prawnemu wlasciciela auta mogly
by¢ przez niego sprzedane w celu zmniejszenia rozmiaru szkody (art. 361 k.c.).

Twierdzenie, ze ujawnione u pozwanego przedmioty przedstawialy realna warto$¢ i ze mogly by¢ zbyte dla
zmniejszenia szkody, bylo twierdzeniem nowym — niezawartym w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Pozwany,
przedstawiajac je, nie uzasadnil potrzeby powolania tych twierdzen na tym dopiero etapie postepowania. Tymczasem
w art. 344 § 2 k.p.c,, regulujacym wymagania stawiane przez ustawe tresci sprzeciwu zaocznego, zdanie ostatnie

brzmi: ,Przepis art. 205" § 1 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio”. Z art. 205" § 1 zdanie drugie k.p.c. wynika,



ze twierdzenia i dowody zgloszone po zatwierdzeniu projektu planu rozprawy albo sporzadzeniu planu rozprawy
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba ich
powolania wynikla p6zniej. Odpowiednie zastosowanie tej normy prowadzi do wniosku, ze wszelkie twierdzenia
pozwanego powinny by¢ zawarte juz w sprzeciwie zaocznym, a wyjatkowo pdzniej — gdy ich powolanie we wlasciwym
czasie nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Wyjatek ten nie zachodzi, skoro zawodowy
pelnomocnik pozwanego nie powolywal sie na zaden z tych dwoch przypadkéow. Dlatego spdznione twierdzenie
pozwanego nie bylo brane pod uwage, a wniosek o uzupekienie opinii bieglego w tym kierunku zostal pominiety.

Dlatego na podstawie powolanych wyzej przepiséw powodztwo uwzgledniono (z odsetkami na podstawie art. 481 § 1
i 2 k.c. od daty wniesienia powddztwa) poprzez utrzymanie w calos$ci wyroku zaocznego na zasadzie okre§lonej w art.
347 k.p.c. lacznie z orzeczonymi w wyroku zaocznym kosztami procesu na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. (na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 5.400 zt

(§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych), oplata od
pelnomocnictwa 17 zt i oplata sadowa od pozwu 4.730 zl, co 1acznie daje 10.147 zL

sedzia Rafal Kubicki



