Sygn. akt: I C 674/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 r. w Olsztynie

sprawy z powbdztwa S. S. 1 M. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie albo o zaplate

I. oddala powd6dztwo o zaplate kwoty 198.480 zt 32 gr,

II. oddala powddztwo o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy
kredytu nr (...) (...) z dnia 30 lipca 2008 r.,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw S. S. i M. S. kwote 118.255 zl 25 gr (sto osiemnascie tysiecy dwiescie
piecdziesiat pie¢ zlotych dwadziedcia pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 maja 2023 r.
do dnia zaplaty,

IV. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

V. koszty procesu stron wzajemnie znosi.

sedzia Juliusz Ciejek

Sygn. akt I C 674/21

Pozwem z dnia 29 czerwca 2021 1. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. powodowie S. S. i M. S. wnie$li o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 198.480,32 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego w zwiazku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $§wiadczen nienaleznych w
okresie od 12.07.2011 r. do 12.11.2020 1. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia nastepnego po
dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) (...)
z dnia 30.07.2008 r.

ewentualnie,

3. zasadzenie od strony pozwanego na rzecz powoddéw lacznie kwoty 118.255,25 zt tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego w zwigzku z pobraniem Srodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysokoSci w okresie
od 12.09.2008 r. do 12.11.2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi:



- co do kwoty 87.006,06 z} od dnia 26.11.2017 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 31.249,19 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Nadto, powodowie wnie§li o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw i kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotnoéci stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie liczonymi od dnia prawomocno$ci
wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, Ze istota sporu pomiedzy stronami pozostaje kwestia oceny zgodnoSci
z prawem powstalego stosunku prawnego oraz ocena tresci postanowiefi umownych. Kwestionowane postanowienia
zostaly zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 4-5, § 11 ust. 4-5, § 12
ust. 3 oraz §13 ust. 4 regulaminu, dotyczacych klauzuli indeksujacej $wiadczenia stron dwoma miernikami wartosci
okre$lanymi dowolnie przez pozwanego. Ponadto, powodowie kwestionowali postanowienia zawarte w § 9 ust. 7-10
umowy oraz § 7 ust. 6 pkt 2 regulaminu dotyczace obcigzenia kredytobiorcow obowigzkiem refinansowania W ocenie
strony powodowej umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna. Kwestionowane postanowienia stanowig klauzule
abuzywna zmierzajaca do zaburzenia rownowagi kontraktowej na wylaczna korzysé pozwanego, ktéry wykorzystat
swoja silniejszg pozycje wzgledem konsumenta oraz jego nie§wiadomos$¢ i brak specjalistycznej wiedzy co do ryzyka
zwigzanego z oferowanym produktem. Powyzsze postanowienia naruszaja dobre obyczaje oraz prowadza do znaczacej
nier6wnowagi praw i obowiazkéw ze szkodg dla konsumenta, a w konsekwencji sa bezskuteczne. Bezskutecznoéc
postanowier prowadzi do niewaznoéci calej umowy. Srodki pobrane od powodéw przez pozwanego w wyniku
wykonywania niewaznej umowy stanowig $§wiadczenie nienalezne, ktérego powodowie domagaja sie zasgdzenia na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

W zakresie zagdania ewentualnego, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia glownego powoddéw wskazali,
ze kwestionowane postanowienia powinny zostaé uznane za bezskuteczne w $wietle art. 385" § 1 k.c., za§ umowa

uznana za dalej obowigzujaca w tresci pozbawionej kwestionowanych postanowien zgodnie z treécig art. 385' § 2
k.c. Na skutek wyeliminowania abuzywnych postanowiefi z umowy, powodowie domagaja sie zwrotu §wiadczenia
nienaleznego na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

(pozew k. 3-20)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie na swoja rzecz od powoddw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powodow co do zasady jak i wysoko$ci oraz wskazal, ze powodowie nie
maja interesu prawnego w zakresie roszczen o ustalenie. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa kredyty byla niewazna
badz sprzeczna z jakikolwiek przepisem prawa. Wskazal rowniez, ze kwestionowane postanowienia umowne nie
sgq abuzywne lub niewazne. Pozwany dopehil obowigzkéw informacyjnych, w tym o ryzyku kursowym. Pozwany
zaprzeczyl, aby umowa (lub ktérekolwiek z jej postanowien) byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszala interes powodow. Postanowienia umowy byly jednoznaczne. Tres¢ umowy
jest wynikiem indywidulanych uzgodnien stron. Pozwany zaprzeczyl, aby mogt arbitralnie, dowolnie ustala¢ kursy
publikowane w (...). Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powodbéw. Zaprzeczyl,
aby powodowie §wiadczyli na jego rzecz jakiekolwiek nienalezne Swiadczenie.

(odpowiedz na pozew k. 97-170)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie M. S.iS. S. w dniu 4 lipca 2008 r. podpisali wniosek kredytowy nr (...) o kredyt w kwocie 270.750 zl, za$
jako walute kredytu oznaczyli (...). Jako przeznaczenie kredytu we wniosku wskazali zakup nieruchomoéci na rynku
wtérnym. W dacie zlozenia wniosku powodowie osiggali doch6d w PLN.

(dowod: wniosek kredytowy k. 198-200, przeshuchanie stron k. 320v-321v)

Powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze zapoznal sie z informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. W informacji wskazano, ze
wybierajac zadtuzenie w walucie obcej, kredytobiorcy korzystaja aktualnie z oprocentowania nizszego w pordwnaniu
z kredytem zlotowym i splacajg miesiecznie nizsza rate kredytu. Podkres$lono, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie
obcej, kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kursé6w walutowych, co sprawia, ze zaréwno rata splaty,
jak i wysoko$é zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien, podlega cigglym
wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy
ubiega sie kredytobiorca osiggajacy dochody w tej samej walcie obcej. Wskazano, ze warto rozwazy¢ zaciggniecie
dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo
atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursow
walutowych.

(dowdd: informacja k. 203)
Po dokonaniu oceny zdolnosci kredytowej powodow, pozwany wydal pozytywna decyzje kredytowa.
(dowdd: parametry wejSciowe symulacji — k. 201, wstepna ocena zdolnoSci kredytowej klienta — k. 202)

W dniu 05.08.2008 r. powodowie zawarli z pozwanym Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w W. umowe kredytu
hipotecznego nr (...) (...). Umowa zostala sporzadzona w dniu 30.07.2008 r. Kredyt przeznaczony byl na zakup
mieszkania na rynku wtérnym (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank udzielil powodom kredytu w kwocie
270.750 zk. W § 2 ust. 2 wskazano, ze kredyt jest indeksowany kursem (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
zkursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacych w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank mial wystaé pismo,
informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z
kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu/
transzy, przy zaznaczeniu, iz zmiany kurséow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$é kwoty
zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Celem zabezpieczenia splaty kredytu ustanowiona zostala
hipoteka na rzecz Banku na nieruchomosci znajdujaca sie pod adresem ul. (...) P. (§ 2 ust. 5 umowy). Splata kredytu
miala by¢ dokonywana w 372 ratach miesiecznych, w tym liczba miesiecy karencji o (§ 2 ust. 6 umowy).

Wyplata kredytu nastgpi¢ miala jednorazowo na rachunek bankowy zbywcy kredytowanej nieruchomosci (§ 3 ust. 1
12 umowy).

Prowizja za udzielenie kredytu zostala okreslona na kwote 0,00 z} (§ 4 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i wynosilo 4,0000 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy
referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokoSci 1.3000 p.p., stalej
w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 11 3 umowy).

Stosownie do § 7 ust. 1 umowy kredytu kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kwoty kredytu w (...), ustalonej zgodnie
z § 2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie
z tabela kurséw walut obcych Banku.

Splata rat miala nastepowaé przez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy
w Banku (...) (§ 7 ust 3 umowy).



W § 2 pkt 19 regulaminu kredytowania wskazano, ze uzycie w regulaminie sformulowania kredyt w walucie obcej
nalezy rozumie¢ jako kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowigzujacej w banku.

W § 3 ust. 2 regulaminu wskazano, ze kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej
w Banku (...).

Zgodnie z § 8 ust. 3 regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.

Z kolei zgodnie z § 8 ust. 4 regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie
kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek
jest dostepny w aktualnej ofercie Banku.

Zgodnie z § 9 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie
terminy wymagalnosci kredytu dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia w PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. Od wymagalnego
kapitalu, wyrazonego w PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych.

W przypadku wcze$niejszej splaty kredytu w walucie obcej, kwota wezedniejszej splaty jest obliczana wedlug kursu
sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia realizacji dyspozycji kredytobiorcy o dokonanie
wcezedniejszej splaty. Prowizja za wcze$niejsza splate ustalana jest od kwoty wezesniejszej splaty, przeliczanej wedlug
kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia realizacji wezeSniejszej splaty (§ 10 ust. 4 i
5 regulaminu).

Kredyt mogt zosta¢ przewalutowany na wniosek kredytobiorcy. Bank dokonywal przewalutowania wedlug kursu
kupna dewiz w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca oraz wedlug kursu sprzedazy dewiz w przypadku
zmiany waluty z waluty obcej na PLN, w obu przypadkach na podstawie Tabeli obowigzujacej w Banku (...) obcych z
dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie (§ 11 ust. 1i 4 regulaminu). W przypadku zmiany waluty obcej na inng walute
obcg saldo kredytu oblicza sie na podstawie obowigzujacych w Banku w dniu zloZenia wniosku o przewalutowanie
kursow walut dewiz (§ 11 ust. 5 regulaminu).

W przypadku podwyzszenia kwoty kredytu w walucie obcej prowizja ustalana jest od kwoty podwyzszenia, przeliczonej
wedhlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia sporzadzenia aneksu (§ 12 ust. 3
regulaminu).

Regulamin do umowy kredytu w § 13 ust. 4 przewidywal, ze w przypadku kredytu w walucie obcej dla odnawiania
zabezpieczen kredytu stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowiazujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia na podstawie
obowiazujacej w Banku (...).

Zgodnie z § 9 ust. 8 umowy dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 228.792 PLN stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udziatem
wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. Kredytobiorca zobowiazany
jest do zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia w wysoko$ci 1.651 zt za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej (§9 ust. 9 umowy). Jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 228.792 PLN, kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu
kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-misieczny okres udzielonej bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej,
o czym kredytobiorca miat zosta¢ poinformowany pisemnie (§9 ust. 10 umowy). Jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 228.792
PLN, bank dokona zwrotu proporcjonalne;j czeSci skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe
pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktoéry skladka zostala uiszczona (§9 ust. 11 umowy). W § 7 ust. 6
pkt 2 regulaminu wskazano, ze dla kredytow w walucie obcej, dla celéw wyliczenia oplaty przyjmowana jest kwota



udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kurséw waluty obcej wedlug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowiazujacej w Banku:

- w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktorym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow,

- w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzenia ochrony na okres
kolejnych 36 miesiecy.

Wzér bedacy podstawa obliczen przedstawial sie nastepujaco: podstawa obliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/
kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] — 80% wartoSci nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia
kredytu.

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy wszelkie zmiany umowy wymagaja zawarcia aneksu pod rygorem niewazno$ci, za
wyjatkiem zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stopy referencyjnej na warunkach okreslonych w
umowie, zmiany oprocentowania karnego w przypadku zmiany stopy lombardowej na warunkach okreslonych w
umowie, zmiany regulaminu, zmiany dlugoéci okresu kredytowania, wynikajacej z przedterminowej czeSciowej splaty
kredytu, zmiany cennika, zmiany daty splaty, skrocenia okresu karencji, aktualizacji danych osobowych, zmiany
rachunku do splaty kredytu/pozyczki, zmiany terminu dostarczenia dokumentéw. Regulamin w § 21 ust. 1 stanowi,
ze Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu z waznych przyczyn, w szczegblno$ci wprowadzenie nowych
przepisow prawnych lub ich zmiany oraz dostosowanie do koniecznych zmian wprowadzonych w obowiazujacym
w Banku systemie informatycznym. Zgodnie z § 21 ust. 2 regulaminu w przypadku nie zaakceptowania zmian w
regulaminie kredytobiorca ma prawo w terminie 14 dni od dnia jego skutecznego powiadomienia o powyzszych
zmianach, w trybie o ktérym mowa w § 18 wypowiedzie¢ umowe kredytu z okresem wypowiedzenia 30 dni.

(dowdd: umowa kredytu k. 25-27, pelnomocnictwo — k. 197, regulamin k. 28-37 oraz k. 175-194, cennik — k. 195-196,
dyspozycja wyplaty srodkéw z kredytu — k. 204)

W dniu 23.07.2014 r. strony zawarly aneks do nr (...) r. dotyczacy pobierania przez pozwanego prowizji za zwiekszone
ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego.

(dowdd: aneks nr (...)— k. 174)
Nie ustalono z powodami w jaki sposob bedzie ustalony kurs (...). Kredyt jest caly czas splacany w PLN.
(dowdd: przestuchanie stron k. 320v-321v)

Powodowie pismem z dnia 30.10.2017 r. zlozyli wezwali do zaplaty pozwanego w zwigzku z nienaleznie pobranym
$wiadczeniem z tytulu umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 30.07.2008 r. Pozwany nie uznat roszczen powodow.

Nastepnie strony prowadzily postepowanie w celu ugodowego zalatwienia sporu przed Rzecznikiem Finansowym —
strony nie doszly do porozumienia.

(dowod: pismo powodéw — k. 38-42, pismo pozwanego — k. 43-47, protokol z pozasadowego postepowania — k. 48,
opinia rzecznika finansowego — k. 49-59)

Powodowie poniedli oplate z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu w kwocie 8.733 zl oraz
prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu w kwocie 5.756,60 zl, w lacznej kwocie
14.489,60 zl.

(dowod: zaswiadczenie o poniesionych kosztach — k. 60-61, opinia bieglego sadowego 1. L. k. 343-356)

Powodowie od 12.09.2008 r. do 12.11.2020 r. dokonali wplat na rzecz pozwanego w lacznej wysokosci 234.557,80 zl.



Roznica pomiedzy suma wplat dokonanych przez powodéw w okresie od 12.09.2008 r. do 12.11.2020 1., a kwota ktéra
bylaby nalezna we wskazanym okresie przy przyjeciu, ze zumowy usunieto mechanizm indeksacji, a powodowie byliby
zobowigzani do splaty kredytu w PLN wedtug zasad okre§lonych w umowie z oprocentowaniem stanowigcym sume
stalej marzy w wysokoSci 1,3 p.p. i (...) 3M dla (...) wynosi lacznie 105.529,47 zl.

(dowdd: zaswiadczenie o poniesionych kosztach — k. 60-61, zas§wiadczenie o wysokos$ci odsetek — k. 62-68, opinia
biegtego sadowego I. L. k. 343-356)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoddw uznano za bezzasadne w zakresie zadania zaplaty na podstawie niewazno$ci umowy kredytu
oraz ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...) (...) z dnia
30.07.2008 r. Natomiast Sad uwzglednit pow6dztwo ewentualne o zaplate oparte na uznaniu postanowien zawartych
w umowie i regulaminie za bezskuteczne wobec powodéw. Oddaleniu podlegalo roszenie ewentualne o zaplate w
nieznacznej czesci tj. dotyczace czesci odsetek od zasadzonej kwoty.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalgczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania $wiadkow i powodow nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie A. K. (k. 281-283v) i J. C. (k. 302-306) nie uczestniczyli przy zawieraniu umowy
kredytu przez powodéw. Swiadkowie zeznawali na temat og6lnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem kredytow
i finansowaniem banku oraz konstrukeji umow.

Sad pominat dowdd z przestuchania §wiadka M. B. zuwagi na to, ze byl to dowod niemozliwy do przeprowadzenia (art.

235% § 1 pkt 4 k.p.c.). Doreczenie korespondencji na adres wskazany przez pozwany bylo nieskuteczne (k. 275-276).
Sad w bazie (...) dokonat sprawdzenia danych $wiadka, jednak wystepowaly cztery osoby o tych samych danych.
Pozwany mimo wezwania nie wskazal dodatkowych danych identyfikujacych $wiadka (k. 341) w zwiazku z czym
niemozliwe stalo sie przeprowadzenie wnioskowanego dowodu i z tego wzgledu Sad pomingt ten dowdd.

Powodowie w pierwszym rzedzie domagali sie zaplaty na swoja rzecz lacznie kwoty 198.480,32 zl tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu i
pobraniem §wiadczen nienaleznych w okresie od 12.07.2011 . do 12.11.2020 . z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz ustalenia nieistnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 30.07.2008 r. Roszczenie
ewentualne zostalo zgloszone na wypadek gdyby Sad uznal, ze umowa jest wazna. Tytulem tego roszczenia powodowie
zadali zaplaty na ich rzecz kwoty 118.255,25 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z
pobraniem $rodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysokosci w okresie od 12.09.2008 r. do 12.11.2020 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Dla oceny zasadnoSci roszczen powodéw konieczne zatem bedzie ustalenie nastepujacej kolejnosci:
- dokonanie oceny, czy zawarta umowa z uwagi na jej konstrukeje jest wazna i jaki jest jej rzeczywisty charakter,

- analiza umowy w zakresie zawarcia w niej klauzul abuzywnych dot. mechanizmu indeksacji ewentualnego wplywu
ww. klauzul na dalszy byt prawny calej umowy badz jej poszczegdlnych postanowien,

- ocena zasadno$ci roszczenia o zaplate.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powodowie wbhrew twierdzeniom pozwanego mieli interes prawny w
zadaniu ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na podstawie
art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagacé sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia



watpliwoéci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inna strona. Przyjmuje sie rowniez,
ze interesu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiagnaé formulujgc dalej idace
zadanie, ktore bedzie czynié zado$c jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $§wiadczen spelnionych na podstawie
nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu powodowie maja interes prawny w wystapieniu z zadaniem pozwu, a polega on na tym, ze w
istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnoS$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie
umowy stosunku prawnego lub jego treéci w przypadku wyeliminowania niektérych ich postanowien z uwagi na

ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi byé
upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowiazywac dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku umowy
dlugoterminowej, jakim jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych
moze wynika¢ z roéznych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty
na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwoSci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwo$¢ daje
natomiast rozstrzygniecie o zgdaniu ustalenia niewaznosci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta —
na niedozwolony charakter niektérych jej zapiséw, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiazace (sa
bezskuteczne).

Zgodnie z tre$cig przepiséw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnos$é nie zostalaby dokonana.

Kredyt udzielony powodom mial charakter kredytu indeksowanego. Kwota kredytu byla ustalona w PLN i dopiero
w efekcie zabiegu waloryzacyjnego przeliczono ja na (...). Fakt zawarcia umowy kredytu indeksowanego do (...) co
do zasady nie byl miedzy stronami sporny. Sad w zakresie tre$ci umowy i czynnosci ja poprzedzajacych oparl sie na
dokumentach zlozonych przez obie strony, w tym umowie kredytu, jak rowniez zeznaniach powodéw i $wiadkow.
Sporne byly natomiast miedzy stronami jej okreslone postanowienia oraz inne okoto kontraktowe czynnosci wzajemne
stron. Sad, zatem w pierwszej kolejnosci odniesie sie do samej umowy kredytu, ktéra ze swej istoty charakteryzuje sie
skomplikowang siatka poje¢ zawartych w jej postanowieniach.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Zawarta przez strony 5 sierpnia 2008 r. (sporzadzona 30.07.2008 r.) umowa jest wlasnie taka umowa kredytu. W
wykonaniu umowy bank wydal (udostepnil) kredytobiorcom okre$lona sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorcy za$
byli zobowiazani do zwrotu w ratach kredytowych, z odsetkami i nalezno$ciami okoloumownymi. Zawarte w niej byly
przedmiotowo istotne elementy umowy kredytowej. Bank udzielal kredytu w kwocie 270.750 zl, a kredytobiorcy mieli
to zwrocié uiszczajac 372 miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe (w tym 0 miesiecy karencji).



Oceny postanowien przedmiotowej umowy nie zmienia fakt, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana
kursem waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca,
ustalenie rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoSci konkretnych splat dokonywanych w walucie
polskiej na walute obca i odpowiednie do tego okreslanie wysokosci pozostatego do splaty zadluzenia w tej wla$nie
walucie ( (...)).

Art. 358" § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoéé¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. W
orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Zwazywszy, ze postanowienia umowy wyraznie wskazujg, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata
nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego réwniez w tej walucie, nie ulega watpliwosci,
ze strony zamierzaly zawrze¢ umowy kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktora byla jednocze$nie walutg
zobowigzania, jak i jego wykonania.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym Swiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany
weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 .

Istota kredytu indeksowanego - z ktérym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy - jest dodatkowo to, ze
strony umowily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej (270.750 zl) zostanie, w drodze
indeksacji, przeliczona na walute obcg i oprocentowana w spos6b wlasciwy dla tej waluty. Powodowie wnioskowali o
kredyt okreslajac jego kwote jako indeksowang do waluty wymienialnej, tj. franka szwajcarskiego ( (...)), ktory zostal
wyplacony zgodnie z umowa w zlotéwkach, za$§ wysoko$¢ zadluzenia w walucie kredytu (...), obliczana byla wedlug
kursu kupna waluty wzgledem waluty krajowej, tj. ztotych polskich, w momencie wyplaty srodkéw pienieznych (§ 2
ust. 2 umowy). W momencie wyplaty kredytu w zlotéwkach, po stronie powodéw powstalo zatem zobowiazanie do
zwrotu rownowartos$ci tej kwoty w walucie indeksacji.

W $wietle postanowienn umowy kredytu sporzadzonej w dniu 30 lipca 2008 r. nie budzi zatem watpliwoSci, ze strony
zgodnie postanowily, ze kredyt adekwatnie do postulatu powodéw zostanie udzielony i wyplacony w zlotych polskich
i w tej samej walucie bedzie odbywala sie jego splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie on
indeksowany do kursu waluty obcej, czyli franka szwajcarskiego.

Kwota udzielonego kredytu zostala Sci§le oznaczona w umowie — 270.750 zl. Kredytobiorca zobowigzany jest do
zwrotu tego $wiadczenia (udzielonego i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug wartoSci ustalonej w klauzuli
indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 ustawy prawa bankowego. W spos6b oczywisty jest to zwiazane
zryzykiem, ze na przestrzeni obowiazywania umowy dojdzie do zmiany wartosci tej waluty w poréwnaniu do polskiego
zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytéw. Réznica pomiedzy kursem
kupna, a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak slusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT CSK 429/11,
bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do
zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielkoéci ostatecznych kosztéw udzielonego kredytu, ktére wiaza sie z jego
udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce.



Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow ustawy
prawa bankowego. Umowy kredytéw indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane réwniez obecnie - po nowelizacji
ustawy prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 1., ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 1. (Dz. U. 2 2011.165.984),
jednak od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
element przedmiotowo istotny umowy stanowi tez zawarcie szczegétowych zasad okreslania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy
kredytéw indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowaé w obrocie i same w sobie nie sa sprzeczne
z powszechnie obowiazujacymi przepisami ustawy - prawo bankowe.

Przedstawione okolicznoS$ci pozwalaja uznaé, ze powodowie mieli §wiadomo§¢ zaréwno rodzaju zawartej z pozwanym
umowy kredytu, jak tez wigzacych sie z tym konsekwencji prawnych i finansowych. Przed zawarciem umowy podpisali
o$wiadczenie, ze zapoznali sie z informacja, ze zaciggajac zobowiazanie w walucie obcej narazeni sa na ryzyko zmiany
kursow walutowych (k. 203).

Nadto umowa stron jest dopuszczalna w éwietle tresci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw
okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreSlonym czasie jej rownowartosci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl zatem to w zadnej mierze
kredyt udzielony w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposéb, z jakich Zrodel i w jakiej walucie powodowie
pozyskiwali érodki na splacenie pozwanemu kwoty kredytu, a nadto jak pozwany ksiegowal te kredyty w swoich
ksiegach rachunkowych po ich udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska.

Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoéci Swiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto§é zobowigzania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$c¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelnoéci Banku z tytulu
splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza co do zasady
obie strony. Nie ma réwniez przeszkod, by strony w umowie okre§lily sposob ustalania kursu dla unikniecia
watpliwoéci na tym tle w toku wykonywania umowy. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym,
wyplacanym i splacanym w (...). Powodowie zawierajac umowe nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w
szczegblnoscei nie dzialali w warunkach konieczno$ci finansowej. Rowniez wlasciwo$ci osobiste powodow nie wskazujg
na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku, bowiem nie wskazywali na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu
umowy kredytowej i jej warunkdéw ekonomicznych. Wreszcie powodowie nie powolali sie na nieprawidlowoéci w
procesie udzielania kredytu (tzw. misseling).

Zamieszczenie postanowienn w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem przepisOw prawa, zasad wspdlzycia
spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowigzania kredytowego.

W zwigzku z powyzszym powddztwo o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z
umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 30.07.2008 r. podlegalo oddaleniu wobec braku podstaw faktycznych i prawnych z
art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 69 ustawy prawa bankowego, o czym orzeczono w punkacie II sentencji
wyroku. W konsekwencji na podstawie art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Sad oddalit roszczenie powoddw o zaplate
kwoty 198.480,32 z wywodzone z niewazno$ci umowy, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



Odnoszac sie z kolei do podniesionych przez powoddéw zarzutdéw dotyczacych niedozwolonego charakteru
poszczegblnych postanowien umowy nalezy wskazac, co nastepuje.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kredyt byl indeksowany kursem (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.
Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank mial wysla¢ do kredytobiorcy
pismo, informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie
z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu/
transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresy kredytowania mialy wplyw na wysokoé¢ kwoty zaciaggnietego
kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Stosownie za$ do § 7 ust. 1 umowy kredytu kredytobiorca zobowiazal sie
do splaty kwoty kredytu w (...), ustalonej zgodnie z § 2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...)
obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurs6w Walut Obcych Banku. W § 8 ust. 3 regulaminu
stanowigcego integralng cze$¢ umowy wskazano, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia
splaty. Zgodnie z § 9 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie
terminy wymagalnosci kredytu dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia w PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Stosowanie do § 10 ust. 4
i 5 regulaminu do umowy do obliczenia kwoty wczeSniejszej splaty oraz prowizji od weze$niejszej splaty zastosowanie
bedzie mial kurs sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku (...). W § 11 ust. 4 i 5 wskazano na zasady
przewalutowania kredytu w oparciu o kursu zawartych w Tabeli Kurséw Walut Obcych. W § 12 ust. 3 regulaminu
zostaly ustalone zasady obliczania prowizji w przypadku podwyzszenia kwoty kredytu — wyliczenia mialy nastapi¢ na
podstawie Tabeli K. Walut Obcych. Regulamin w § 13 ust. 4 przewidywal, ze dla odnawiania zabezpieczen kredytu
stosuje sie kurs kupna sprzedazy dewiz obowigzujacy w Banku w Tabeli Kurséw Walut Obcych.

Ustalony w umowie z konsumentami sposob ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczen

umowy moze byé przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Zgodnie bowiem z art. 385"
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktdre ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajgc jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktoérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnosci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
»wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégt znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukeje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim
negocjowany” (vide wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 oraz wyrok SA w Poznaniu
z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Konieczne jest tez ustalenie czy opisane wyzej postanowienia dotycza $§wiadczen gtéwnych stron czy tylko sie do nich
posrednio odnosza.

Przez ,gléwne” §wiadczenia stron rozumiano przede wszystkim te, ktére sa objete postanowieniami przedmiotowo
istotnymi danej umowy nazwanej (tak tez M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w:
System PrPryw, t. 5, 2019, s. 804; ponadto wyr. SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03, Legalis; wyr. SA w Warszawie z
29.12.2010 r., VI ACa 403/10, Legalis). W praktyce oznaczaé to bedzie najczeSciej postanowienia "okre$lajace" cene
albo wynagrodzenie (przede wszystkim wysoko$¢), na co przepis wprost wskazuje, oraz "okre$lajace" $wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy (towar, usluge). Przy ustalaniu, czy dane postanowienie okresla "gléwne" Swiadczenie
strony, zwlaszcza w przypadku uméw nienazwanych, za uzyteczne nalezy uzna¢ dokonane w polskiej doktrynie

rozroznienie swiadczen "gléownych' i "ubocznych' (zob. np. R., O., Zobowigzania 2014, s. 49). Na tej podstawie



wypadnie np. uzna¢, ze postanowienie dotyczace odsetek naleznych w przypadku opdznienia zaplaty ceny nie
"okresla" §wiadczenia glbwnego w postaci ceny, tylko dotyczy §wiadczenia ubocznego. Podobnie rzecz sie przedstawia,
gdy chodzi o klauzule, ktorych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia "glownego", np. klauzule
waloryzacyjne (tak M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5,
2019, s. 806; zob. tez post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007
r., IIl CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87; wyr. SA w Warszawie z 16.1.2019 r., V_ ACa 814/17, Legalis;
odmiennie K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 743). Zakres zastosowania wylaczenia
ogranicza takze, fakt postuzenia sie przez ustawodawce terminem "postanowienie okreslajace gldwne $wiadczenie", a
nie "dotyczace" takiego Swiadczenia. Ten ostatni termin wydaje sie szerszy. Nie jest zatem zasadne stawianie znaku
réwnoéci miedzy tymi terminami (tak L., Ochrona 2001, s. 99); zob. tez wyr. (...) z30.4.2014 . (C-26/13, A. K.i H. R.
v. (...), EU:C:2014:282). Powyzsze oznacza, ze sformulowanie "postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron”
nalezy co do zasady rozumie¢ wasko (por. wyr. SAw Lodzi z 20.7.2017r.,] ACa 1512/15, orzeczenia.ms.gov.pl; wyr. SN
28.6.2004r.,1CK 635/03, L.; wyr. SA w Katowicach 20.12.2017r., I ACa 538/17, L.. Ponadto zob. wyr. SN z 8.11.2012
r., I CSK 49/12, L., oraz wyr. SN z 4.11.2011 ., I CSK 46/11, L., w ktorych przyjeto, ze zasieg pojecia "$wiadczenie
gléwne" musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy)
(patrz: KC T. I red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Popiolek).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) na tle wyktadni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym natury
klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie
glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385( Vg

1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego
stanu rzeczy.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Okolicznoéé ta nie
byla kwestionowana przez pozwanego na zadnym etapie postepowania.

Przechodzac do oceny kwestionowanych postanowien wskazaé trzeba, ze dotyczyly one tzw. mechanizmu indeksacji.
Przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow
kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé przeliczona na (...) wedlug kursu kupna
tej waluty opublikowanej w blizej nieokreslonej tabeli obowigzujacej w Banku (§ 2 ust. 2 umowy). Nastepnie raty
potracane w PLN mialy by¢ przeliczane na (...) wedtug kursu sprzedazy publikowanego w tak samo niezdefiniowanej
tabeli (§ 7 ust. 1 umowy).

Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden spos6b ani w umowie, ani
w regulaminie. W zaden bowiem sposéb nie zdefiniowano, jak powstaje tabela zawierajgca te kursy, co oznacza, ze
pozwany mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjne;j.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i
stosowanego przez Bank. Powodowie mogli wybraé rodzaj kredytu, ktory najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote
kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczegdlnoSci
nie uzgadniano tego, czy moga skorzysta¢ z innego kursu waluty niz przyjmowany przez pozwanego. Powdd S. S.
zeznal ,,Z pracownikiem banku oméwiliSmy umowe skupiliémy sie na naszych danych, kwocie kredycie, iloSci rat,
ubezpieczeniu kredytu. Nie mieliémy mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy. PodpisaliSmy umowe na sali
ogoblnej, czuliSmy presje czasu. (...) Nie dostaliSmy wzoru umowy do zapoznania sie przed podpisaniem. (...) Umowa
byla juz przygotowana, wydrukowana, nie mieliémy wplywu na jej treéci. ” (k. 320v-321). Powyzsze jednoznacznie
wskazuje na to, ze powodowie nie mieli wplywu ani mozliwos$ci negocjacji umowy w zakresie wysokoSci kursu waluty
(...) stosowanej przez Bank w celu okreslenia ich zobowiazania.



W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, wyznaczajacego wysoko$é zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron
uzgodnione indywidualnie.

Z uwagi na to, ze powodowie wskazywali, iz ww. postanowienia sg niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — jezeli
dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interes powodow jako
konsumentéw. Kwestionowane postanowienia przewiduja indeksacje kredytu kursem waluty obcej i odwoluja sie do
tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiagzujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie
sposoéb jest ona ustalana i jak ustalane sa umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okre§lenie
zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Trudno uznaé, aby tak sformulowane
postanowienia byly wystarczajaco jednoznaczne. Podkreslenia wymaga, ze kwestionowane postanowienia wskazywaty
na dwa rodzaje kursow — kurs kupna do ustalenia wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie
polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku
wypowiedzenia. Zwazywszy, ze sposob ustalania tych kurséw nie zostal okre$lony w umowie, oznacza to, ze mogly
by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank. Nie zmienia tego okolicznosé, ze w pewnym zakresie Bank mog}
doznawaé pewnych ograniczen dotyczacych wyznaczania kursu z uwagi na dzialania regulatora rynku, czy z uwagi
na sytuacje gospodarcza, gdyz nadal byly to czynniki niezalezne od kredytobiorcy, na ktore kredytobiorca nie miat
zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé¢ miernikiem
waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest poglad, zZe maja one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$c¢ stron” (uzasadnienie wyroku
SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko§¢ kredytu w walucie obcej, na ktora ma by¢c
przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Oznacza to, ze
po zawarciu umowy kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczona mozliwo$é przewidzenia wysokoéci zadluzenia w
(...) po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okresli¢ mial Bank. Co wiecej, uprawnienie do okreslania
kurs6w wymiany dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowiazania do sptaty w PLN w calym okresie
wykonywania umowy. W spos6b dowolny mogt ksztaltowaé wysoko$§é zobowigzania powodow w walucie, w jakiej
splacal kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie
skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowe;j),
gdyz teoretycznie mogt je rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interes powoda w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia

umowy (art. 385 k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia
na powoda calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode
w zakresie ustalania wysokoSci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawionag jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Nie ma za$ znaczenia, czy z
mozliwo$ci tej Bank korzystal, ani to, czy w toku wykonywania umowy zmienil swoje zasady na bardziej transparentne.
Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych umoéw pozostajgcych w zwigzku z umowa objeta badaniem (patrz: uchwala SN z 20.06.2018 r.
w sprawie III CZP 29/17). Skoro zatem dla oceny abuzywnosci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia,
to bez znaczenia dla tej oceny pozostaje, w jaki spos6b pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczego6lnosci to,



w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal
Srodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposéb ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od
kredytobiorcy.

W $wietle powyzszych okolicznoSci w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczgce stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktore mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c.

Wyeliminowanie wskazanych zapisow i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostac
przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnos$ci kolejnych rat powinien je splaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.
Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy (...) dokonang przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wyraznie wskazac przy tym trzeba, Ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem
klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo§é powolania sie na niewazno$é calej umowy (vide
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P. i V. P. przeciwko
SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwoéci stosowania norm
o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.
i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwosci
siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci spelnienia



Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, $§wiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej
(wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko walutg indeksacyjna). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wéwczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. moglby byt stosowany do skutkéw, ktore nastgpily po dacie jego wejScia w zycie, to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

Negatywnej oceny sposobu ustalania kurséw nie niweczy hipotetyczna mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie (...), ktéra
mogta wynika¢ z § 8 ust. 4 regulaminu. Od poczatku jako rachunek splaty wskazano rachunek w PLN i to ta konstrukcja
ksztaltowala wykonanie zawartej umowy, a nie byto mozliwosci wyplaty kredytu w (...).

W ocenie Sadu brak okreélenia kursé6w wymiany i mozliwoéci uzupelnienia umowy w tym zakresie prowadzi
do wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, ktéry - okreSlony przy pomocy niedozwolonych
postanowien dotyczgcych kursu wymiany - jawi sie w calo$ci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy
interesy kredytobiorcow- konsumentow.

Zdaniem Sadu po wyeliminowaniu wskazanych postanowienn umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany
charakteru jej glownego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku
do udostepnienia kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty $rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ustawy pr. bank.).

W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta
kredytu (2770.750 PLN), cel kredytu, okres i termin splaty (372 miesiace, w tym o miesiecy karencji), wysoko$¢é prowizji
oraz oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 ustawy pr. bank.,
jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i w zaden sposéb nie narusza zasad wspélzycia

spolecznego. W ten sposob jednoczesnie osiagniety jest cel przepisow art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13/EWG, wylozony
przez (...) i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy,
o ile nie zmienia to jej gldbwnego charakteru w rozumieniu przepiséw krajowych (czyli de facto art. 69 ustawy pr.
bank.). Nie jest przy tym uzasadnione przyjecie pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji i przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR) jest rownoznaczne
z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu, co z kolei oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznoécig). Uznanie postanowien umowy za niedozwolone, co do zasady ma
prowadzi¢ jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$c¢ (bezskuteczno$c) powstaje tylko woéwcezas, gdy nie ma
mozliwosci jej utrzymania. Ponadto przy ustalaniu treSci umowy po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych
nie powinno siega¢ sie do domniemanej woli (zamiaru) stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.).
Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie,
ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy.

Eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany nie zmienia zasadniczego charakteru umowy, ktorej istota
jest umozliwienie kredytobiorcom skorzystania z kredytu udzielonego przez pozwanego, z obowiazkiem splaty w

(1§ nast. k.c. oraz

okres§lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu. Podstawowym celem przepisow art. 385
dyrektywy(...) jest wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowiazywa¢c

bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (vide uzasadnienie wyroku SN z 14.07.2017 r., II



CSK 803/16 i powolane tam orzecznictwo, w tym wyrok (...) sprawie (...) - pkt 33 oraz przywolywany wyzej
wyrok (...) w sprawie (...). Skoro umowa stron po takim zabiegu nadal spelnia wszelkie niezbedne cechy umowy
kredytu, nie sposéb uznaé, aby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Bez znaczenia jest
przy tym, ze oprocentowanie kredytu wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego sie do kursu waluty
innej niz waluta kredytu. Strony moga bowiem zastosowaé¢ dowolny wskaznik, byle jego istota nie sprzeciwiala sie
naturze umowy kredytowej, ustawie ani zasadom wspoé}zycia spolecznego. Zaden przepis ustawy nie sprzeciwia sie
zastosowaniu wskaznika LIBOR do ustalenia jednego z elementéw stopy oprocentowania kredytu; nie sposéb tez
w ocenie Sadu uznac, aby jego stosowanie bylo sprzeczne z naturag umowy kredytu bankowego lub jakimikolwiek
zasadami wspoélzycia spolecznego. Bez znaczenia jest przy tym, jakimi przestankami kierowal sie bank, przyjmujac
w swoim wzorze taki wlasnie wskaznik oraz to, ze bez mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie zawarlby umowy
o takiej tresci, gdyz — jak wskazywano wcze$niej — nie sg to okolicznoéci istotne dla ustalenia sankcji zwigzanych z
abuzywno$cia innych postanowien umowy.

Nie stoi to na przeszkodzie mozliwo$ci utrzymania umowy. Przykladem podobnego rozwiazania sa regulacje dotyczace
kredytu konsumenckiego. W art. 45 ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. Nr 126, poz.
715 z p6zniejszymi zmianami) wskazano, ze miedzy innymi w przypadku naruszenia obowiazkéw informacyjnych prze
kredytodawce, konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$§wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie.

Komentowany przepis wprowadza jedno z najbardziej charakterystycznych rozwigzan w regulacji kredytu
konsumenckiego — okre$lane jako sankcja kredytu darmowego (gratisowego). Z perspektywy ekonomicznej
rozwigzanie to w radykalny sposéb zmienia wiec rozklad ekonomicznej relacji zwigzanej z umowg kredytu, czyniac
z niej de facto stosunek nieodplatny. Jest to wiec swoisty oksymoron prawniczy, albowiem nieodplatny kredyt nie
spelnia juz ustawowych warunkéw umowy kredytu do ktorych nalezy odplatno$c. Jest to juz z mocy dzialania samej
ustawy pozyczka, ktéra moze by¢ nieodplatna, a nie kredyt. Nie istnieje co$ takiego jak nieodplatna sprzedaz bo jest
to darowizna albo w najlepszym stopniu zamiana.

Ta swoista sankcja cywilna wynika jednak z ustawy, jest przeto zgodna z prawem. Natomiast w przypadku
zastosowania przepiséw k.c. w sprawie klauzul abuzywnych ingerencja w umowe z woli ustawodawcy nastepuje na
podstawie decyzji sadu indywidualizujacego kazdy przypadek.

Nalezy tu zwrécié uwage na korelacje zachodzacq pomiedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385 * k.c.
Zgodnie z pierwszym z nich jezeli niewaznosciq jest dotknieta tylko czesé czynnosci prawnej,
czynnosé pozostaje w mocy co do pozostalej czesci, chyba ze z okolicznosci sprawy wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewazinosciq czynnos$é nie zostalaby dokonana. Art. 385 * k.c.
pozwala na uwolnienie konsumenta ze zwiqgzania postanowieniami, ktore ksztaltujq jego prawa
1 obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgcymi jego interes bez
warunku ,chyba ze z okolicznosci sprawy wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznosciq
czynnos$é nie zostalaby dokonana ”. Jest to wiec przepis szczegolny w stosunku do ar. 58 § 3 k.c. z
uwagi na ochrone interesé6w konsumenta, jako strony stabszej. Gdyby wolq ustawodawcy zamiast

eliminacyjnego charakteru normy z art. 385 " k.c. byloby uniewaznienie calej umowy przepis ten
bylby niepotrzebny z wwagi na tresé art. 58 § 3 k.c.

W ocenie Sadu same klauzule indeksacyjne nie zmieniaja istoty umowy kredytu w jej podstawowym zakresie. Mozna
sobie wyobrazi¢ umowe ich nie zawierajaca, jako spelniajaca wszelkie wymogi umowy kredytu. Moga by¢ elementem
dodatkowym takiej umowy, ale nie musza. Ich usuniecie zmienia tre§¢ umowy ale w omawianej konstrukeji nie wplywa
na jej zasadniczg istote, jaka jest udzielenie kredytu w PLN. Tak jak zastosowanie odsetek maksymalnych zamiast
przewyzszajacych je w umownych zmienia tre§¢ umowy, ale nie jej istote wyrazajaca sie w prawie do pobierania
oprocentowania.



Przykladem podobnego rozwigzania sg wladnie przepisy dotyczace odsetek maksymalnych przewidujacych stosowanie

ich nawet gdy strony umownie wprowadzily odsetki wyzsze (art. 481 § 22 k.c.). Pomimo, ze umowne odsetki
przekraczaja odsetki maksymalne i stanowi¢ moga gléwne §wiadczenie pozyczkobiorcy, ustawa wprost ingeruje w
to $wiadczenie i nikomu nie przychodzi do glowy by podwaza¢ wazno$¢ calej umowy. Przeciez pozyczkodaweca,
zastrzegajac wyzsze odsetki niz maksymalne, nie zawsze robil to z checi nieuczciwego zysku. Czasem, z uwagi na
wysokie ryzyko kontraktu, w odsetkach probowal ,zmieSci¢” np. koszty ubezpieczenia kredytu. Wobec brzmienia
przepisu nie ma to jednak znaczenia. Naleza mu sie jedynie odsetki maksymalne, a umowa nadal obowiazuje.
Ingerencja ustawodawcy lub sagdu nie prowadzi do uniewaznienia calej umowy.

W ocenie Sqdu wymaga wyraznego podkreslenia, ze waloryzacja zawarta w umowie z 2008
r. poprzez zabieg indeksacji, nie byla swiadczeniem. Nie istnialy woéwczas jeszcze normatywne
typy wmowy o kredyt indeksowany badz denominowany, ktére w pézniejszym czasie stworzyly
wyrazny — przewidziany prawem podtyp umowy kredytowej. Na 6w czas byl to jednak zabieg
majqcy na celu odzwierciedlenie i zagwarantowanie ekonomicznych realiéw umowy wlasnie po to
aby ,,rzeczy byly stale”. Ekscesem, ktory wdarl sie w dzialanie tego mechanizmu byt nieadekwatny
i nieprzewidywalny wzrost kursu (...). Tak wiec $wiadczeniami w rozumieniu o6wczesnego
prawa bankowego byto po stronie banku udostepnienie umowionej kwoty kredytu, a po stronie
kredytobiorcy obowiqzek jego zwrotu w ratach wraz ze stala marziq i zmiennym wskaznikiem
(...), ktore bylo cenqg za udzielony pieniqgdz. Oczywiscie indeksacja odnosila sie do gléwnego
Swiadczenia kredytobiorcy. Podobnie odnosi sie do niego jednak np. ubezpieczenie kredytu, i rézne
inne $rodki jego zabezpieczenia. Powiekszajq one czesto w istoitny sposob cene kredytu i wplywajq
na rate — a wiec gléwne swiadczenie. Nie oznacza to jednak, ze eliminacja ktéregos z abuzywnych
zabezpieczen musi prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy. Istotq przepisow o klauzulach
abuzywnych jest dgzenie do przywroécenia rownowagi stron i sklonienie profesjonalistéow do
nienaduzywania ich pozycji. Celem przewidzianych w nich sankcji jest pominiecie nieuczciwych
regulacji, a wskazywana przez (...) mozliwosé uniewaznienia umowy pozostawiala ocenie sqdu
krajowego konkretnqg umowe i mozliwosé jej dalszego wykonywania.

Doda¢ nalezy, ze wobec pierwotnej wady przedmiotowej umowy, aneks sporzadzony do umowy nie wprowadzil w
niej skutecznych istotnych zmian. Dotyczyt on jedynie prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania
niskiego wkladu. Mechanizm indeksacji zostal w praktyce od poczatku uznany za bezskuteczny. Tre$¢ aneksu nie miata
sanowac go.

Poza postanowieniami umownymi dotyczacymi mechanizmu indeksacji powodowie kwestionowali rbéwniez
postanowienia zawarte w § 9 ust. 7-11 umowy oraz § 77 ust. 6 pkt 2 odnoszace sie do kwestii ubezpieczenia niskiego
wkladu. Zgodnie z § 9 ust. 8 umowy dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 228.792 PLN stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z
niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. Kredytobiorca
zobowigzany byl do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokoS$ci 1.651 zt za pierwszy 36-miesieczny okres
trwania ochrony ubezpieczeniowej (§9 ust. 9 umowy). Jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 228.792 PLN, kredytobiorca byl
zobowigzany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-misieczny okres udzielonej bankowi przez (...) S.A.
ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca mial zosta¢ poinformowany pisemnie (§9 ust. 10 umowy). Zgodnie z
§ 9 ust. 11 umowy, jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 228.792 PLN, bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeéci sktadki na rachunek
kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konica okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala
uiszczona. W § 7 ust. 6 pkt 2 regulaminu wskazano, ze dla kredytéw w walucie obcej, dla celéw wyliczenia oplaty
przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kurséw waluty obcej wedlug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku:



- w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow,

- w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedtuzenia ochrony na okres
kolejnych 36 miesiecy.

Wzor bedacy podstawa obliczen przedstawial sie nastepujaco: podstawa obliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/
kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] — 80% warto$ci nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia
kredytu.

Powodowie kwestionujagc ww. postanowienia, jednocze$nie zadali zwrotu kwoty uiszczonej na skladke
ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W ocenie Sadu postanowienie umowne w tym zakresie nie zostalo indywidualnie ustalone z powodami oraz nie mieli
oni zadnego realnego wplywu na jego tresé¢, co znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach samego powoda ,Bank nie
tlumaczyt kto bedzie strong ubezpieczenia niskiego wklady wlasnego. Nie otrzymali$émy informacji z kim ona zostala
zawarta.” (protokot rozprawy k. 321). Fakt, ze powodowie nie zaproponowali alternatywnej formy zabezpieczenia
nie zmienia charakteru tego postanowienia umownego. Z calg pewnoscia, pozwany uzaleznial udzielenie kredytu od
przyjecia postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego wktadu. Jezeli powodowie nie podpisaliby umowy z tym
postanowieniem, nie doszloby do zawarcia umowy w ogoéle. Uzna¢ wiec nalezy, ze bylo to postanowienie narzucone
jednostronnie przez pozwanego jako silniejsza strone umowy. Powodowie nie zostali zapoznani z warunkami umowy
ubezpieczenia, jak rowniez z jej treScig a jednak to powodowie mieli uiszczaé skladki z tego tytulu, a nie bank.
Tres$¢ postanowienia umownego odnoszacego sie do ubezpieczenia bylo zdawkowe oraz ogélne — nie pozwalalo na
uzyskanie pelnej informacji o celu tego zabezpieczenia oraz prawach i obowiazkach stron z niego wynikajacego.
Natomiast korzysci zwigzane z zawarciem niniejszego ubezpieczenia byly skierowane wylacznie do pozwanego.
Powodowie nie uzyskali zadnej ochrony z faktu zawarcia umowa ubezpieczenia niskiego wkladu. Pozwany przerzucit
na powodéw wszelkie koszty wynikajace z zawartego ubezpieczenia, mimo ze zabezpieczalo ono wylacznie bank.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze omawiane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami jak rowniez

naruszaly w sposéb razacy interes powodéw. Tym samym wobec spelnienia przeslanek z art. 385" k.c. nalezy uznaé,
Ze postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sa klauzulami niedozwolonymi.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i niewiazace
kredytobiorcy sa postanowienia zawarte w umowie dotyczace indeksacji do waluty szwajcarskiej oraz ubezpieczenia
niskiego wkladu.

Niemniej jednak, powodowie nie ubiegali sie o wydanie orzeczenia ustalajgcego w tym zakresie w trybie art. 189 k.p.c.
Powodowie zadali wylacznie zasadzenia okres$lonej kwoty pienieznej, a nie ustalenia niewaznosci lub bezskutecznos$ci
poszezegdlnych zapisdbw umowy w stosunku do nich. Dla oceny ich zadania ewentualnego w zakresie zaplaty konieczna
stala sie jednak przestankowa analiza zawartej umowy.

7 uwagi na powyzsze w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
kwote 118.255,25 71, o czym orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

Powodowie zadali zasadzenia kwoty 118.225,25 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w okresie od
12.09.2008 r. do 12.11.2020 r. Z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego wysokos$ci zadanej kwoty przez powodow
konieczne stalo sie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowoSci.
Opinia zostala sporzadzona przez bieglego sadowego I. E.. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest jasna, pelna
oraz koresponduje z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a wnioski w niej zawarte sg logiczne oraz
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Biegla w opinii sagdowej wskazala, ze dokonala wyliczen za okres od 12.08.2008
r., zamiast od 12.09.2008 r. W sierpniu 2008 r. nie nastgpila zadna splata kredytu, w zwiazku z tym dluzszy okres
uzyty do wyliczen nie ma znaczenia dla koicowych wnioskéw opinii. Biegla wskazala, ze r6znica pomiedzy suma wptat



dokonanych przez powod6éw w okresie od 12.09.2008 r. do 12.11.2020 r., a kwota ktdra bylaby nalezna we wskazanym
okresie przy przyjeciu, ze z umowy usunieto mechanizm indeksacji, a powodowie byliby zobowigzani do splaty kredytu
w PLN wedlug zasad okreSlonych w umowie z oprocentowaniem stanowigcym sume stalej marzy w wysokosci 1,3
p.p-i (...) sM dla (...) wynosi lacznie 105.529,47 z} (k. 343-356). Powodowie w wskazanym wyzej okresie uiscili z
tytulu wystepowania niskiego wkladu wtasnego kwote 14.489,60 zt. Powodom lacznie przystugiwalaby kwota z tytulu
dokonanych nadptlat oraz uiszczonej kwoty z tytulu ubezpieczenia w wysokosci 120.019,07 z}. Zadana przez powodow
kwota 118.225,25 7l jest nizsza od kwoty ktérej mogli sie oni domagaé, jednakze Sad jest zwigzany zadaniem pozwu.
W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powodow kwote 118.225,25 zl.

Bezzasadne jest powolywanie sie na przez Bank na brak obowiazku zwrotu §wiadczenia z uwagi na przepisy art.
411 k.c., gdyz w pkt. 1 tej regulacji wyraznie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktorej zwrot ma dotyczyé
$wiadczenia spelnionego m.in. w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej. Powodowie dokonywali splat rat kredytu
oraz uiszczali oplate z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu na podstawi abuzywnych postanowieni. Eliminacja z
umowy niedozwolonych postanowien skutkuje tym, ze §wiadczenia na ich podstawie spelnione stanowig nienalezne
$wiadczenie.

Strona powodowa sptacajac kredyt nie spelniala réwniez $wiadczen z tytutu umowy przed nadej$ciem terminu ich
wymagalnoSci (art. 411 pkt 4 k.c.), skoro z uwagi na abuzywno$¢ postanowien umownych nie byla zobowigzana do
splat w takiej wysokoSci.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate nie zasluguje na podzielenie. Pobranie
srodkow w zawyzonej wysokos$ci z rachunku bankowego powodéw przez Bank nastepowato w wyniku zastosowania
w umowie niedozwolonych postanowienn umownych, dlatego nie mozna tego okresli¢ jako $wiadczenia okresowego.
Zastosowanie zatem znajdzie co do zasady w niniejszej sprawie dziesiecioletni termin przedawnienia, albowiem
roszczenie powodow powstalo przed zmiang przepisow wprowadzonych ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 poz. 1104). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ww.
ustawy do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia jej w zycie i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okreS§lone w art. 118 i art. 125 § 1 kodeksu cywilnego, stosuje
sie jego przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Skoro zatem powodowie dochodza roszczenia z tytulu pobranych im
§rodkoéw w okresie od 12.09.2008 r. do dnia 12.11.2020 r. to w dacie wejécia w zycie zmienianych przepiséw — 9 lipca
2018 r. — dziesiecioletni termin przedawnienia nie uplynal, a zatem ma on zastosowanie w dalszym ciggu w zakresie
roszczen powodoéw z tytutu zaplaty. Nalezy odwolaé sie tez do wyrokéw (...) z dnia 22.04.2021 r. w sprawie (...) i z
dnia 10.06.2021 r. w sprawie (...)oraz w polaczonych sprawach od (...) uznajac w tej mierze zarzut za bezskuteczny.
Zgodnie z wyrokami (...), przepisy dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia
umowne maja charakter nieuczciwy, jednak nie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych
nastepstwem takiego stwierdzenia. Co wiecej, bieg terminu przedawnienia takich roszczen nie moze sie skonczyc
przed data powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie
przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietnej starannoéci wiedze taka mogl obiektywnie rzecz biorac powzigé.
»Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasadg skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument miat
mozliwo$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu.” (teza 46 do wyroku (...) (...)).
Nie oznacza to jednak, ze zdarzenie to nie moze nastgpic¢ pézniej to jest pomiedzy dowiedzeniem sie o wadach umowy
np. od adwokata, a momentem zloZenia pozwu w sadzie.

Wskazano tam roéwniez, ze zasade skutecznosSci ochrony praw konsumentéw ,,...nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powddztwo
o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy
(...) lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy (...) podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastapilo bezpodstawne wzbogacenie.” (teza 66 do wyroku (...) z dnia
22.04.2021 r. w sprawie w sprawie(...)). Podnoszono jednak, ze z uwagi na tak krotki okres przedawnienia w prawie
krajowym — 3 lata, nie mozna tego uznaé za czas mozliwy na podjecie stosownej reakcji przez konsumenta. Podobnie



wcze$niej omawiany wyrok (...) dotyczy 5 letniego okresu przedawnienia liczonego w prawie francuskim od dnia
zawarcia umowy. W prawie polskim okres przedawnienia tego typu roszczen wynosil 10 lat tak wiec jest w ocenie Sadu
dostatecznym na pozyskanie stosownej wiedzy i podjecie krokéw procesowych przez konsumenta.

Podobne stanowisko do wyroku (...), w dniu 7 maja 2021 r zajal polski Sad Najwyzszy. Sad uznal, iz rozpoczecie
biegu terminu przedawnienie rozpoczyna sie w momencie zakwestionowania umowy frankowej - zlozenia reklamacji,
wystosowanie wezwania do zaplaty, zlozenia pozwu w Sadzie.

Powodowie zadali zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od zadanej kwoty od dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (22.02.2021 r.) do dnia zaplaty i to zadanie zostalo uwzglednione jedynie
w czeéci — co do zasadzenie odsetek za op6dznienie jednakze od innej daty poczatkowej. Zadanie powodéw zostalo
uznane przez Sad za zasadne od dnia 25.05.2023 r. tj. od dnia wydania wyroku. Z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy, mnogo$¢ zarzutéw oraz rozbiezno$c¢ orzecznictwa pozwany dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania
dowodowego mial dostateczng wiedze, ktéra pozwalala pozwanemu na ocene zasadnosci roszczen powodow.

Nalezy tu podkredli¢, iz rozwigzanie to nie statuuje powodéw jako konsumentéw w sytuacji gorszej niz innych
uczestnikéw obrotu. Jest ono wlasnie konsekwencja wynikajaca z uprzywilejowania ich pozycji, w wyniku ktorej
jednostronnym oé$wiadczeniem moga spowodowaé rozerwanie wezla prawnego albo tez utrzymanie zobowigzania.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za opdZnienie od kwot 118.255,25 zt od dnia
25.05.2023 1. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie III sentencji wyroku, zas w pozostalym zakresie zadanie
o zasadzenie odsetek oddalil, o czym orzekl w punkcie IV sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich wzajemne zniesienie.

Z orzecznictwa wynika, ze stosownie do przepisu art. 100 k.p.c. podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow procesu
zachodza jedynie wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej rowniej wysokosci
kosztow procesu poniesionych przez kazda ze stron. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw procesu nie moze
by¢ bowiem inny niz wynik ich rozdzielania w takim stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala (SN z
10.5.1985 ., II CZ 56/85, L.).

W ocenie Sadu tego typu okoliczno$ci zachodza w niniejszej sprawie. Rozstrzygajac o kosztach Sad mial na uwadze,
ze oddalil dwa z trzech zasadniczych zadan sformulowanych przez powodéw w pozwie (zadanie gléwne), a jedno z
nich uwzglednil w caloéci (zadanie ewentualne o zaplate). Powodowie poniesli koszt oplaty sadowej od pozwu (1.000
z}) oraz wynagrodzenia bieglego sagdowego (1.781,45 zl). Obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych
pelnomocnikéw i poniosly z tego tytulu koszty ich zastepstwa.

Z tego wzgledu zwazywszy na wynik procesu, jak i wysoko$¢ kosztow poniesionych przez obie stron, Sad uznal za
zasadne ich wzajemne zniesienie, o czym orzekt jak w punkcie V sentencji wyroku.

sedzia Juliusz Ciejek



