Sygn. akt: I C 645/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akceyjnej z siedziba w W.
przeciwko H. R.i A. R.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 172.126,38 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie za
okres od 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

I1. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 14.024 z tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 645/21

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. wniost przeciwko H. i A. R. o zasgdzenie od nich solidarnie kwoty 172.126,38 z} - w tym kapital
199.971,43 z} z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia powbddztwa

w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty. Wskazal, ze strony

w dniu 5 wrzeénia 2017 r. zawarly umowe kredytu nr (...). Poniewaz nalezno$ci nie zostaly przez pozwanych zaplacone
w terminach okre§lonych umowa powdd wypowiedzial umowe, mimo to pozwani nie dokonali splaty.

Od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwani zlozyli sprzeciw, wnoszac o oddalenie
powodztwa. Przyznali, ze zawarli sporng umowe. Argumentowali, ze:

1) Zostali pokrzywdzeni przez przestepcze dzialania J. W., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) w E., za posrednictwem ktorej zawarli szereg umoéw kredytowych m.in. z powodem. J. W. jako posrednik
finansowy, na podstawie upowaznien, sktadala r6znym bankom w imieniu i na rzecz znacznej grupy osob, w tym
powodow, tego samego dnia wnioski kredytowe na kwoty, ktére znacznie przekraczaly zdolnos¢ kredytowa tych osob,
zapewniajgc swych mocodawcow, ze przekazane nastepnie przez nich pieniadze pochodzace z tych kredytow zostang
zainwestowane w ,duzym projekcie” i Ze jest to legalne. Prokuratura Rejonowa



w E. w postepowaniu przygotowawczym (...)postawila J. W. zarzut doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoS$ci przez wprowadzenie w blad co do faktycznej zdolno$ci kredytowej kredytobiorcoéw i liczby
zaciaganych przez nich zobowigzan w innych bankach oraz faktycznej mozliwoSci osiggniecia deklarowanego zysku
i mozliwosci splaty zaciagnietych zobowigzan finansowych, a takze przejecia i uzywania srodkéw pochodzacych z
przestepstwa. Postepowanie toczy sie w Prokuraturze Okregowej w(...) a pozwani maja status pokrzywdzonych. W
ocenie pozwanych, w proceder zamieszani byli pracownicy bankéw udzielajacy pokrzywdzonym kredytow i pozyczek.
W dniu 22 lipca 2020 r. prokurator wszczal §ledztwo pod sygnaturg (...) w sprawie udzielania pomocnictwa przez inne
osoby w oszustwie dokonanym przez pos$rednika finansowego. W dniu 2 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w (...) wydal
wyrok (sygn. akt IT K (...)) uznajacy J. W. za winna m.in. doprowadzenia pozwanych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez naklonienie do wziecia kredytéw, a nastepnie do przekazania jej pieniedzy stad pochodzacych.

2) Roszczenie jest niewymagalne. Dokonane przez powoda wypowiedzenie jest nieskuteczne, poniewaz zostato
dokonane w sposob niejasny dla osoby o podstawowe]j wiedzy w zakresie bankowo$ci, tzn. bank okreslil wysoko$¢
zadluzenia na dzien sporzadzenia wypowiedzenia, nie wskazano jednak calej nalezno$ci wynikajacej z kredytu
po uplywie okresu wypowiedzenia. Ponadto powdd wskazal, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu

w przypadku uregulowania nalezno$ci w okresie wypowiedzenia. Ponadto pozwani zarzucili, Zze powdd nie dopehil
powinnosci poprzedzajacych wypowiedzenie (art. 75¢ Prawa bankowego), tj. o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia poinformowat pozwanych dopiero w wypowiedzeniu, a powinien byl juz w wezwaniu do

zaplaty.

3) Roszczenie jest niezasadne co do zasady i wysokoS$ci, poniewaz umowa zawiera klauzule abuzywne - sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesow konsumenta. Umowa sprzeczna w tym zakresie z zasadami
wspolzycia spolecznego jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Pozwani nie wskazali tu jednak zadnych
postanowien majacych podlegaé abuzywnoSci i poprzestali na ww. ogélnym wywodzie prawnym.

4) Powdd zlekcewazyl obowigzek zweryfikowania zdolnoSci kredytowej kredytobiorcow.

5) Wyciag z ksigg rachunkowych banku nie posiada mocy dowodowej dokumentu urzedowego, a bank nie wykazal,
w jakiej wysokoSci przystuguje mu wierzytelnosc.

Juz w toku sprawy, pismem procesowym z 10 stycznia 2022 r. pozwani wniesli o zawieszenie postepowania z uwagi

na §ledztwo (...), ponadto skonkretyzowali zarzut oparty na art. 385" § 1 k.c., wskazujac, zZe z umowy kredytu otrzymali
140.000 zl, a oprocz odsetek w wysokoSci 91.999,20 zt zostali zobowigzani do zaplaty prowizji w kwocie 59.971,43 zl,
ponadto abuzywno$cig dotkniete sg postanowienia umowy dotyczace przestanek wypowiedzenia (§ 8 pkt 2 i ppkt 1).

Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

Pozwani mieszkaja i pracuja w O.. Czlonek rodziny polecil im udziat

w inwestycji przygotowywanej przez J. W. - poérednika kredytowego. Pierwszy kontakt pozwanych z J. W. nastapil
w O. na spotkaniu, na ktére przybyla do pozwanych w sierpniu 2017 r. Wéwczas pozwani na jej prosbe podpisali
~Zobowigzanie do zachowania poufnosci” (k. 182), a takze ankiete majacg wg niej daé odpowiedz na pytanie,
czy pozwani kwalifikuja sie do udzialu w inwestycji. J. W. opowiedziala pozwanym o projekcie, polegajacym na
przyjmowaniu pieniedzy od uczestnikéw dla zysku. Pienigdze te pochodzi¢ mialy

z kredytu lub dwoéch, jednak ,,na wszelki wypadek” mialo by¢ potrzebnych okolo 5 wnioskow kredytowych. Wedlug
tych uzgodnien pozwani, pozostajac juz dalej

w kontakcie telefonicznym z J. W., pozyskiwali od pracodawcéw zaswiadczenia o zarobkach i pod koniec sierpnia
2017 r. podpisali in blanco i wreczyli J. W. kilka wnioskéw kredytowych, ktére mialy byé nastepnie zlozone w kilku
bankach. Wnioskow tych, juz jako wypelionych, nigdy nie zobaczyli.

8 wrzes$nia 2017 r. J. W. zatelefonowata do pozwanych z poleceniem, by przyjechali do S. w celu podpisania uméw
kredytowych i pozyczkowych. Osoba przez nig wskazana oprowadzila tego dnia pozwanych po bankach, a w nich



pozwani kolejno podpisali umowy kredytowe lub pozyczkowe z: (...) Bank S.A. (sporna w niniejszej sprawie), (...)
Bank S.A. (tu pozwani otrzymali ,,od reki” kredyt

w gotowece i przekazali poSrednikowi) oraz (...) Bank S.A. Nastepnie juz w biurze, gdzie czekal przedstawiciel banku,
pozwani zawarli umowe z (...) Bank S.A.

W niewyjasnionych okoliczno$ciach pozwani podpisali woéwczas jeszcze podobne umowy z (...) S.A. (...) Bank S.A.
Dzien wezeéniej (7.09.2017r.) pozwani ponadto na polecenie J. W. udali sie do wlasnego banku (...) S.A., gdzie rowniez
podpisali podobng umowe. Dodatkowo pozwani zawarli podobng umowe z jeszcze jednym bankiem, ale z uwagi na
uplyw czasu nie pamietaja, z ktérym. Lacznie bankow tych bylo osiem. Wszystkie te umowy pozwani podpisywali bez
zapoznawania sie z ich treScig, nie interesujac sie nawet tym, jakie kwoty kredytéw lub pozyczek w nich widnieja.
Z sumy wszystkich tak uzyskanych kredytow lub pozyczek wynoszacej 800.000 zt tylko kwota 340.000 zl zostala
zatrzymana przez Prokuratora,

a pozostale pienigdze pozwani otrzymali od bankéw i przekazali J. W.. Wedlug jej zapewnien, nieokre$lone kwotowo
prowizje z tak zainwestowanych pieniedzy (mogace wynosi¢ nawet 40% wplaconych kwot) mialy by¢ ptacone przez nia
sukcesywnie do ich rak, za$ raty kredytow i pozyczek miala splaca¢ bankom bezposérednio J. W.. I tak w poczatkowym
okresie bylo (do listopada 2018 r.) - J. W. splacala raty bez opdZznien, natomiast w listopadzie 2018 r. powiedziata
pozwanym, ze musza placi¢ sami z powodu reorganizacji musieli zaplaci¢ bankom sami. I tak, pozwani samodzielnie
splacali raty do marca 2020 1.,

a zrodel tych splat byla opisana wyzej suma 340.000 zl, ktéra najpierw zostala zatrzymana przez Prokuratora, a
nastepnie zwolniona pozwanym. Od kwietnia 2020 r. pozwani placa raty tylko na tyle, na ile wystarczaja ich wlasne
Srodki.

dowdd: wiarygodne zeznania pozwanych zlozone w ramach przestuchania stron — k. 174-175

Bezspornie jedna z umoéw zawartych w ten sposob przez pozwanych byla umowa o pozyczke gotéwkowa nr (...)
(k. 11-14), w ktorej powdd udzielil pozwanym pozyczki na dowolny cel konsumpcyjny w kwocie 140.000 z} oraz na
pokrycie prowizji w wysokosci 59.971,43 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorcow na dzien zawarcia
umowy wynosilta 291.970,63 zl (w tym odsetki 91.999,20 zl), kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy
procentowej, za§ rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy to 18,17% (§ 1-4). W § 8
przewidziano, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe, zachowujac 30-dniowy okres wypowiedzenia, m.in. w przypadku
braku terminowej splaty zobowigzania

z tytulu udzielonej pozyczki na zasadach okreSlonych niniejsza umowa. Jednak w § 7 wskazano, ze wypowiedzenie
umowy poprzedzone jest wezwaniem do zaplaty przewidzianym art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, tj. wezwaniem
pozyczkobiorcy do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, w
przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia pozyczki. Jezeli naleznoSci nie zostang
uregulowane w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak réwniez w sytuacji, w ktorej zlozony przez pozyczkobiorce
wniosek o restrukturyzacje zostanie odrzucony, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

Bezspornie warunki te zostaly spelnione (pozwani nie postawili w tym kierunku zadnych zarzutéw). I tak, pozwani
nie kwestionowali, ze powod sporzadzil ostateczne wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy (oba pisma z
datg 12.06.2020 r. (k. 19-20) i Ze doreczyl je pozwanym 16.06.2020 r. (potwierdzenia k. 21-22).

Dowdd z tych dokumentéw pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze wbrew zarzutom pozwanych bank nie tylko zawart
w nich wyznaczenie 14-dniowego terminu (dni robocze) do splaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy,
ale i zawarl pouczenie o mozliwo$ci zlozenia w tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nie bylo
kwestionowane przez pozwanych i podlega ustaleniu jako bezsporne, ze zalegali oni na date sporzadzenia wezwan z
zaplata kwoty wskazanej

w wezwaniach — 4.889,25 zl.

Bylo ponadto bezsporne, ze pozwany odczekal ten okres, w ktérym zadna splata nie nastgpila i nie zostal
zlozony wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, po czym sporzadzit dwa pisma z 20.07.2020 r. — wypowiedzenia
umowy pozyczki (k. 15, 17), wskazujac w nich aktualny na te date (prawdziwy) stan zadluzenia pozwanych —



7.279,82 7} oraz informujac, ze jesli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia
przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych
warunkach. Wypowiedzenia te zostaly doreczone pozwanym 6.08.2020 r. (potwierdzenia k. 16, 18). Mimo to
bezspornie zadna splata w okresie wypowiedzenia, a i po nim réwniez, nie nastapila. Dodatkowo powod wzywal
pozwanych do zaplaty po okresie wypowiedzenia.

Na podstawie dokumentu w postaci wyciagu z ksiag (...) Bank S.A. z dnia 22.12.2020 r. (k. 35) Sad ponadto ustala,
ze na te date pozwani zalegali powodowi: kapital 161.391,21 zl, odsetki umowne 5.426,47 zl i odsetki umowne za
op6znienie 5.308,70 zl. Pozwani zakwestionowali ten dokument tylko o tyle, Ze nie posiada on mocy dokumentu
urzedowego. W ocenie Sadu nieskutecznie, poniewaz jako dokument prywatny podlega on ocenie dowodowej na
zasadach ogoélnych, a ta przebiegla dla powoda pomy$lnie, poniewaz rolg strony kwestionujacej taki dokument byto
wskazanie, dlaczego i w ktérym miejscu jest on podwazany, a tego w stanowisku pozwanych zabraklo.

dowdd: wypowiedzenia umowy z potwierdzeniami doreczenia, upomnienia i wezwania, wyciag z ksiag bankowych
(karty jak wyzej)

W sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa w (...) pod sygnatura (...) nie przedstawiono zarzutéw
pracownikom ani pelnomocnikom bankéw (informacja z Prokuratury z 14.02.2022 r. k. 208).

We wstepie dalszych rozwazan nalezy wyjasnié przyczyne niezawieszenia postepowania — jest nig ostatnie z
ww. ustalen. Nie ma zadnych powoddw, by niniejsza sprawa oczekiwala na blizej nieokreSlone przez pozwanych
zakonczenie ww. §ledztwa.

Pozwani byli reprezentowani przez radce prawnego, co determinowalo formalne pojmowanie przez Sad tego, co
miedzy stronami bylo bezsporne. I tak, pozwani wprost przyznali w zeznaniach, ze podpisali umowe zlozona
do akt przez powoda. Nie zakwestionowali, ze wyplacono im kredyt przewidziany w umowie. Wprost przyznali,
ze kredyt byl splacany do czasu, a nastepnie przestal byé splacany. Zaprzeczyli roszczeniu co do wysokosci, ale
nie w kontekécie konkretnych bledéow obliczeniowych powoda, lecz wylacznie w odniesieniu do bezskuteczno$ci
postanowien umownych oraz zanegowania mocy dowodowej wyciagu z ksigg bankowych. Taka strategia nie mogla
okaza¢ sie skuteczna, poniewaz rola procesowa i dowodowa powoda bylo wykazanie zawarcia umowy i wyplaty
kredytu, a takze skuteczno$ci wypowiedzenia, za$ rola dowodowa pozwanych bylo w tym zakresie albo wykazanie,
ze powod dopuscil sie konkretnych bledéw obliczeniowych, albo Ze zaplacili powodowi wiecej niz ten twierdzi. Z
obowiazku tego pozwani sie nie wywigzali. Co prawda, wyciag z ksiag banku nie jest dokumentem urzedowym, jednak
nie mozna mu odmoéwié funkeji dowodu w ogoéle (jako dokumentu prywatnego), a poréwnanie jego treSci z zeznaniami
pozwanych na temat przebiegu splaty kredytu nie budzi zadnych zastrzezen Sadu co do zgodno$ci wyciagu z faktami.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy wskazaé, ze Sad oparl ustalenia faktyczne na wszystkich dokumentach
przedlozonych przez powoda, uznajac, ze stanowia spdjny material dowodowy, ktéry nie zostal wystarczajaco
konkretnie podwazony przez pozwanych. Dokumentacje powod rozszerzyt w toku sprawy (k. 80-158), jednak Sad
uznal, ze wobec powyzszych ocen dowodowych nie jest juz potrzebne dokonywanie jeszcze bardziej szczegélowych
ustalen. Wystarczy wskaza¢, ze dokumenty te w intencji powoda mialy w pelni wykaza¢ historie wyplaty i splaty, zatem
i wysoko$¢ zobowigzania pozwanych, a pozwani po jej otrzymaniu nie skierowali wobec niej zadnych zastrzezen ani
zarzutéw, najwyrazniej godzac sie

z udowodnieniem. Nie bylo tez potrzeby dokonywania ustalen na podstawie dokumentéw dotaczonych do sprzeciwu
(k. 60-66), poniewaz dotyczg one faktéw zreferowanych w stanowisku pozwanych, niekwestionowanych przez
powoda, lecz

i nieistotnych dla rozstrzygniecia.

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w catosci, poniewaz powdd sprostal obowiazkowi udowodnienia roszcezenia, zag
zarzuty pozwanych okazaly sie by¢ zupelnie bezzasadne.



Odnoszac sie dalej do zarzutu, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 prawa bankowego bank uzaleznia przyznanie kredytu
od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, zatem posiadanie zdolnosci kredytowej jest pozytywna przeslanka do
zaciagniecia zobowigzania kredytowego, a w razie jej braku bank nie powinien udzieli¢ kredytu, wystarczy ocenié,
ze zarzut ten jest proba postawienia przez pozwanych rzeczywistoéci ,na glowie”. Badanie zdolnosci kredytowej
kredytobiorcow moze byé przyjmowane za pozytywna przeslanke udzielenia kredytu wylacznie w rozumieniu
uprawnienia banku do badania tej zdolno$ci i do odmowy udzielenia kredytu w razie stwierdzenia, ze zdolno$ci tej nie
ma. W zadnym razie nie ma podstaw do uznania kredytu za niewazny czy tez udzielony nieskutecznie w sytuacji, gdy
Sad stwierdzil istnienie tej zdolnoSci w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do takiego stwierdzenia, ponadto w absolutnie
nie ma podstaw do takiego uznania w sytuacji, gdy — jak w tej sprawie — bank zostal §wiadomie wprowadzony w blad
przez samych kredytobiorcow co do istnienia ich zdolno$ci kredytowe;j.

Kolejny zarzut pozwanych — ze dokonane przez powoda wypowiedzenie jest nieskuteczne, byl zarzutem
sformulowanym ,,na §lepo”, ewidentnie wbrew faktom.

Z niekwestionowanych dokumentéw wynika, ze wypowiedzenie bylo poprzedzone zgodnie z umowg i ustawa
wezwaniami do zaplaty, zawierajacymi tre$¢ wymagana przez art. 75c prawa bankowego. Wyjasnien powoda i
dolaczonych dokumentéw pozwani nie zakwestionowali. Warto przy tym dodaé, ze wezwania i wypowiedzenia zostaly
osobi$cie odebrane przez pozwanych, co $wiadczy o tym, ze strona pozwana — formulujac sprzeciw — miala pelng
Swiadomos¢ otrzymanych od banku dokumentow.

Nalezy dodac, ze wypowiedzenie umowy bylo jednoznaczne, a przez to w pelni skuteczne w Swietle zapisow umowy
regulujacych wymagania jemu stawiane. Rozsadny pozyczkobiorca nie powinien mie¢ problemoéw ze zrozumieniem,
ze brak zaplaty spowoduje skutek wypowiedzenia, a uchyli¢ ten skutek moze zaplata przeterminowanego zadluzenia.

Chybiony jest zarzut, ze wypowiedzenie powinno zawiera¢ pelna kwote zadluzenia. Role wskaznika zadluzenia
przeterminowanego pelnilo pierwsze wezwanie do zaplaty. Wypowiedzenie konczy byt umowy. Pelna kwota
zadluzenia powinna wynika¢ (i wynikala) z ostatecznego wezwania przedsadowego.

Tak oto pozostaly do omdéwienia dwa zarzuty pozwanych przedstawione przez nich pierwszoplanowo.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanych o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie karne przed Prokuratura Okregowa w (...) w ocenie Sadu Okregowego, poniewaz wynik postepowania
karnego pozostaje bez istotnego wplywu na okoliczno$ci niniejszej sprawy. Sad uwierzyl pozwanym w przewazajacej
czesci ich zeznan dotyczacych kolejnosci faktow towarzyszacych zawarciu umoéw kredytowych i pozyczkowych. Mimo
to Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem, ze umowa moze by¢ obarczona wadg o§wiadczenia
woli w postaci bledu albo by¢ niewazna lub nieskuteczna z innych przyczyn. OkolicznoS$ci sprawy wskazuja na to, ze
pozwani dzialali ze §wiadomoscia istoty ich zadania w planowanym przedsiewzieciu — zadania polegajacego na tak
krotkotrwalym zawarciu szeregu zobowigzan finansowych, by kolejne banki nie zorientowaly sie na podstawie wpiséw
do laczacego je systemu informatycznego, ze zaciagniecie wezedniejszych zobowiazan zmniejsza,

a w koncu wylacza zdolnoéé kredytowa pozwanych. W oczach Sadu, pozwani — dzialajac bezsprzecznie z checi
szybkiego i fatwego zysku oraz §lepo ufajac J. W. (przyznali i jedno, i drugie w zeznaniach) — liczyli na to, ze prawda
dotyczaca ich zdolnosci kredytowej nie wyjdzie na jaw, a raty beda splacane przez J. W.. To, ze skonczylo sie to dla
nich niepomyslnie, nie zmienia nic jesli chodzi o sfere ich motywacji w momencie podpisywania umowy. Pozwani
Swiadomie zawarli z powodem umowe, liczac na znaczne zyski z inwestycji. Nie wykazali, a nawet nie zarzucali
w argumentacji prawnej, by w czasie skladania wniosku kredytowego lub podpisywania umowy ich rozeznanie
uniemozliwialo im racjonalne podejmowanie decyzji, badz tez by znaleZli sie w sytuacji przymusowej, zmuszajacej
do naglego pozyskania znacznych $rodkéw finansowych. Ich motywacja byla wylacznie cheé¢ pozyskania szybkiego
i latwego zysku w obiektywnie nieuzasadnionym przekonaniu do przedsiewziecia, ktére mozna nazwaé ,piramida
finansowa”. Sadowi trudno zrozumieé, jak mozna uwierzy¢ w istnienie tajnego, lecz legalnego kregu inwestoréw, jak
mozna uwierzyé w astronomiczne zyski, o ktorych zapewniata J. W., i jak mozna bylo powierzy¢ jej tak ogromne
sumy bez pokwitowania. Skoro to jednak nastapilo, §wiadczy to o tym, ze chec¢ latwego zysku zaslonila pozwanym
potrzebe zachowanie nalezytej staranno$ci. W tym samym konteksScie trzeba rozpatrywac¢ podpisanie umowy bez



jej przeczytania — jesli faktycznie tak bylo, oznacza to, Ze pozwani podpisali ja w zaufaniu do posrednika. Co
bardzo istotne, nie zarzucali ani nie twierdzili nawet, ze podpisana umowa odbiega od tego, co zostalo ustnie
ustalone. Nie ma tu wiec zadnego elementu bledu ani podstepu, zreszta pozwani nie uchylali sie od skutkéw
prawnych o$wiadczen woli w tej sprawie. Pozwani nie wskazywali ani nie wykazali, by w dacie zawarcia umowy
byli w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy tez by zachodzila inna
wada o$wiadczenia woli po ich stronie. Nie znajduje przy tym potwierdzenia w materiale dowodowym okoliczno§é
zamieszania w proceder pracownikéw banku. Na te okoliczno$¢ pozwani nie przedstawili dowodu ani jej nie
uprawdopodobnili. W ocenie Sadu zreszta, nawet gdyby tak bylo, nie zmieniloby to nic w zakresie wzajemnych
praw i obowigzkéw miedzy stronami, poniewaz pracownikoéw banku nalezaloby wéwczas traktowaé w kategorii
wspolsprawstwa z pokrzywdzeniem banku, a nie pozwanych. Powt6rzy¢ nalezy bowiem, ze pozwani musieli miec¢
pelna $wiadomo$¢ nagannoS$ci swego postepowania, a podmiotem pokrzywdzonym tym zachowaniem byl bank —
nie$wiadomy tego, w ilu placéwkach kredytobiorcy zawieraja umowy i jak nikta w zwigzku z tym staje sie wyplacalnoéé
kontrahentéw. Dodaé trzeba, ze skoro pozwani maja w postepowaniu przygotowawczym status pokrzywdzonych przez
J. W., aw procesie niniejszym sa reprezentowani przez radce prawnego, nic nie stalo na przeszkodzie, by samodzielnie
pozyskac korzystne dla siebie szczegdlowe informacje z Prokuratury i by przedstawic je Sadowi.

Na koniec trzeba wskazaé, ze Sad - analizujac tre$¢ umowy - nie dopatrzyt sie w niej klauzul abuzywnych w

rozumieniu art. 385" k.c., zarzucanych przez pozwanych w odniesieniu do wysokoéci prowizji i odsetek. Kryterium
oceny decydujacym

o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest uksztalttowanie praw i obowigzkdw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajace jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie
umowne wymaga wiec stwierdzenia lacznego wystapienia obu przeslanek: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesow konsumenta. Prowizja nie byla razaco wygoérowana w poréwnaniu ze $wiadczeniem
oferowanym pozwanym jako konsumentom, tym samym nie zachodzi przestanka razacego naruszenia interesow
konsumenta. Niezaleznie od tego, nie powinna byé¢ uznawana za postanowienie abuzywne prowizja pozostajaca
w granicach kwotowych ustalonych przez prawo. Ot6z zgodnie z treécia 36a ust. 2 ustawy z 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od
catkowitej kwoty kredytu. P. koszty prowizji w tej sprawie nie przewyzszaja maksymalnej wysokoSci okre§lonej w ust.
1 omawianego przepisu, jak tez nie przekraczaja calkowitej kwoty pozyczki wskazanej w ust. 2, tym samym brak jest
podstaw do uznania, ze w stosunku do pozwanych ustalenie wysoko$ci prowizji stanowi czynno$é sprzeczna z ustawa

czy klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c. Pozwani ubiegali sie o kredyt w znacznej kwocie bez stosownego
zabezpieczenia. Dociekanie, jakie ekwiwalentne obowiazki spoczywaly na banku, jest bezprzedmiotowe wobec tego,
ze w celem prowizji bankowej jest nie tylko pokrycie kosztow czynnoSci banku skierowanych na zawarcie i wykonanie
umowy, lecz rowniez pokrycie

w pewnym stopniu ryzyka zwigzanego z udzieleniem kredytu.

Na koniec rzecz najistotniejsza w tym zakresie — prowizja banku stanowi gléwne Swiadczenie i zostala okreSlona
jednoznacznie, co wyklucza zastosowanie konstrukeji abuzywno$ci postanowienia.

Przedstawiona juz wyzej motywacja powodéw wyklucza w ocenie Sadu negatywna ocene roszczenia powoda z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Na zasady wspolzycia spolecznego nie moze skutecznie powolywac sie ten kto
sam je narusza (,zasada czystych rak”).

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje zarzut pozwanych dotyczacy wadliwoéci umowy przejecia dlugu zawartej
miedzy posrednikiem a pozwanymi. Niniejsza sprawa dotyczy zobowigzania pozwanych wobec banku i waznos$é czy
skuteczno$¢ przejecia dlugu sa dla tego zobowiazania obojetne.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ww. ustawy przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Do uméw



pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i
oprocentowania kredytu (art. 78).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy - Prawo bankowe powo6dztwo uwzgledniono w
calos$ci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O wysoko$¢ odsetek orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu (art. 481 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. (zwrot kosztéw obejmujacych optate od pozwu 8.607 zt i
koszty wynagrodzenia adwokata wraz
z oplata od pelnomocnictwa 5.417 zt — wg norm przepisanych).

sedzia Rafal Kubicki



