Sygn. akt: I C 554/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko H. R. 1 A. R.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda (...) Bank Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 195.696
7l 24 gr (sto dziewietdziesiat pie¢ tysiecy szeStset dziewieédziesiat sze$¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, obliczonych od kwoty 175.535 zt 37 gr (sto
siedemdziesiat piet tysiecy piecset trzydziesci pie¢ zlotych trzydziesci siedem groszy) od dnia 24 maja 2021 r. do dnia
zaplaty,

I1. zasadza od pozwanych na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 15.202 z} (pietnadcie tysiecy dwieScie dwa) zl odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty w tym kwote 5.417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnadcie) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 554/21

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2021 r. powod (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wnidst pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko A. R. i H. R., w ktérym zadal zasadzenia od nich kwoty 187.940 zl 12 gr z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, kosztami sgdowymi i kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie, wskazal, ze strony w dniu 6 wrzesnia 2017 r. zawarly umowe kredytu gotowkowego,
ktorego pozwani nie splacili. W wyniku tego w dniu 13 lipca 2020 r. wypowiedziano im te umowe. Powdd wezwal
pozwanych do dobrowolnej zaplaty naleznoéci, jednakze bezskutecznie (k. 92-97).

Nakazem zaplaty z dnia 18 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w L. uwzglednil w caloSci roszczenie powoda
(k.98).

Pozwani A. R.1i H. R. zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty i wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od powoda na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie
0 zawieszenie postepowania.



Pozwani nie kwestionowali tego, ze zawarli z powodem umowe kredytowa, z ktdrej ten wywodzi swoje roszczenie.
Uczynili to celem pozyskania znacznych §rodkow finansowych na inwestycje, za ktéra odpowiedzialna byla J. W.
(1) — posrednik finansowy, jak sie okazalo twoérczyni piramidy finansowej. Ostatecznie inwestycja zakonczyla sie
niepowodzeniem. Pozwani wskazali, ze J. W. (1) przedstawiono zarzut oszustwa na szkode wielu os6b w postaci
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w tym pozwanej. Postepowanie karne
w tej sprawie toczy sie przed Sadem Okregowym w S. w sprawie(...). J. W. (1) przyznala sie do zarzucanego jej
czynu. Z tych wzgledow pozwani wniesli o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia
sprawy karnej. W toku $ledztwa ustalono, ze wspoélnie i w porozumieniu z oskarzona dzialali pracownicy bankow
udzielajacych kredytéw. Podniedli tez, ze bank nie wykazal skuteczno$ci wypowiedzenia umowy, nie sprawdzil
zdolnoéci kredytowej pozwanych przed udzieleniem kredytu, umowa zawiera klauzule abuzywne, a bank nie wykazatl
wysokos$ci dochodzonej kwoty (k. 101-112).

W rezultacie Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dniu 25 lutego 2021 r. stwierdzil, wobec
skutecznego wniesieni sprzeciwu, utrate mocy nakazu zaplaty i umorzyt postepowanie (k. 174).

Pozwem wniesionym w dniu 25 maja 2021 r. powdd wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 195.696 zi
24 gr z odsetkami maksymalnymi za opdznienie od kwoty 175.535 zl 37 gr od dnia 24 maja 2021 r. do dnia zaplaty i
kosztow procesu wedlug norm przepisanych z przyczyn jak wyzej (k. 4-8).

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w caloéci jako bezzasadnego i zasadzenie na ich rzecz
od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac te same okolicznoéci co w sprzeciwie. (k. 186-190).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r. Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
o$wiadczyl, ze wstepuje do sprawy w miejsce dotychczasowego powoda trybie art. 192 pkt 3 k.p.c., albowiem nabyl te
wierzytelno$¢ w dniu 7 lipca 2021 r. (k. 217-218).

Pelnomocnik pozwanych w piémie z dnia 4 paZdziernika 2021 r. o§wiadczyl, Ze pozwani nie wyrazaja zgody na
wstgpienie do sprawy przez (...) w miejsce powoda (k. 109)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. R. jest z zawodu nauczycielkag. W 2017 r. pracowala jako nauczycielka biologii w Zespole Szko6t
Ogodlnoksztalcacych nr (...) w O., gdzie zarabiala 1.978,06 zt i w Zespole Szkot Ogolnoksztaleacych nr (...) w O., gdzie
zarabial miesiecznie 3.244,17 zl miesiecznie. Jej maz pozwany H. R. jest z zawodu technikiem mechanikiem. Pracowal
woweczas jako kierowca-zaopatrzeniowiec w Spélce z o.0. (...), zarabiajac miesiecznie 1.594,29 zl miesiecznie.

Czlonek rodziny polecit im J. W. (1), ktore byla posrednikiem kredytowym. Ta zaproponowala im udzial w
inwestycji polegajacej na wzieciu kredytu w szeregu bankow, przekazanie firmie pieniedzy, ktore ta miala z zyskiem
zainwestowac¢. Obiecala im premie kwartalne oferujac zarobienie okolo 40 %. Zobowigzala sie zalatwié im kredyty. Po
kilku tygodniach zadzwonila do pozwanych i kazala przyjechac do S., celem zawarcia uméw kredytowych. W rezultacie
pozwani podpisali umowy w trzech bankach: w R. na kwote 48.000 zl, w A. Banku na kwote 140.000 z}li E. na 109.000
zL. Umowy podpisali jednego dnia, a otrzymane pienigdze przekazali dla pracownika J. L., ktory oprowadzat ich po
bankach. Z polecenia J. W. (1) pozwani zalozyli konto w (...) Agricole z przeznaczeniem na przelanie przyszlych
kredytow. W ramach podobnych operacji powodowie wzieli w sumie 8 kredytow. W (...).P. wzieli w dniu 7 wrzeénia
2017 r. wzieli kredyt w kwocie 54.000 zL. W dniu 8 wrzesnia 2017 r. w S. podpisali w firmie pos$redniczacej M. w S. dwie
umowy kredytowe w kwocie 150.000 zt w G. Banku i 43.000 zI w mBanku. Podpisali tez szereg umow kredytowych
in blanco, ktore pozostawili w J. W. (1), zlozyli jej tez szereg dokumentéw - w tym zas§wiadczen o zarobkach celem
przedlozenia ich w bankach i u po$rednikéw z przeznaczeniem na zawarcie umoéow kredytowych w ich imieniu.

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zawart z pozwanymi umowa kredytu nr (...).
Na mocy tej umowy bank udzielil pozwanym kredytu w wysokosci 199.999,32 zl. Na kwote te skladala sie kwota
kredytu - 127.130 zl, kwota 53.799,82 7l z przeznaczeniem na zaplate kosztow zwigzany z udzieleniem prowizji i kwota



19.069,50 z} z przeznaczeniem na wynagrodzenia posrednika. Splata miala nastapi¢ w okresie od 25 pazdziernika
2017 1. do 25 wrze$nia 2029 r. rownych, miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych po 2.388,31 zl kazda, platnych
nie p6zniej niz do 25 dnia kazdego miesigca. W pkt 6 ust. 2 pkt 1 umowy strony ustalily, ze bank moze wypowiedzieé¢
umowe w przypadku niedotrzymania przez klienta warunkow okres§lonych w umowie w szczegblno$ci braku splaty
kwoty kredytu. Termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni. Strony ustalily, ze w przypadku wypowiedzenia klient
jest obowigzany do splaty catoSci zadluzenia wraz z odsetkami i prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia okresu
wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia (pkt 6 umowy). W imieniu banku umowe podpisal
pracownik posrednika kredytowego Spoltki z o.0. (...) w W. K. T., a podpisy poswiadczyt J. W. (2) jako Agent.
Zalacznikiem do umowy kredytu byla dyspozycja jego wyplaty popisana przez pozwanych. Pienigdze z tej umowy
wplynely na konto pozwanych zalozone w banku (...). Pozwani pobrali je i w calo$ci przekazali J. W. (1).

(dowdd: umowa k. 15-24, dyspozycja k. 25, zeznania pozwanych k. 318)

W dniu 14 wrzeénia 2017 r. w O. pozwani podpisali umowe kredytu w D. Banku na kwote 110.000 zl. Pienigdze z
kredytéw zawartych w sumie w trzech bankach przelano na rachunek powodéw w (...) Agricole. Na skutek sygnalizacji
pracownika tego banku zostaly im zatrzymane na rachunku we wrze$niu 2017 r. decyzja Prokuratury. Pozwanych
oskarzono o wyludzenie kredytu i skazano na kare grzywny w po 15.000 zl. Pozwani zobowiazali sie zwrdcié pieniadze
do banku. J. W. (1) oplacita adwokata pozwanych i zagrozila im, ze w przypadku ujawnienia jej roli w przedsiewzieciu
zaprzestanie splacania ich kredytow. Z tej przyczyny pozwani zataili jej role w mechanizmie wyludzania kredytow.
Pozwani po zakonczeniu postepowania karnego otrzymali zwrot zajetych w banku sum kredytowych i z nich
kontynuowali splate kredytow.

(dowod: zeznania pozwanych w charakterze strony k. 317-318)

Pozostale otrzymane $rodki pieniezne, podobnie jak te uzyskane na podstawie umowy zawartej z powodem, pozwani
przekazali J. W. (1), ktéra miala zainwestowac i zawarla z pozwanymi umowe o przejeciu jej dtugu wobec banku, ktory
to zobowigzala sie splaci¢. Bank nie podpisal umowy w tym zakresie.

J. W. (1) przez kilka miesiecy po zawarciu przez pozwanych umowy pozyczki regulowala raty pieniezne i taki stan
rzeczy trwal do marca 2019 r., kiedy ww. przyznala sie do oszustwa na szkode pozwanych i zostala tymczasowo
aresztowana. Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 2 kwietnia 2021 r. J. W. (1) zostala skazana na kare 9 lat
pozbawienia wolnoci.

(dowdd: zeznania pozwanych w charakterze strony k. 318, zestawienie operacji k. 52-76, zawiadomienie k. 115, akt
oskarzenia k. 116-119, wyrok k. 193-195, umowa k.213-214)

Pismem z dnia 12 maja 2020 r. bank poinformowal pozwanych o zaleglosci w splacie kredytu, ktéra wynosita 2.212,47
z} i wezwal ich do uiszczenia tej kwoty w terminie 14 dni od daty otrzymania pismem. Jednocze$nie poinformowat
pozwanych, ze moga oni wystapic o przeprowadzenie restrukturyzacji zadluzenia Pozwani otrzymali wezwanie 19 maja
2020T.

(dowod: pisma k.78, 80, dowody doreczenia k. 82-85)

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu i wezwal do zaplaty calej kwoty
pozostalej do splaty. Na dzien wypowiedzenia jej zadluzenie wynosilo 179.062 zl 88 gr. Pozwani otrzymali
wypowiedzenie w dniu 20 lipca 2020 r.

(dowdd: wypowiedzenia k. 86-89, dowody doreczenia k. 90-913).

W dniu 24 maja 2021 r. bank wystawil wyciag z ksiag bankowych wskazujac, ze na dzien 23 maja 2021 r. figuruje
wymagalne zadluzenie w kwocie 195.696,24 zl na ktore sklada sie:

- 175.535 zt 37 gr tytulem niesplaconego kapitalu,



- 5.745zt 22 gr tytulem niesplaconych odsetek umownych naliczonych od 27 kwietnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.,

-14.415 zt 65 gr tytulem niesplaconych odsetek za zwloke od dnia 25 kwietnia 2019 do dnia 23 maja 2021 .

(dowod: wyciag k. 77)

Umowa ramowa przelewu wierzytelnosci z dnia 7 lipca 2021 r. (...) Bank S. A. w W. zbyl na rzecz Horyzont
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego wierzytelno$¢é dochodzong
niniejszym pozwem od pozwanych.

(dowdd: umowa o przelew wierzytelnosci z zalgcznikami k. 229-290)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle przedstawionych przez powoda dokumentéw nalezalo uznaé za dostatecznie dowiedzione, ze strony lgczyla
zawarta w dniu 8 wrze$nia 2017 r. umowa kredytu, z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenie. Zaré6wno fakt
zawarcia umowy, jak i wyplacenia pozwanym $rodkoéw pienieznych tytulem udzielonej pozyczki, nie zostal skutecznie
podwazony.

Obowiazek zwrotu kredytu wynika z art. 69 § 1 prawa bankowego zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W sytuacji, gdy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw i postanowien umowy, bank ma prawo skorzystaé ze
swoich uprawnien wynikajacych z tresci tej umowy, w celu wyegzekwowania zwrotu swoich naleznosci. W takim
wypadku, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 1 umowy powdd mial prawo wypowiedzie¢ umowe. Termin wypowiedzenia umowy
wynosit 30 dni poczawszy od dnia nastepnego po dniu odebrania przez kredytobiorce przesylki poleconej zawierajacej
wypowiedzenie, nadanej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Z dokumentacji przedlozonej przez powoda w postaci ksiag bankowych oraz wezwania do zaplaty wynika, ze pozwani
nie dotrzymali warunkéw umowy. Na dzien 12 maja 2020 r. zaleglo§¢é w splacie rat wynosila 2.212,47 zl, a bank
skutecznie wezwal pozwanych do uiszczenia brakujacej kwoty. Powdd wyznaczyt im termin 14 dni na uiszczenie
zalegloéci. Po jego bezskutecznym uplywie w dniu 14 lipca 2020 r. wypowiedzial umowe kredytu, gdy kwota zalegloéci
wynosila juz 8.722,59 zl, a wiec przeszlo trzykrotno$¢ miesiecznej raty. Wypowiedzenie, wbrew twierdzeniom
pozwanych, bylo jednoznaczne i solenne. Zostalo pozwanym doreczone i pokwitowane. Wynika to tez jednoznacznie
z dolaczonego do akt pokwitowania odbioru.

Sad uznal dokonane przez bank wypowiedzenie za w pelni skuteczne. Wskaza¢ nalezy, ze powdd przez
wypowiedzeniem umowy wezwal pozwanych do uregulowania zaleglych rat wskazujac mozliwo$¢ wystapienia o
restrukturyzacje zobowiazania. Dopiero po bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu powdd wypowiedzial
umowe, jednoczes$nie wzywajac do zaplaty calej nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki. Tres¢ pisma powoda
zawierajacego wypowiedzenie i wezwanie do zaplaty nie budzi watpliwosci. Powod wyraznie zawart o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, przyczynie wypowiedzenia, wysokoSci wymagalnego zadluzenia oraz skutkach uplywu
terminu wypowiedzenia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu powdd nie uchybil obowigzkom wynikajacym z umowy pozyczki
w zakresie procedury wypowiedzenia umowy oraz wezwania pozwanych do zaplaty, tym samym wymagalno$¢ jego
roszczenia nie budzi watpliwoéci.



Odnoszac sie do wniosku pozwanych o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne przed
Prokuratura Okregowa w Suwatkach w ocenie Sadu Okregowego brak byto ku temu podstaw.

Wynik postepowania karnego pozostaje bez wplywu na okolicznosci niniejszej sprawy. Pozwani w toku niniejszego
postepowania probowali wykazaé, ze to na skutek wprowadzenia ich w blad przez J. W. (1) zawarli umowe kredytu
z powodem. J. W. (1), jako posrednik kredytowy miala przygotowaé pozwanym wnioski kredytowe i ze skladajac
jej podpisane in blanco dokumenty i wnioski nie mieli w istocie §wiadomosci zacigganego zobowigzania. Srodki
te pozwani przeznaczyli na inwestycje, z ktérej zysk wynie$¢ mial 40 %, a wszystkie kredyty miaty do tego czasu
zostaé splacone. Nie kwestionujgc wiarygodno$ci twierdzen pozwanych odno$nie ich wspélpracy z J. W. (1), wskazaé
nalezy, ze Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu pozwanych okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem, ze dokonane
przez niech czynnoSci prawne moga by¢ obarczone wada o$wiadczenia woli w postaci bledu. Pozwani w peli
Swiadomie zawierali z bankami szereg uméw kredytowych. Upowaznili J. W. (1) do wystepowania w jej imieniu
w tym przedmiocie, podpisujac jej wszystkie mozliwe dokumenty. Liczac na znaczne zyski z inwestycji, ktorej
pomystodawczynia byta J. W. (1). Pozwani z uwagi na swoje wyksztalcenie musieli mie¢ $wiadomo$¢ dokonywanych
czynnosci, a zatem trudno przyjaé, by nie mieli pelnego rozeznania w podejmowanych przez siebie czynnosSciach
i ich skutkach. Pozwani nie wykazali w toku niniejszego postepowania, by w czasie skladania wniosku o pozyczke
ich stan zdrowia uniemozliwial racjonalne podejmowanie decyzji, badz tez by znalezli sie w sytuacji, w ktorej z
powodu wyjatkowych okoliczno$ci musieli pozyska¢ nagle znaczne Srodki finansowe. Z zeznan pozwanych zlozonych
w niniejszej sprawie wynika, Ze motywacja ich dzialan byla cheé¢ pozyskania szybkiego i latwego zysku poprzez
zainwestowanie znacznej sumy pieniedzy w przedsiewziecie, za ktére odpowiedzialna bylta J. W. (1). Nie sposéb
nie zauwazy¢, ze dzialanie pozwanych stanowi przejaw braku nalezytej starannoSci, ktéra winni wykazac¢ sie przy
zawieraniu umowy z praktycznie obca jej osobg. Pozwani, jako osoby juz z pewnym doéwiadczeniem Zyciowym,
winni byli przewidzie¢ nastepstwa swojego zachowania. Zapewnienie, nawet przez osobe podajaca sie za posrednika
finansowego, uzyskania zysku z inwestycji w wymiarze 40 % po uplywie blizej niesprecyzowanego czasu powinno
wzbudzi¢ u nich obawe, czy aby na pewno taka inwestycja jest bezpieczna i nie bedzie skutkowac utrata przez nich
zdolno$ci splaty biezacych zobowigzan. Niezaleznie od pobudek, jakie kierowaly J. W. (1), co bedzie przedmiotem
oceny w toku postepowania karnego, pozwani winni mie¢ §wiadomo$¢ ewentualnego niepowodzenia przedsiewziecia,
w ktore zainwestowali znaczne sumy pieniedzy i konsekwencji takiego stanu rzeczy, w szczegolno$ci obowigzku splaty
zaciagnietych zobowigzan wzgledem bankow.

W tej sytuacji nie sposéb przyjac, ze pozwani pozostawali w bledzie co do czynno$ci prawnej w postaci zawarcia umowy
kredytu. Istotne jest rowniez to, ze pozwani na zadnym etapie nie zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli w terminie przewidzianym w art. 88 k.c. Ponadto pozwani nie wykazali, by w dacie
zawarcia umowy byli w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy tez by
zachodzila inna wada o§wiadczenia woli po ich stronie.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanych sugestii, jakoby w proceder oszustwa zamieszani byli pracownicy
banku, ktory udzielil kredytu, to wskazaé nalezy, Ze nie znajduje ona potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Na okoliczno$é¢ te pozwani nie przedstawili jednakze jakiegokolwiek dowodu w postaci kserokopii z
akt sprawy karnej. Jak Sadowi wiadomo z urzedu, jak dotad w tamtym postepowaniu nie postawiono zadnemu
z pracownikéow banku dotad jakiegokolwiek zarzutu. Pozwani, ktérzy uzyskali w postepowaniu karnym status
pokrzywdzonych moga sami uzyskaé¢ wiedze o jego stanie. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, by podejrzewaé
pracownikéw powoda, ktorzy zawarli z pozwanymi umowe kredytu, o dzialanie na ich szkode w sytuacji, gdy nie ma na
te okoliczno$¢ dowodow. Nadto wskazac nalezy, ze to pozwani sami wystapili z wnioskiem o kredyt do banku i ztozyli
stosowne dokumenty za poérednictwem J. W. (1) i jej wspolpracownikow. Nie wykazano, ze uczynili to za namowg
osoby bedacej pracownikiem banku. Po uzyskaniu wiadomosci, ze na ich rachunek wplynely $rodki z tytulu kredytu
z N. Banku, nie zakwestionowali tego. Pieniadze wyplacili i dostarczyli J. W. (1).

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu ustalenia poczynione w postepowaniu karnym w sprawie prowadzonej
przeciwko J. W. (1) i jej wspolpracownikom, ktoérzy nie byli pracownikami banku, pozostaja bez wplywu na wynik



niniejszego postepowania, a w §wietle braku dowodéw na przedstawienie zarzutu wspolsprawstwa pracownikom
powoda brak bylo podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania.

Z powyzszych wzgledow oddalono wnioski dowodowe pozwanych o przeshuchanie wnioskowanych §wiadkéw. Nie byli
oni pracownikami banku. Sad podziela tu stanowisko pozwanych, ze zostali oni przez J. W. i jej wspolpracownikow
oszukani, ale nie ma to wplywu na zakres ich odpowiedzialnosci z tytulu zaciagnietego w banku kredytu.

Powod nie zlekcewazyl weryfikacji zdolnoSci kredytowej pozwanych, czego dowodza zalgczone do akt sprawy
dokumenty w postaci umowy o kredyt oraz ich wlasnych oswiadczen o stanie majatkowym. To pozwani §wiadomie
wykorzystali sposobno$¢ do uzyskania kilku kredytéow jednocze$nie w ciggu bardzo krotkiego okresu poprzez
wykorzystanie okolicznosci, ze dane o zawarciu umowy o kredyt nie beda od razu widoczne w systemie informacyjnym
bank6éw. Pozwani probuja przerzucié na powoda odpowiedzialno$é za udzielenie kredytu, pomijajac zupeknie fakt, ze
sami wystgpit jednoczesnie do kilku instytucji w celu uzyskania §rodkéw pienieznych. Co, wiecej, jak to przyznali,
za namowa J. W., zataili w postepowaniu karnym sprawstwo kierownicze J. W. (1), w trosce o obiecang przez nig
splate ich zobowiazan. Juz wowczas przeciez musieli sobie zdawa¢ sprawe z przestepczego charakteru tych operacji i
ich rzeczywistego rozmiaru. Ich poplecznicze dzialania umozliwily organizatorce piramidy finansowej kontynuowanie
procederu i poszkodowanie wiekszej liczby osob. Pozwani, motywowani checia osiagniecia korzy$ci majatkowej,
Swiadomie i dobrowolnie zaciagneli znaczne zobowigzania w wielu bankach mimo, ze ich sytuacja majatkowa nie
byla na tyle dobra, by dokona¢ splaty zadtuzenia bez szkody dla kazdego z wierzycieli. Te okoliczno$ci wykluczaja
w ocenie Sadu mozliwo$¢é zastosowania negatywnej oceny roszczen banku z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego. Pozwani znali wysoko$¢ naleznoéci glownej, prowizji i odsetek lub mogli ja poznaé gdyby zechcieli.
Najwyrazniej $wiadomie zrezygnowali z tej mozliwo$ci podpisujac, jak twierdza wszystko in blanco. Wystawili J. W.
(1) dokumenty umozliwiajace udzielenie im kredytu w pelni $wiadomie i celowo. Swiadomie przyjeli udostepniona im
kwote pieniedzy z tego kredytu i zainwestowali w przedsiewziecie finansowe. Zrealizowali w pelni warunki umowy.
Nie sposob przeto uznaé ja za niewazna. Zdecydowali sie zawrze¢ takg umowe z bankiem nie z powodu trudnej sytuacji
zyciowej ale liczac na przyszle zyski.

Wobec faktu, ze bank nie podpisal umowy o przejecie zobowigzania przez J. W., nie ma ona wplywu na zakres
odpowiedzialno$ci pozwanych wobec banku.

W ocenie Sadu dostarczone przez powoda dokumenty w sposéb nieulegajacy watpliwoSci wykazuja, ze pozwani
zalegaja ze splatg rat kredytu. Wynika to z historii rachunku bankowego. Pozwani w istocie nie kwestionowali w sposéb
konkretny przedstawionych przez powoda dowodéw. Pozwani nie wykazali, ze splacila wiecej niz podaje to powod. W
tej sytuacji Sad uznal wysoko$é dochodzonego roszczenia za udowodniona.

Whbrew twierdzeniom pozwanych, powdd udowodnil wysoko$¢ swojego roszczenia przedkladajac umowe, wykaz
operacji i wyciag z ksigg banku. Sa to wszystko dokumenty prywatne, ktore podlegaja ocenie jak kazdy inny dowod.
Pozwani nie podwazyli ich skutecznie. Nie udowodnili, ze bank nie zaliczyl na poczet zadluzenia wplat, ktérych
dokonali. Nie wykazali, aby Zle dokonano przypisania im nalezno$ci. W ocenie Sadu ich obciaza dowdd w tym zakresie.

Na kwote zadluzenia pozwanej sklada sie kwota naleznoéci gléwnej - 175.535 zt 37 gr, wymagalne odsetki umowne w
kwocie 5.745z1 22 gr, naliczone od 27 kwietnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r., odsetki umowne za op6znienie w kwocie
14.415 zt 65 gr od dnia 25 kwietnia 2019 do dnia 23 maja 2021 .

Sad Okregowy analizujac tre$¢ umowy kredytu zawartej przez strony nie dopatrzyt sie w niej razacego naruszenia
intereso6w konsumenta poprzez ustalenie kosztow prowizji na kwote 53.799,82 zl, czy wynagrodzenia dla poSrednika
w kwocie 19.069,50 z}.

Wskazac¢ nalezy, ze oplata z tytuléw kosztu pozyczki nie byla razaco wygérowana w poréwnaniu ze Swiadczeniem
oferowanym pozwanym jako konsumentowi w wysokoéci 127.130 zl, tym samym nie zachodzi przestanka razacego
naruszenia intereséOw konsumenta. Podnie$é nalezy, ze zgodnie z treScia 36 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (t. jedn. Dz. U. Z 2019 r. poz. 1083) 2. pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie



kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Kwota 53.799,82 zl tytulem kosztéw kredytu nie
przewyzsza catkowitej kwoty kredytu wynoszacej 127.130 zl, tym samym brak jest podstaw do uznania, ze w stosunku
do pozwanych ustalenie kosztéw kredytu stanowi klauzule niedozwolona. Pozwani ubiegali sie o kredyt w znacznej
kwocie bez stosownego zabezpieczenia.

Nalezy tu podkresli¢, ze to pozwani zaciagneli w banku kredyt, aby zainwestowac¢ go (jak to ostatecznie przyznali)
w piramide finansowg. Mogli te pieniadze przeznaczy¢ np. na gre w kasynie, gdzie prawdopodobienstwo wygranej
wynosi 1 do 2. Zdecydowali sie na inwestycje o daleko mniejszej skali bezpieczenstwa, bo przynoszacej profity
tylko pierwszym z jej uczestnikéw. Czynili to §wiadomie zatajajac przed bankami fakt rownoczesnego wziecia
kredytéw w szeSciu roznych placowkach. W tej sytuacji obciazenie banku skutkami ich zmowy z osoba prowadzaca
piramide finansowa byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie to daje podstaw do skutecznego
zakwestionowania zawartej z bankiem umowy.

Z uwagi na fakt, ze zbycie wierzytelnoéci Banku na rzecz Funduszu nastapilo w toku procesu, nie mialo ono wplywu
na dalszy bieg sprawy (art. 192 § 3 k.p.c.). Pozwani nie wyrazili zgody na wej$cie nabywcy w miejsce zbywcy. W tej
sytuacji powod nie utracil w tym procesie legitymacji czynnej, a nabywca wierzytelno$ci nie mogt skutecznie wstapic
W jego miejsce.

Z tych wzgledow na podstawie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy Prawo bankowe powodztwo uwzgledniono w
calosci, zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 195.696 zl 24 gr obejmujaca nalezno$¢ gléwna i odsetki
skapitalizowane. Zasadzono kwote nalezno$ci gtéwnej z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych
za opOznienie, obliczonych od kwoty 175.535 zl 37 gr od dnia 24 maja 2021 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w
punkcie I wyroku.

O wysoko$é odsetek orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. Roszczenie powoda wymagalne jest od dnia 20 sierpnia
2020 r. Pozwani otrzymali wypowiedzenie umowy kredytu w dniu 20 lipca 2020 r., termin wypowiedzenia wynosil 30
dni i uptynat z dniem 19 lipca 2020 r. Powod domagat sie odsetek umownych w wysokoéci odsetek maksymalnych za
op6znienie od kwoty 175.535,37 zt od dnia 24 maja 2021 r. Zgodnie z pkt. 6 ust. 5 umowy w przypadku wypowiedzenia
umowy w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy kredytu, niesplacona cze$é¢ kredytu wraz
z odsetkami staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym od ktérej bank nalicz i pobiera odsetki od
zadluzenia przeterminowanego. Zgodnie z pkt 1 podpkt 11 stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego jest
rowna odsetkom maksymalnym za opdznienie w rozumieniu k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrdcié je na rzecz strony wygrywajacej.

Z tego wzgledu w punkcie II sentencji wyroku na rzecz powoda zasadzono zwrot kosztéw obejmujacych oplate
od pozwu (9.785 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (5.400,- zI) wyliczone stosownie do § 2 ust 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéow prawnych i oplate za
pelnomocnictwo (17,- z}) tj. facznie 15.202 7t .



