Sygn. akt: I C 534/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko W. J., K. J.

o zaplate

I. oddala powbdztwo o kwote 52.033,60 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 19 sierpnia 2021 r.
do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

III. zasgdza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt IC 534/21

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. wnib6st o zasadzenie od pozwanych: W. J. i K. J. kwoty 115.578,33 z} z ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze ,w dniu 2015-07-08 pozwani zaciagneli zobowiazanie wzgledem powoda — pomiedzy
stronami zawarta zostala umowa pozyczki nr (...)”. Jak dalej stwierdzil, pozwani nie wywigzali sie z przyjetego na
siebie zobowiazania, w zwigzku z czym zadluzenie z dniem 2019-08-06 zostalo postawione

w stan pelnej wymagalno$ci. Na potrzebe powodztwo powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku. Na
dochodzong sume skladaja sie: kapital 111.089,62 zl, odsetki umowne 3.500,59 z} i odsetki umowne za op6Znienie
988,12 7l

Od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwani zlozyli sprzeciw, wnoszac
o oddalenie powodztwa i zglaszajac zarzuty: przedawnienia czeSci roszczen powoda i niewykazania zasadnoSci
powodztwa oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Wskazali przy tym, ze termin pierwszej raty przypadal na
3.08.2015 r., ponadto ze powo6d powinien byl wykaza¢ stan ich zadluzenia w oparciu o wykaz splat, a nie tylko poprzez
przedlozenie umowy oraz harmonogramu splat z wyciagiem z ksiag rachunkowych banku. Z ostroznosci wniesli



o rozlozenie zasadzonego ewentualnie roszczenia na raty miesieczne po 700 zt. Pozwani rozszerzyli argumentacje w
piSmie procesowym z 27.08.2021 r. (k. 108), wskazujac (co do wysokoSci roszczenia), ze powod otrzymal od nich
splaty w sumie 126.150,45 zl, a tylko w toku postepowania egzekucyjnego KM (...) powodowi przekazano 20.164,46
z}. Ponadto zarzucili niewazno$¢ (w dalszej czeSci procesu zastapili to wyrazenie abuzywno$cia) postanowien umowy
w zakresie oplaty przygotowawczej jako sprzecznych z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego i
razgco naruszajjcych interesy konsumenta. Umowa powinna wskazywac, w jaki spos6b oplata manipulacyjna zostala
naliczona i co sie na nia sklada. Zwrocili uwage, ze zwrot ,udziela kredytobiorcy kredyt” na samym poczatku
wprowadza kredytobiorce w blad, bowiem pozwani nie otrzymali kwoty 149.994,73 zl, lecz 114.011 zi. Oplata
przygotowawcza stanowi 1/3 udzielonego kredytu. Ewentualne roszczenie powoda powinno by¢ pomniejszone o
otrzymana oplate przygotowawcza (35.983,74 zl) oraz o kwote juz wyegzekwowana (20.164,46 z1), a wiec lacznie
o kwote 56.148,20 zi. W dalszym pi$mie procesowym (z 19.10.2021 r. k. 124) wskazali, ze sama wysoko$¢ kosztéw

kredytu powinna zostaé poddana ocenie przez pryzmat art. 58 § 2 i art. 385" k.c.

Odpowiadajgc na to, pozwany — pismem procesowym z 28.09.2021 r. (k. 114) — ograniczyl powbdztwo do kwoty
52.033,60 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 19 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty, cofajac pozew w
pozostalej czesci ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wyjasnil, ze cofniecie to spowodowane jest wplatami uzyskanymi od
pozwanych po dniu wytoczenia powodztwa, czyli od 31.03.2020 do 19.08.2021 r. (data wniesienia pozwu do e-Sadu:
4.09.2019 r.). Zaprzeczyl zarzutom pozwanych.

Na rozprawie pozwani wnie$li o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Z uwagi na dalsze spetnienie
Swiadczen na rzecz powoda wniesli

o zmniejszenie wysoko$ci miesiecznej raty zasadzonego ewentualnie roszczenia do kwoty 500 zl. Dodali, ze suma
dotychczasowych splat na rzecz powoda (165.331,64 zl) przewyzsza juz otrzymany od powoda kapital z umownymi
odsetkami liczonymi do daty wypowiedzenia, a nawet z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (wszystko to wynosilo
152.318,24 z}1).

Fakty istotne dla rozstrzygniecia

Pozwani zawarli z pozwanym w dniu 8 lipca 2015 r. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) (k. 49-53) w
wysokoSci 149.994,73 zt, przy catkowitym koszcie kredytu 113.693,95 zl, (...) 17,08%, okresie splat: 120 miesiecy oraz
oprocentowaniu zmiennym, ktére na dzien zawarcia umowy wynosito 8,99% rocznie. Pierwsze postanowienie umowy
(§ 1 ust. 1) zostalo w konicowej czesci — regulujacej przeznaczenie kredytu - zredagowane stlowami: ,,przeznaczony na:

1) potrzeby konsumpcyjne Kredytobiorcy w wysokosci 8.790,00 zl,
2) splate zobowigzan finansowych Kredytobiorcy z tytulu:

- umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w Bank (...) S.A. w wysokoSci
105.221,00 zl,

a) oplata przygotowawcza w wysokoéci 35.983,74 zl;”

W § 9 przewidziano, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe, zachowujgc 30-dniowy okres wypowiedzenia, m.in. w
przypadku zalegania przez kredytobiorce ze sptata dwoch kolejnych rat kredytu — w tym przypadku bank pisemnie
wzywa kredytobiorce zaplaty naleznoéci w terminie 7 dni.

Bezspornie warunki te zostaly spelnione (pozwani nie postawili w tym kierunku zadnych zarzutéw). I tak, pozwani nie
kwestionowali, ze powdd sporzadzil i doreczyl ostateczne wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy (oba
pisma z datg 22.04.2019 r. (k. 65-68), a mimo to splata nie nastapila. Bank nie tylko zawar}l w nich wyznaczenie 14-
dniowego terminu (dni robocze) do splaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy, ale i zawarl pouczenie o
mozliwo$ci zlozenia w tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nie byto kwestionowane przez
pozwanych i podlega ustaleniu jako bezsporne, ze zalegali oni na date sporzadzenia wezwan z zaplata kwoty wskazanej



w wezwaniach 2.331,05 zl + koszty wysylki pisma. Bylo ponadto bezsporne, ze pozwany odczekal ten okres, w ktorym
zadna splata nie nastapila i nie zostal ztozony wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, po czym sporzadzit i doreczyl
1.07.2019 1, dwa pisma z 27.06.2019 r. — wypowiedzenia umowy (k.69-72). Dodatkowo powod wzywal pozwanych do
zaplaty po okresie wypowiedzenia.

Na podstawie dokumentu w postaci wyciagu z ksiag (...) Bank S.A. z dnia 4.09.2019 r. (k. 77) Sad ponadto ustala, ze
przy zalozeniu waznosci umowy

i skutecznoSci wypowiedzenia pozwani zalegaliby powodowi na te date: kapital 111.089,62 zl, odsetki umowne
3.500,59 zl i odsetki umowne za op6Znienie 988,12 z}.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnaturag KM (...)powod wyegzekwowal od pozwanych
(otrzymal) 20.164,93 zl (odpis postanowienia Komornika Sadowego przy SR w (...) M. N. z 16.02.2021 r. KM (...)).
Whplaty te nastgpilty w okresie od 31.03.2020 do 29.01.2021 1. Ponadto powdd otrzymat od powodéw w dniu 19.08.2021
r. kwote 55.000 zl. Suma tych wplat wynosi 75.164,93 zl i wynika z zestawienia zawartego w pi$émie procesowym
powoda z 28.09.2021 .

(k. 114-115), niezakwestionowanego przez pozwanych i pokrywajacego sie z ich twierdzeniem o wyegzekwowaniu
kwoty 20.164,93 zl.

Sporny w tej sprawie kredyt nie byl zwiazany z zadng dzialalnoScia gospodarcza kredytobiorcow. Umowa nie byta
negocjowana — pozwani podpisali to, co bank przedlozyt im do podpisu. Wysoko$¢ oplaty przygotowawczej nie byla
indywidualnie negocjowana i pozwani nie otrzymali informacji, co sie na nig sklada.

(dowdd: wiarygodne zeznana pozwanych k. 139-140)
Rozwazania

Wiekszo$¢ faktow jest bezsporna, a dowody nie byly wzajemnie przez strony kwestionowane i podlegaja uznaniu jako
wiarygodne. Spor ma charakter zasadniczo prawny i wymaga oceny brzmienia umowy pod katem jej abuzywnosci.
Nie sg sporne nawet wskazywane przez pozwanych sumy wyegzekwowane i splacone, przy czym trzeba podkresli¢, ze
bezspornie wszystkie one nastapily po wypowiedzeniu umowy, wrecz po wniesieniu powodztwa w tej sprawie, wiec
nie moga by¢ brane pod uwage jako argument przeciwko skuteczno$ci wypowiedzenia umowy.

Przepis art. 75 prawa bankowego daje bankowi prawo do wypowiedzenia umowy o kredyt lub pozyczke w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu (ust. 1), przy czym termin wypowiedzenia nie moze
byt woéwcezas krotszy niz 30 dni (ust. 2). Stosownie do treéci art. 75¢ ust. 1 powolanej ustawy w razie op6znienia
pozyczkobiorcy ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie kroétszy niz 14 dni. Tryb ten zostal przez powoda zachowany, nie bylo to przez pozwanych zreszta
kwestionowane. Inng sprawg jest jednak to, czy wypowiedzenie zostalo dokonane skutecznie pod katem istnienia w
jego dacie zadluzenia pozwanych — ocenianego przez pryzmat abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych kosztow
kredytu.

Powdd nie zakwestionowat twierdzenia (popartego zeznaniami), ze umowa ma charakter konsumencki i ze nie
byla negocjowana (w szczegoélnosci ze wysoko$é oplaty przygotowawczej nie byla przedmiotem indywidualnych
uzgodnien). Sad podziela stanowisko pozwanych, Zze calkowita kwota kredytu jest to kwota udzielonego przez
pozyczkodawce kapitalu, ktora konsument otrzymuje do swobodnej dyspozycji

i kwota ta nie obejmuje wiec kwot powigzanych przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwigzanych z udzieleniem
kredytu, ktére to kwoty nie sg w rzeczywistoSci wyplacane konsumentowi. Wynagrodzenie prowizyjne (oplata
przygotowawcza) to koszt kredytu. Wszystkie koszty zwigzane z udzieleniem kredytu ponoszone przez konsumenta
powinny zosta¢ umieszczone jedynie w calkowitym koszcie kredytu. Praktyka wliczania do udzielonej kwoty kredytu
kosztow (prowizji, oplat) wprowadza konsumenta w blad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a
calkowitg kwotg kredytu. Odpowiednich przepisy kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek



i odsetek maksymalnych nie powinno sie stosowa¢ w odniesieniu do prowizji (oplat przygotowawczych), ktére nie
wchodza w sklad pojecia kwoty kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania

z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Co do samej prowizji oraz oplaty - ich naliczenie samo
przez sie zwykle nie narusza praw konsumenta, ale doliczanie odsetek od prowizji i oplaty jest juz sprzeczne z definicja

kredytu, a ponadto — z wyprzedzeniem — stanowi postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. (nieuzgodnione
indywidualnie, ksztaltujace obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy). W przypadku spornej tu umowy nie da sie jednoznacznie ustalié, czy oprocentowanie bylo naliczane od
kwoty kredytu rzeczywiscie udostepnionego pozwanym czy od sumy, w sklad ktorej wchodzila oplata przygotowawcza.

Ale nie to jest najistotniejsze, lecz to, w jaki sposob zredagowany zostat (bezspornie przez posrednika kredytowego,
a nie przez bank — zapewne stad ta niestaranno$¢) § 1 ust. 1 umowy. Ot6z ustep 1 zawiera dwa punkty, okreélajace
skladowe kredytu: potrzeby konsumpcyjne i splate zobowiagzan (odmienione

w bierniku), a pod nimi jednostke redakcyjna oznaczong litera ,a” o tresci

(w mianowniku): ,,oplata przygotowawcza w wysokosci 35.983,74 z}”.

Taki zapis prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1) Obiektywnie rzecz oceniajac, z punktu widzenia przecietnego kredytobiorcy, jednostka redakcyjna oznaczona litera
»a” wywoluje watpliwo$¢, czemu jest podporzadkowana i czego dotyczy. Jesli chodzi¢ ma o oplate za zawarcie spornej
tu umowy, powinna by¢ ona oznaczona jako podpunkt 3 i pisana w bierniku, podobnie jak dwa poprzednie podpunkty.
Rownie dobrze jednak mozna twierdzié, ze chodzi¢ ma o oplate od umowy refinansowanej — opisanej w podpunkcie
2, skoro zostala umieszczona z weieciem odpowiadajacym uzupelieniu tego podpunktu.

2) Tym samym zapis o oplacie przygotowawczej wprowadza w blad i narusza prawa kredytobiorcow, jest tez sprzeczny
z dobrymi obyczajami, nakazujacymi bankowi — jako instytucji zaufania publicznego — formutowaé umowy w sposéb
pozbawiony tak powaznych wad,

3) Z przestuchania pozwanych wynika, ze zapis o oplacie przygotowawczej nie zostal indywidualnie uzgodniony,

4) Zapis o oplacie przygotowawczej mozna uznac za okreslajacy glowne Swiadczenie strony, jednak nie zostal
sformulowany w spos6b jednoznaczny.

Postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja kontroli abuzywnosci jedynie pod warunkiem,
ze zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktéorym postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage. W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogélnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej
w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaro6w swojego Swiadczenia i jego relacji do
rozmiaréow Swiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnig sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli.
Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ,wymog,
zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego



z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/171i C 179/17 ( (...) SA
przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M.

i V. R. R., pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyt z kolei, by sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych
warunkéw zawartych

w umowach.

Oznacza to, ze postanowienie dotyczace oplaty podlega kontroli w celu stwierdzenia, czy nie ma charakteru

niedozwolonego w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.
W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, konieczne staje sie tez
rozwazenie tego skutkow.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miatl rzeczywistego wplywu, co w szczegoélnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
»~wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moglt znaé ich tre$¢”, przy czym dla uznania, ze treS¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z
nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa
z dnia 14-06-2013 1., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I
ACa 232/11). Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie
definiuje W. P. (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. K. P. , 2015, Wydawnictwo:
C.H. B., Wydanie: 8 wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest wzorcem z mocy
art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektorych jego
postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwié¢ o "postanowieniach umowy przejetych z
wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre§lonego w art. 384 k.c. trybu wiazania, nadal nie
sq postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tre$é¢ "rzeczywisty wplyw ".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por.

M. B, w: (...), t. 5, 2013, s. 761; M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP
2000, Nr 11; M. L., Materialna ochrona konsumenta).

Z tych wzgledbw za razgco naruszajace interes pozwanych nalezy uzna¢ to postanowienie umowy, ktére nieprecyzyjnie
okresla co jest podstawa (zrodlem, przyczyna) pokrytej kredytem oplaty przygotowawcze;j.

Bez znaczenia pozostaje rowniez spos6b wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczegblnosci to, jak bank rozliczat

umowe i czy pozwani godzili si¢ na taki sposéb rozliczenia przy splacie rat. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega bowiem badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych
temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018
r. w sprawie III CZP 29/17).

W tej sytuacji, skoro oplata przygotowawcza zakwestionowana zostala zasadniczo, odpada potrzeby badania, czy jej
wysoko$é (niewatpliwie niewyjasniona sposobem obliczenia) byta dodatkowo dotknieta abuzywnos$cia. Badanie to jest
wrecz niemozliwe, skoro umowa nie daje odpowiedzi na pytanie, czy wysoko$¢ naliczonej oplaty dotyczy¢é ma umowy
spornej czy umowy refinansowanej. Niemozno$¢ tego badania obcigza oczywiScie strone powodowa, a nie pozwana.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu, wskazane wyzej postanowienie umowy dotyczace oplaty
przygotowawczej nie zostalo uzgodnione indywidualnie z pozwanymi i ksztaltowalo ich zobowigzanie w sposéb
sprzeczny



z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienie
to od daty zawarcia umowy nie wigzalo pozwanych i nie moglo wywolaé skutku w postaci prawidlowego rozliczenia
umowy przez bank na date wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem oraz na date wypowiedzenia umowy
kredytowe;.

Zakwestionowana oplata przygotowawcza ma wysoko$¢ wieksza niz zaleglo§é pozwanych wskazana w wezwaniu
poprzedzajacym wypowiedzenie umowy kredytowej, co przesadza o tym, ze wezwanie to — jako obligatoryjny skltadnik
procedury okre§lonej w art. 75¢ Prawa bankowego oparte bylo na nieprawdziwym zalozeniu istnienia zaleglosci.
Tym samym zaleglo$¢ pozwanych na date wypowiedzenia umowy nie mogla wynosi¢ tyle, ile wskazano w pismach
wypowiadajacych umowe. Tym samym tryb wypowiedzenia okre§lony w ww. przepisie oraz w umowie nie zostal
dochowany, co prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenie bylo nieskuteczne.

Z uwagi na powyzsze nie mozna uznaé, iz bank dokonal waznego
iskutecznego wypowiedzenia umowy kredytu pozwanej, a co za tym idzie — ze wierzytelno$c¢ strony powodowej zostala
postawiona w stan wymagalnoSci.

Sad byl przy tym zwigzany podstawa faktyczna powodztwa (powod zadat zaplaty z wypowiedzianej umowy kredytowe;j)
inie mogl poza nig wykraczac w celu ustalenia, z iloma ratami kredytu pozwana na dzien zamkniecia rozprawy zalega.
Powdd zreszta nie oferuje w tym przedmiocie zadnych twierdzen ani dowodow.

Z tych przyczyn na podstawie oméwionych wyzej przepisow Prawa bankowego powddztwo oddalono w jego
ostatecznym ksztalcie, a na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. postepowanie umorzono w pozostatej czesSci w zakresie
cofniecia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie

z ktérym strona przegrywajaca proces winna zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztoéw tych zaliczono pozwanej oplate od pelnomocnictwa 17 zl oraz
wynagrodzenie radcy prawnego 5.400 zl wg § 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

sedzia R. K.



