Sygn. akt: I C 510/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. 1 F. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodow J. M. i F. M. kwote 114.611,89
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powddztwo o zaplate oddala,

ITI. ustala, ze umowa kredytu nr (...) z 10 lipca 2008 r. zawarta miedzy powodami a Bankiem (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. nie istnieje,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 11.834 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okniniska
Sygn. akta I C 510/21
UZASADNIENIE
Powodowie J. M. i F. M. wnieli przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. w W. pozew o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw lacznie 114.611,98 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 21
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty z tytutu zwrotu wszystkich Swiadczen otrzymanych od strony powodowej na rzecz
pozwanego ijego poprzednika prawnego Banku (...) w okresie od 6 czerwca 2011 1. do 7 wrze$nia 2020 r. na podstawie
ww. umowy o kredyt, jako §wiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewaznos$é tej umowy w calosci,

2) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego umowy o kredyt nr (...) z 10 lipca 2008 r. zawartej pomiedzy strong
powodowa a poprzednikiem prawnym pozwanego ( Bank (...)),



ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowa o kredyt co do zasady:

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie 55.730,19 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od ww. kwoty od 21 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu $wiadczen strony powodowej w czesci
nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od 6 czerwca 2011 r. do 7 wrzeSnia
2020 r. na podstawie abuzywnych postanowien denominacyjnych umowy,

a nadto:
4) zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z bankiem umowe o kredyt hipoteczny denominowany jako
konsumenci i w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Strone powodowa zapewniano o stabilnoSci
kursu waluty denominacji, co przekonato ich do zawarcia tego rodzaju umowy. Niemniej, przedstawione powodom
informacje i pouczenia w trakcie rozméw przedkontraktowych zostaly znieksztalcone przez eksponowanie wylacznie
rzekomych korzys$ci. Bank nie uprzedzil powodéw o znacznych wahaniach kursu CHF w stosunku do PLN, ale takze
pominal prognozy aprecjacji kursu CHF wzgledem PLN w nieodleglej przyszlosci, ktore to prognozy powinny byé
znane bankowi jako profesjonaliScie. Ryzyko wzrostu kursu w toku wykonywania umowy o kredyt, jakie zrealizowalo
sie w przypadku powoddw, nie byto im wczeéniej prezentowane, jak rowniez nie zostalo uwzglednione w ramach
badania ich zdolnoSci kredytowej. Bank nie poinformowal powodéw w sposéb prosty, klarowny i zrozumialy, a
jednoczeénie pelny o ryzyku ekonomicznym wigzacym sie z zawarciem umowy kredytu denominowanego do waluty
obcej.

Nadto, umowa zostala sporzadzona na wzorcu umownym, bez mozliwosci jej negocjowania, w szczegdlno$ci w zakresie
postanowien regulaminu sktadajacych sie na klauzule waloryzacji kredytu walutg obcg, zasad uruchomienia kredytu
i zasad jego splaty. Umowa miala charakter adhezyjny, a wybor strony powodowej sprowadzal sie wylacznie do jej
akceptacji w calo$ci albo odrzucenia w calo$ci.

W ocenie powoddw, umowa narusza zasade swobody umow, poniewaz jest sprzeczna z wlaéciwosScig natura stosunku
umownego, daje uprawnienie bankowi do dowolnego ksztaltowania zakresu zobowigzan stron, narusza zasade
wzajemnoSci i zachowania ekwiwalentnoéci Swiadczen, a takze przyznaje bankowi jednostronne uprawnienie do
regulowania wysoko$ci zobowiazan stron, narusza obowigzek informacyjny banku, co czyni umowe niewazna.
Skutkiem za$ uznania niewazno$ci umowy jest zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen, ktore powodowie uiscili w
wykonaniu umowy (pozew k. 4-19v).

W odpowiedzi na pozew, pozwany bank wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie od powodow
na swoja rzecz zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zakwestionowal zgdanie powodéw co do zasady i co do wysokoSci. W jego ocenie zawarta przez
strony umowa jest wazna i nie zawiera abuzywnych postanowien. Umowa jest zgodna z prawem, zasada walutowoci,
zasadami wspoélzycia spolecznego i natura stosunku prawnego. Powodowie nie maja interesu prawnego w ustaleniu
niewazno$ci umowy. Pozwany zaprzeczyl, aby:

a) powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego nawigzanego na podstawie umowy, na
mozliwo$ci wyboru rodzaju i waluty kredytu, ze nie przedstawiono im oferty z PLN, ze nie posiadali zdolnosci
kredytowej w PLN,

b) powodowie nie mieli mozliwosci wyplaty kredytu w walucie obcej, ani splaty w walucie obcej,

c) ze wysoko$¢ zobowiazania nie byla znana w chwili zawarcia umowy, poniewaz strony nie uzgodnity kwoty kredytu
lub kwota kredytu miala zasta¢ okre$lona jednostronnie przez bank po zawarciu umowy lub aby okreslenie kwoty w
CHF stuzylo tylko do ustalenia wysokoéci kredytu w PLN,



d) kwote kredytu okreslono w umowie na odpowiadajacg réwnowartosci CHF, a franki szwajcarskie mialy jedynie
stuzy¢ wyrazeniu salda kredytu lub zostaly przyjete dla pozoru,

e) umowa obejmowala kredyt w walucie polskiej, w tym na sume polegajaca na wyplaconych powodom srodkach,

f) Ze umowa i regulamin zawieraly klauzule indeksacyjne lub waloryzacyjne, ktore sa wlasciwe dla kredytu udzielonego
w PLN lub aby saldo zadluzenia powodow zalezalo od kursu waluty,

g) kwota kredytu lub raty kredytu zaciagnietego przez powoddéw na podstawie umowy, zostaly okreslone w wyniku
waloryzacji kursem franka szwajcarskiego,

h) ze powodowie zostali niewlasciwie poinformowani i nie mieli w chwili zawarcia umowy Swiadomosci ryzyka
walutowego zwigzanego z zawierang umows,

i) ze bank ustalal kursy wymiany walut w spos6b dowolny, jednostronny i arbitralny,

j) ze pracownicy banku zapewniali o stabilnos$ci i bezpieczenstwie jakiejkolwiek waluty lub kredytu, znikomych
wahaniach kurséw lub aby zawarcie umowy nie moglo wigzac sie z ryzykiem lub negatywnymi konsekwencjami.

Nadto, bank podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate, wskazujac, ze bank pobieral §rodki na poczet
nalezno$ci z rachunku bankowego, a w zwigzku z tym ma zastosowanie dwuletni okres przedawnienia, zgodnie z 731
k.c. (odpowiedz na pozew k.70-110).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie w dniu 13 czerwca 2008 r. oSwiadczyli, Ze pracownik Banku (...) S.A. przedstawit im oferte kredytu
hipotecznego w zlotych i w walucie wymielanej, a po zapoznaniu sie z ta ofertg, zdecydowali ze dokonuja wyboru
oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomoé¢, iz w okresie obowigzywania umowy kredytu
moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, rat kapitalowo-
odsetkowych przypadajacych do splaty okre§lonych w zlotych. Ponadto, powodowie o$§wiadczyli, ze sg $wiadomi, iz
oprocentowanie jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec zmianie i w zwiazku ze wzrostem
stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie raty odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do
splaty.

(dowdd: oswiadczenia k. 147-147v).

W dniu 10 lipca 2008 r. powodowie J. M. i F. M. zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe nr (...) kredytu hipotecznego
w walucie wymienialnej wyrazonej w CHF. Celem finansowania kredytu bylo nabycie spbldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, dla ktérego Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (§1 ust. 11 3 umowy).

Zgodnie z § 1 umowy bank udzielil powodom na ich wniosek z 18 czerwca 2008 r. kredytu w kwocie 78.316,20 CHF,
a kredytobiorcy zobowigzali sie do jego wykorzystania zgodnie z umowa.

Z tytulu udzielonego kredytu, bank pobral jednorazowa bezzwrotna oplata przygotowawcza w wysokoéci 783,16 CHF,
o czym stanowi § 2 ust. 1 umowy.

Stosownie do § 2 ust. 2 umowy, kredyt mial zosta¢ wyplacony bezgotéwkowo na rzecz:

a) Banku (...) S.A. w W. z tytulu zaciagnietego przez zbywce nieruchomosci kredytu hipotecznego udzielonego na
podstawie umowy kredytowej nr (...) z 17 lipca 2006 .,

b) zbywcy nieruchomosci w terminie do 15 sierpnia 2008 r.



Wyplata kredytu miala nastapic¢ niezwlocznie po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredytu, zgodnie z
obowiazujacym w banku wzorem oraz po ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu i innych warunkéow
szczegOlowo opisanych w umowie (§ 2 ust. 3 pkt 1, 21 3).

Oprocentowanie kredytu zostalo ustalone jako zmienne i ustalone w oparciu o stope referencyjna 6M LIBOR,
zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku, obowiazujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie
kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresy stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku
w wysokoSci 1,60 punktu procentowego. Oprocentowanie zostalo ustalone na dzien zawarcia umowy na poziomie
4,5700% w stosunku rocznym. Pierwsza zmiana oprocentowania nastapi¢ miala po uplywie 6 miesiecy od podpisania
umowy. Kazda nastepna zmiana nastepowala po uplywie 6 miesiecy od poprzedniej zmiany. Powyzsza zmiana nie
stanowi zmiany umowy. O zmianie oprocentowania bank powiadomi kredytobiorce pisemnie (§3 ust. 1-3).

Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy, bank nalicza odsetki w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia
wyplaty kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate kredytu z tytutu kredytu.

W § 3 ust. 5 umowy, wskazano, ze w przypadku, gdy stopa oprocentowania, o ktérej mowa w ust. 1 bedzie wyzsza w
okresie kredytowania niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, bank pobiera
odsetki naliczone wedlug stopy rownej czterokrotnosc stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.
Stopa kredytu lombardowego NBP na dzien zawarcia umowy wynosi 7,50% .

Kredyt zostal udzielony od dnia zawarcia umowy do 12 lipca 2038 r. (§1 ust. 2 umowy).

Splata kredytu nastepowac miala wraz z odsetkami w zlotych polskich (§ 4 ust. 1). W umowie wskazano, ze zmiana
kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe.

Kredyt i odsetki mial by¢ splacany w rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym pierwsza i
ostatnia rata mogla by¢ wyréwnujaca (§ 4 ust. 2).

Pierwszy termin splaty kapitatu i odsetek przypada na 6 dzien miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wystapita
wyplata kredytu (§ 4 ust. 3). Przy czym termin splat oraz wysoko$c¢ rata okreslal harmonogram splat, ktéry stanowit
infernalna cze$¢ umowy (§ 4 ust. 6). Harmonogram obejmowal raty do dnia pierwszej zmiany oprocentowania i byt
przekazywany kredytobiorcom w dniu podpisania umowy, a harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepne;j
zmiany oprocentowania byl przekazywany kredytobiorcom po kazdej zmianie oprocentowania (§ 4 ust.6).

Splata kredytu nastepowala prze obcigzanie nalezna kwota kredytu i odsetek w terminach platnoéci, konta osobistego
prowadzonego w banku (...) SA Oddziat w B. do wysokoSci wolnych §rodkéw na tym koncie, na podstawie pisemne;j
dyspozycji kredytobiorcy (§ 4 ust. 7). Jednocze$nie kredytobiorca zobowigzany byl do zapewnienia w terminach
platnosci $érodkéw na tym koncie (§ 4 ust. 8).

W umowie wskazano, ze kredyt moze by¢ wielokrotnie przewalutowany, za co Bank pobiera prowizje w wysokoSci
8% w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na PLN, a w przypadku przewalutowania na inng walute
wymienialng w wysokoSci 1% kwoty po przewalutowaniu (§ 4 ust. 12).

W § 13 umowy, poinformowano kredytobiorcéw, ze ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania, o
ktoérej mowa w § 3 ust. 1 w okresie korzystania z kredytu moze ulec zmiana, faktycznie wykorzystana kwota kredytu
moze by¢ nizsza od kwoty ustalonej w umowie, a okres faktycznego korzystania z kredytu krotszy od uzgodnionego
w umowie, caltkowity koszt kredytu na dzienn zawarcia umowy mozna ustali¢ jedynie przyjmujac okreslone zalozenia.
Przy zalozeniu, ze roczna stopa oprocentowania nie ulegnie zmianie oraz, ze kredyt zostanie wyplacony i splacony
w kwotach i terminach okreslonych w umowie, catkowity koszt kredytu obejmujacy oplate przygotowawcza, odsetki,
koszty ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu oraz inne koszty ponoszone przez kredytobiorce - zostal okre$lony
na kwote 141.431,99 zl (§ 13 ust. 3 k. 27v).



Jednoczes$nie w § 18 ust. 3 umowy wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego
i ryzyka zmiennej stopy procentowej, co potwierdza poprzez zlozenia o§wiadczenia wedlug wzoru obowigzujacego w
banku.

Umowa zostala zabezpieczona:

a) hipoteka zwykla oraz kaucyjng na spéldzielczym wilasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nabywanego i
finansowanego w ramach udzielonego kredytu,

b) ubezpieczeniem nieruchomosci od ognia innych zdarzen losowych wraz z cesja praw z polisy na rzecz banku (§
6 ust. 1).

W umowie wskazano rowniez, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie beda mialy:
a) Regulamin kredytu hipotecznego i budowalnego,

b) ustawa Prawo bankowe,

¢) kodeks cywilny,

d) ustawa o kredycie konsumenckim w zakresie wyliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz
calkowitego kosztu kredytu (§17 umowy).

(dowdd: umowa — k. 25-36)

W regulaminie kredytu hipotecznego i budowalnego banku (...) wskazano, ze kredyty w walutach wymienialnych
wyplacane sg w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacej w Banku w chwili wyplaty.
Natomiast, kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty obowiazujacej w banku w chwili splaty (§ 37 ust. 11 2).

Z kolei odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych przy zastosowaniu
kursu sprzedazy walut obowiazujacej w banku w chwili splaty.

Dodatkowo w § 40 ust. 1 regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytéw walutowych lub kredytéw przeznaczonych
na splate kredytu walutowego moze wystapié réznica pomiedzy udzielona a przewidziana do wyplaty kwota kredytu
wyrazong w zlotych, wynikajaca z réznic kurséw walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych ponosi kredytobiorca.

Stosownie do § 40 ust. 2 regulaminu, kredytobiorca zobowiazal sie do pokrycia ewentualnej r6znicy pomiedzy kwotg
kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu
przeliczong na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji.

(dowdd: regulamin — k. 29-36)

Kredyt zostal wyplaconych w dniu 16 lipca 2008 r., w kwocie 36.317,80 zl i w kwocie 117.784,99 z}. W okresie od 6
maja 2011 r. do 7 wrze$nia 2020 r. powodowie wplacili:

a) tytulem kapitatu 85.866,88 zl,
b) tytulem odsetek 28.745,01 zl, (lacznie 114.611,89 z}).
(dowod: zaswiadczenie - k. 37, historia splat -38-41v.)

Pismem z 13 pazdziernika 2020 r. powodowie zwrocili sie do pozwanego banku z reklamacjg. Reklamacja dotyczyta
zadania zaplaty nienaleznie pobranych od powodéw srodkéw w zwiazku z niewazna umowa w wysokos$ci 146.167,15
zl. W przypadku za$ zanegowania skutku niewazno$éci umowy, wniesli o zwrot kwoty 58.116,02 z} z tytulu nienaleznie



pobranych od powodoéw rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiScie oni splacili w okresie od
8.11.2010 1. d0 7.09.2020 r. w zwigzku z zawarciem w treSci umowy niedozwolonych postanowiefi umownych, ktérych
tre$¢ miala wplyw na wysoko$¢ niesplaconych przez powodéw rat. Powodowie zakredlili termin wyplaty zadanych
kwot na 30 dni od dnia doreczenia

Powyzsze pismo pozwany bank odebral 20 paZzdziernika 2020 r. W odpowiedzi na pismo bank nie znalaz} podstaw
do wyplaty zadanych kwot.

(dowod: (reklamacja k. 49-51, pismo banku z dnia 20.102.2020 r. -k. 52-53).

Na rozprawie 8 wrze$nia 2021 r. powodowie o$wiadczyli, ze sa §wiadomi skutkow niewazno$ci umowy i pomimo
mozliwo$ci ewentualnych negatywnych konsekwencji dla nich — Zgdaja ustalenia nieistnienia spornej umowy
(protokél rozprawy z 8.08.2021 r. k. 250v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z taczacej strony umowy nr (...) z dnia 10 lipca
2008 r. zaslugiwalo na uwzglednienie, z kolei za$ zadanie zaplaty dochodzonej w pozwie kwoty z uwagi na niewaznosci
ww. umowy zashlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Przy ocenie stanu faktycznego Sad oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach — przede wszystkim
umowie z 10 lipca 2008 r., regulaminie kredytu hipotecznego i budowalnego, zaswiadczenia banku przedstawiajacego
wysoko$¢ wyplaconych kwot jak rowniez historii splat kredytu w okresie od 6 sierpnia 2008 r. do 7 wrze$nia 2020
r. Sad dal réwniez wiare zeznaniom strony powodowej w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym
materialem dowodowym.

Sad pominal wnioski dowodowe powodéw i pozwanego dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (pkt V

pozwu k. 4v, pkt 9 odpowiedzi na pozew k. 71v) na podstawie art. 235°§ 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na to, ze ustalenie
wysokos$¢ splaconych rat kapitalowo-odsetkowych z pominieciem klauzul waloryzacyjnych jest nieistotne z punktu
widzenia zgloszonych zadan gléwnych. Podobnie nalezalo odnie$é sie do dowodu z opinii bieglego zawnioskowanego w
odpowiedzi na pozew. Okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, na ktore zostal ten dowod powolany, pozostaja
bez wplywu na ocene wazno$ci umowy oraz abuzywnosci jej poszczeg6lnych zapisow.

Odnoszac sie do zadania pozwu, nalezy wskaza¢, ze powodowie moga zadac ustalenia przez sad nieistnienia stosunku
prawnego - umowy, gdy maja w tym interes prawny. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze Zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny powodéw
polegal na tym, ze powodowie domagali sie definitywnego usuniecia niepewnosci prawnej co do istnienia laczacego
ich z pozwanym stosunku prawnego. Wyrok ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony
laczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w tym zakresie nie istnieje.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytu) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegoblnosci:

1) strony umowy,
2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,



4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwiagzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu zasadnicze postanowienia umowy z dnia 10 lipca 2008 r. spelniaja co do zasady przestanki z art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego.
Znane sg bowiem i strony umowy i kwota oraz waluta kredytu (78.316,20 CHF), cel, na jaki zostal udzielony (zakup
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego), zasady i termin jego splaty (okres od dnia zawarcia
umowy do 12 lipca 2038 r., splata kredytu nastepowaé miala w zlotych polskich, w réwnych miesiecznych ratach),
wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i stopy 6M Libor) oraz inne niezbedne warunki.
Zatem w ocenie Sagdu umowa laczaca strony - ze wzgledu na jej konstrukcje - nie moze by¢ uznana za niewazng z
powolaniem sie na ten przepis. Oceny tej nie zmienia okoliczno$c, ze kwota udzielonego kredytu zostata okreslona
i poddana oprocentowaniu w walucie obcej — we franku szwajcarskim, a miala by¢ wyplacona i splacona w walucie
polskiej. W my$l bowiem zapisow ustawy Prawo dewizowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy (art.
3 ust. 11 3 prawa dewizowego oraz art. 11 2 pkt 18 prawa dewizowego) dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoS$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych, a
takze wykonywania takich umoéw lub czynnoSci. Powolany przepis stanowil wyjatek przewidziany w art. 358 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy).

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego znajduje swoje odzwierciedlenie w regulacji przyjetej art. 353" k.c.
zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W konsekwencji
trudno uznaé by sporna umowa byla co do zasady sprzeczna z prawem. Zdaniem Sadu stanowi ona swojego rodzaju
wariant umowy kredytowej przewidzianej w przepisach ustawy prawo bankowe.

Reasumujac, niniejsza umowa byla umowa, w ktorej Bank wyplacil uméwiona kwote w zlotych polskich, co wprost
wynika z umowy i regulaminu umowy stanowigcego jej integralng cze$¢, przy czym warto$¢ umodwionej kwoty
okreslona zostala w CHF i przeliczona na zlote w oparciu o kurs CHF obowigzujacy w banku w dniu wyplaty kredytu.
Bank wydatl kredytobiorcy sume kredytu w zlotych polskich. Splata kredytu nastepowata ratami, ptatnymi w zlotych
polskich, przy czym raty te byly przeliczane wedlug kursu waluty CHF obowigzujacej w banku w dniu dokonywania
splaty. Innymi slowy wyplata i splata kredytu nastepowala w zlotych polskich przy odpowiednim zastosowaniu
mechanizmu przeliczenia waluty. Powyzsze wskazuje, ze przedmiotowa umowa o kredyt stanowi wariant umowy
kredytu o ktérej mowa w powolanym przepisie art. 69 prawa bankowego i ktory jest zgodny i dopuszczalny na
podstawie pozostalych powolanych wyzej przepisow prawa. Bez watpienia bowiem celem stron bylo udostepnienie
przez pozwanego powodom — celem okre$lonego wykorzystania- rownowarto$ci okreslonej kwoty pieniedzy oraz jej
zwrot przez powoda w okre§lonym w umowie terminie - przy czym miernikiem tej wartosci mial by¢ kurs waluty
szwajcarskiej do waluty polskie;j.

Odno$nie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z o$wiadczen



podpisanych przez powodéw zostali on poinformowani o ryzyku kursowym oraz mieli §wiadomos§é zmiany kursu
walut. Powodowie po zapoznaniu sie z ofertg Banku zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu w walucie wymienialnej
bedac nadto $wiadomym, ze wzrost kursu waluty moze spowodowaé wzrost raty splaty kredytu i jego zadluzenia
wyrazonego w walucie polskiej. Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania , ze umowa laczaca
strony ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu denominowanego ) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Niemniej jednak, nalezy rozwazy¢, czy postanowienia umowy laczacej strony zwlaszcza w zakresie ustalenia kursu
waluty CHF, niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowiazan stron, maja charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegbdlnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Nie moze budzi¢ watpliwoéci w przedmiotowej sprawie, ze powodowie zawierajac umowe kredytu dzialali jako
konsumenci.

Zgodnie z §37 ust. 1 regulaminu kredyt w walucie wymienialnej wyplacany jest w zlotach przy zastosowaniu kursu
kupna waluty obowiazujacej w banku w chwili wyplaty. Zgodnie z §37 ust.2 i § 38 ust. 1 regulaminu kwota splaty
kredytu oraz odsetek, prowizji, oplat (naliczonych w CHF) podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty
obowigzujacej w banku. Zaden zapis umowy ani regulaminu nie okreélal ani zasad ani sposobu ustalania kurséw walut
obowiazujacych w banku. Bez watpienia powodowie nie mieli zadnej wiedzy ani zadnego wplywu w zakresie ustalenia
kursu waluty CHF, niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowiazan stron , co wynika z zeznan powodoéw, ale jest
tez oczywiste zwazywszy, ze wspomniane postanowienia znajduja sie w regulaminie do umowy stanowigcego wzorzec
umowy.

W ocenie Sadu postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania kredytu czy tez rat kredytu do waluty

obcej dotycza gléwnych §wiadczer stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. co oznacza, ze
postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformutlowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie

maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania ich za niedozwolone, a tym samym
za niewiazace kredytobiorce, ktory zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow
tego stanu rzeczy. Wprowadzenie do umowy stron omawianych postanowien spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowigzan
wynikajacych z umowy podlegala wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty przy
czym mechanizm ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposo6b, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyta tylko do
kursu waluty obowigzujacego w banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank miat catkowita swobode w zakresie
ustalania kursu waluty za$§ pow6d nie mial na ten kurs zadnego wplywu. Zatem postanowienia, o ktérych mowa, nie

byly uzgodnione indywidualnie z powodem w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Do takiego ustalenia byloby bowiem
konieczne wykazanie, ze kredytobiorca mial realny wplyw na ksztatt kazdego z tych postanowien, czyli przedstawiono
mu mozliwo$¢ jego zmiany, z ktorej zrezygnowal. Taka okolicznoé¢ nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego co oznacza, ze postanowienia w zakresie kurséw wymiany stosowanych w banku nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Jak nadto wynika z przediozonych dokumentéw, powodowie zostali
poinformowani o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowali zgode na poniesienie tego ryzyka, jednakze czym innym jest
zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym zgoda na swobodne ustalanie tego
kursu przez jedna ze stron.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, nie
zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie, konsekwencja czego jest rozwazenie czy postanowienia



te — skoro dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub
obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy
powoda jako konsumenta. Postanowienia te odwolujg sie do kursu waluty obowigzujacego w banku, bez wskazania,
w jaki konkretnie sposob jest on ustalany. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okre§lenie zakresu tych postanowien i
konsekwencji plyngcych dla kredytobiorcy. Nie mozna uzna¢, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajaco
jednoznaczne. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokoSci kredytu, ktéry nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w
PLN. Poniewaz sposob ustalania tych kurséw nie zostal okreslony w umowie ani regulaminie, oznacza to, ze mogly
byt one wyznaczane jednostronnie przez Bank wedlug kryteriéw na ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu. Na
tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, od ktorych uzalezniona byla wysoko$¢ zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz
sq ,hietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V
CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie
polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej sptaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Takie uksztaltowanie umowy spowodowalo,
ze po zawarciu umowy powodowie mieli ograniczong mozliwo$§¢ przewidzenia wysokosci kwoty, jaka zostanie im
wyplacona, a nastepnie wysokos$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania umowy okres$li¢ miat
Bank. To pozwany mog} ksztaltowac wysoko$¢é swojego zobowiazania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$¢
zobowiazania powoda w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskat tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania
niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania,
gdyz teoretycznie mogt je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu. Zdaniem Sadu taka
konstrukcja umowy, w ktorej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do
wykonania umowy , prowadzi do wniosku, ze postanowienia dotyczace kursu waluty wlasciwego dla wzajemnych

rozliczen stron byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda w rozumieniu art. 385"

§ 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III
CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢
przerzucenia na powoda calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysokoSci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriéw mozliwoé¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Bez znaczenia natomiast jest czy z
mozliwosci tej pozwany korzystal albowiem dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczajaca jest
taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoSci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy

czym zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia
z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta
badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Tym samym bez znaczenia jest czy pozwany w
toku wykonywania umowy stosowal kursy rynkowe i jaki kurs jest kursem rynkowym. Reasumujac, wskazac trzeba, ze
postanowienia umowy dotyczace stosowania dwbch réznych rodzajow kurséow, ktére mogly byé swobodnie ustalane
przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w

rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodow.

Wyeliminowanie wskazanych postanowien dotyczacych kursu waluty przy zachowaniu postanowien dotyczacych
okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé¢ przeliczona na PLN, a powodowie
w terminach platno$ci kolejnych rat powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. W ocenie Sadu nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. w przypadku ustalenia, ze w umowie
zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego porzadku



(9§ nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,

prawnego przepisy art. 385
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. W drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia
niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda
stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta,
ktéry na takie niekorzystne rozwiagzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE). Nie jest mozliwe zastgpienie
postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogblnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru
dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé na rownowage intereséw zamierzona
przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw (dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i
art. 354 k.c. - por. w szczegblnoéci pkt 57-62 wyroku (...)). W przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien
niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie
z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowigzywa¢ (por. w szczegolnoSci pkt 41-45 wyroku (...)). Nawet
jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn mialoby by¢ uniewaznienie umowy i potencjalnie
niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja obowigzywac,
czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien byé¢ poinformowany o takich
skutkach (por. w szczegblnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

W przedmiotowej sprawie brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do
domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). W ocenie Sadu eliminacja postanowien
okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelhienia umowy w tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem
mozliwos$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z pierwotnym zamiarem, tj. jako umowy kredytu bankowego.
Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomym jest jedynie, ze Bank
zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji powodow réwnowarto$¢ okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w zlotych
polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rbwnowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie wiadomo,
jaka kwote powinni zwrdci¢ powodowie, ktéra miataby by¢ rownowartoScia rat okreslonych w (...). Nie eliminowalaby
tego nawet mozliwo$¢ splaty w (...), gdyz nie w takiej walucie nastgpila wyplata kwoty kredytu, nie wiadomo tez czy
pozwany wywiazal sie ze swego zobowiazania, albowiem brak jest informacji na podstawie jakiego kursu przeliczyc
rownowarto$c kredytu okreslonego w (...) na wyplate w PLN. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w
walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu udostepnionego i podlegajacego
zwrotowi (czy to w postaci Scile okre§lonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okreslenie parametréw do
jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu
wskazanych w art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank.
itym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $§wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem
innej osoby. Spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodéw, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny
z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
publ.). Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majgcej moc zasady
prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytobiorcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Zatem Sad
kieruje sie tzw. ,teoriag dwdch kondykcji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot sptaconych
bankowi. To potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r., zgodnie z ktora stronie, ktora
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia splaca kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot splaconych
§rodkow pienieznych jako §wiadczenie nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienalezne otrzymanej kwoty kredytu.



W niniejszej sprawie powodowie zadali zwrotu lacznie kwoty 114.611,98 z} tytulem zwrotu wszystkich Swiadczen
otrzymanych od strony powodowej na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od 6 czerwca 2011 r.
do 7 wrzeénia 2020 1.

Jak wynika z historii splat, dolaczonej do pozwu i niezakwestionowanej przez pozwanego, w okresie od 6 czerwca 2011
r. do 7 wrze$nia 2020 r. powodowie wplacili:

a) tytulem kapitalu 85.866,88 PLN,
b) tytulem odsetek 28.745,01 PLN.
Lacznie 114.611,89 z} (por. historia splat -k. 38-41v).

Wryliczenie to nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych, lecz jedynie dodania pozycji, wyszczegbdlnionych w historii splat
w w.w. okresie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 411 k.c. Spelienie §wiadczen wobec banku
nie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Ponadto nie mozna stwierdzi¢ aby bank otrzymane §wiadczenia
zuzyl lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

W tym miejscu nalezato odnie$é¢ sie do zarzutu pozwanego dotyczacego przedawnienia roszczeniu majatkowemu
zgloszonemu w pozwie. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze roszczenie powod6éw nie wynika z umowy
rachunku bankowego, lecz wywodzone sg z twierdzenia o niewazno$ci umowy kredytu i dotycza zwrotu §wiadczen
nienaleznie pobranych, ktore uiszczali powodowie. Dlatego, do przedawnienia zgloszonego zadania nie ma
zastosowania powolany przez pozwanego art. 731 k.c., ktory dotyczy roszczen z umowy rachunku bankowego.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9 lipca 2018 r. termin przedawnienia roszczen powodoéw jako
konsumentoéw o zwrot §wiadczenia nienaleznie spelnionego wynosilo 10 lat, a w zwigzku z treScig art. 5 ust. 3 ustawy
z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104),
dla oceny ich przedawnienia nalezy nadal stosowaé przepisy dotychczasowe czyli te obowigzujace przed nowelizacja.

W pozwie powodowie wskazali, ze zadaja zaplaty okreslonej w pozwie kwoty za okres od 6 czerwca 2011 1. do 7 wrze$nia
2020 r. Wynika stad, ze roszczenie pieniezne nie uleglo przedawnieniu, albowiem pozew zostal zlozony w dniu 14
maja 2021 r. Zatem 10 letni termin przedawnienia nie uptynat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe, art. 385 k.c. i
art. 58 k.c. Sad ustalil nieistnienie stosunku prawnego umowy o kredyt nr (...) z 10 lipca 2008 r. zawartej pomiedzy
strong powodowa a poprzednikiem prawnym pozwanego ( Bank (...)), za$ na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c. w zw. art. 481 § 1i 2 k.c.. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 114.611,89 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Powodowie w reklamacji, wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 146.167,15 z1 w terminie 30 dni od otrzymania pisma.
Powyzsze pismo pozwany odebral 20 pazdziernika 2020 r.

Sad uwzglednil termin 30 dniowy wynikajacy z wezwania do zaplaty, uznajac, ze jest on wystarczajacym do zajecia
stanowiska w sprawie.

Dlatego, na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzono odsetki od ww. kwoty od 20 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie powddztwo o zaplate dochodzone z tytulu niewazno$ci umowy oddalono, jako pozbawione
podstaw.



Uwzgledniajac roszczenia zgloszone jako gléwne, czyni bezprzedmiotowym odnoszenia sie do roszczenia
sformulowanego jako ewentualne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. albowiem roszczenie powodéw zostaly uwzglednione
w caloSci w zakresie ustalenie nieistnienia stosunku prawnego oraz w przewazajacej cze$ci w zakresie roszczenia o
zaplate. Strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Na zasadzonag kwote sklada sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokos$ci 34 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 10.800,00 zt ustalone zgodnie
z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.).

W zwigzku z tym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw kwote 11.834 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Ewa Okninska



