Sygn. akt: I C 493/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B. (1) i K. B. (2)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie lub zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw lacznie kwote 88.654 zl 1 gr (osiemdziesigt osiem tysiecy sze$cset
piecdziesiat cztery zlote jeden grosz) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

II. ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego pozyczki wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) z dnia
17 maja 2005 T.,

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 6.434 (sze$c¢ tysiecy czterysta
trzydziesci cztery) zt z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
w tym kwote 5.434 (piec tysiecy czterysta trzydzieéci cztery) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 493/21

UZASADNIENIE

Powodowie K. B. (1) i K. B. (2) pozwem z dnia 07.05.2021 r. przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: Bank)
wniesli o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 88.654,01 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
w zwigzku z niewaznoécia zawartej przez strony umowy pozyczki i pobraniem $§wiadczen nienaleznych w okresie
od 16.05.2011 r. do 15.01.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi co do tej kwoty od dnia
03.12.2020 1. do dnia zaplaty,

- ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego pozyczki wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) z
dnia 17.05.2005 r.,

ewentualnie,

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 36.807,63 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego w zwiazku z pobraniem $§rodkéw tytultem splaty pozyczki w zawyzonej wysokoSci w okresie od 16.05.2011
r. do 15.01.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi:



- co do kwoty 36.441,86 z} od dnia 03.12.2020 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 365,77 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Nadto wniést o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
oplat skarbowych od pelnomocnictw i kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze istota sporu pozostaje kwestia oceny zgodnos$ci z prawem powstalego
stosunku prawnego oraz ocena tresci postanowien zawartych w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy pozyczki oraz § 8 ust. 3, §
9 ust. 4, § 10 ust. 4- 5, § 11 ust. 4-5, § 12 ust. 3, § 13 ust. 4 regulaminu dotyczacych klauzuli indeksacyjnej. W ocenie
strony powodowej umowa pozyczki jest bezwzglednie niewazna. Kwestionowane postanowienia stanowig klauzule
abuzywna zmierzajaca do zaburzenia rdGwnowagi kontraktowej na wylaczna korzys¢ pozwanego, ktéry wykorzystal
swoja silniejsza pozycje wzgledem konsumenta oraz jego nieSwiadomo$¢ i brak specjalistycznej wiedzy co do ryzyka
zwigzanego z oferowanym produktem. Wyzej wymienione postanowienia naruszaja dobre obyczaje oraz prowadza
do znaczacej nierdwnowagi praw i obowiazkow ze szkoda dla konsumenta, a w konsekwencji sa bezskuteczne.
Bezskutecznoéé postanowien moze prowadzi do niewaznoéci umowy. Srodki pobrane od powoda przez pozwanego
w wyniku wykonywania niewaznej umowy stanowia $wiadczenie nienalezne, ktérego powodowie domagaja sie
zasgdzenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

W zakresie zadania ewentualnego, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia gldwnego powod wskazal, ze
kwestionowane postanowienia powinny zosta¢ uznane za bezskuteczne w $wietle art. 385" § 1 k.c., za§ umowa uznana

za dalej obowiazujaca w tresci pozbawionej kwestionowanych postanowien zgodnie z treécig art. 385' § 2 k.c. Na
skutek wyeliminowania abuzywnych postanowieni z umowy, powdd domaga sie zwrotu §wiadczenia nienaleznego na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

(pozew k. 4-17)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje powodztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Podniosl,
ze umowa o pozyczke hipoteczna nie zawierala postanowien niedozwolonych, a roszczenie strony powodowej o zwrot
nienaleznego $wiadczenia nie zastuguje na uwzglednienie. Kwestionowane przez powodéw klauzule sg sformulowane
w sposdb jasny, precyzyjny, nie budzacy watpliwosci, ponadto sa wobec nich w pelni skuteczne i wigza one strony.
Pozwany zaprzeczyl, aby nie dopeknil obowigzkéw informacyjnych zwiazanych z zawarciem umowy, w szczegoélnosci
w zakresie konsekwencji wynikajacych i zwigzanych z zaciagnieciem zobowiazania indeksowanego kursem waluty
obcej. Ponadto, zaprzeczyt aby powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ postanowien zawartej umowy kredytowe;j.
Whiesiony przez pozwanych pozew jest proba unikniecia przez powoda negatywnych skutkéw zmiany kursu (...)/PLN.
Strona powodowa dochodzac od Banku zwrotu kwoty tytulem zwrotu rzekomo nienaleznych pobranych $wiadczen
zmierza w istocie do unikniecia koniecznoSci zwrotu znacznej czeSci wykorzystanego kredytu, pomimo zrealizowania
celu, jaki przyéwiecal zawarciu umowy pozyczki. Zadanie powodéw stanowi naduzycie prawa podmiotowego i tym
samym jest sprzeczne z norma wyrazona w art. 5 k.c. i nie zasluguje na ochrone prawng. Zakwestionowane przez
powodéw postanowienia umowne nie naruszajg w jakikolwiek sposob ich intereséw, jak rowniez nie sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Roszczenie dochodzone przez powodow znajduje usprawiedliwienie w lgczacej strony umowie,
a tym samym wyklucza to mozliwo$¢ zakwalifikowania roszczenia strony powodowej jako $wiadczenia nienaleznego.
Poprzez zawarcie umowy pozyczki Bank nie zostal w jakimkolwiek stopniu wzbogacony. Pozwany wskazal, ze na
wypadek gdyby Sad uznal jednak, ze spelnione przez powodéw $wiadczenia nie maja podstaw prawnych, to na



podstawie art. 411 k.c. powodowie nie moga zadaé zwrotu tego co Swiadczyli. Pozwany podniost zarzut przedawnienia
oraz braku interesu prawnego po stronie powodowej w zadaniu o ustalenie.

(odpowiedz na pozew k. 75-107)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie K. B. (1) i K. B. (2) w dniu 27.04.2005 r. podpisali wniosek nr (...) o pozyczke w kwocie 43.001,79 zl,
w ktérym oznaczyli walute pozyczki jako (...). Cel kredytu zostatl wskazany jako pozyczka hipoteczna oraz inny cel
— remont mieszkania. W dacie zlozenia wniosku powod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace i otrzymywatl
wynagrodzenie w walucie PLN, za§ powodka nie pracowala.

(dowdd: wniosek k. 167-170, dokumenty finansowe powodéw — k. 201-215, przestuchanie stron k. 488-489)
Po dokonaniu oceny zdolnosci kredytowej powodoéw, pozwany wydal pozytywna decyzje kredytowa.

(dowdd: wstepna ocena zdolno$ci kredytowej — k. 229, parametry wyjsciowe symulacji — k. 229, decyzja kredytowa
— k. 171-172 oraz k. 180-181)

Powodowie przed zawarciem umowy kredytowej ani w trakcie jej zawierania nie zostali pouczeni o ryzyku kursowym
z jakim wiaze sie zaciggniecie zobowigzania indeksowanego do waluty obce;j.

(dowdd: zeznania powoddow — k. 488-489)

W dniu 17.05.2005 r. powodowie K. B. (1) i K. B. (2) zawarli z pozwanym Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba
w W. umowe o MillePozyczke hipoteczna nr (...)/ (...). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank udzielil powodom pozyczki
w kwocie 43.001,79 z. W § 2 ust. 2 wskazano, ze pozyczka jest indeksowana do (...), po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...) w dniu uruchomienia pozyczki
lub transzy. Celem zabezpieczenia splaty pozyczki ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna na rzecz Banku na prawie
wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) lok. Cw D. (§ 2 ust. 3 umowy, § 8 ust. 1 lit. a) umowy). Splata
pozyczki miala by¢ dokonywana w 180 ratach miesiecznych, w tym liczba miesiecy karencji o (§ 2 ust. 4-5 umowy).

Wyplata pozyczki nastapi¢ miala jednorazowo bezposrednio na splate zobowiazan stanowiacych cel kredytu i na
rachunek bankowy pozyczkobiorcy (§ 3 ust. 11 2 umowy).

Prowizja za udzielenie pozyczki zostala okre§lona na kwote 430,02 zl i byla platna przed uruchomieniem pozyczki lub
jej pierwszej transzy (§ 4 ust. 1 umowy).

W § 2 pkt 1 regulaminu wskazano, ze uzyte w regulaminie okresSlenie kredyt oznacza kazda transakcje obcigzona
ryzykiem kredytowym tj. kredyt mieszkaniowy MilleKredyt DOM, pozyczke hipoteczng MillePozyczka Hipoteczna
kredyt konsolidacyjny MilleKredyt Konsolidacyjny.

Oprocentowanie pozyczki byto zmienne i wynosilo 4,13 % w stosunku rocznym, co stanowito sume stopy referencyjnej
LIBOR 3M ( (...)) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz stalej marzy w calym okresie splaty pozyczki marzy
w wysokosci 3.35 p.p. (§ 6 ust. 113 umowy).

Stosownie do § 7 ust. 1 umowy kredytu pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty kwoty pozyczki w (...), ustalonej
zgodnie z § 2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnosci raty pozyczki,
zgodnie z tabelg kurséw walut obcych Banku.

Splata rat miala nastepowac przez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku pozyczkobiorcy
w Banku (...) (§ 7 ust. 3 umowy).



W § 3 ust. 2 regulaminu wskazano, ze kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej
w Banku (...).

Zgodnie z § 8 ust. 3 regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.

Z kolei zgodnie z § 8 ust. 4 regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie
kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek
jest dostepny w aktualnej ofercie Banku.

Zgodnie z § 9 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie
terminy wymagalnoSci kredytu dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia w PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. Od wymagalnego
kapitalu, wyrazonego w PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych.

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota wczeéniejszej splaty jest obliczana wedlug kursu
sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia realizacji, wskazanego przez kredytobiorce
w dyspozycji o dokonanie wcze$niejszej splaty. Prowizja za wczeSniejsza splate kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej ustalana jest od kwoty wezeéniejszej splaty, przeliczanej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie
obowiazujacej w Banku (...) z dnia realizacji weze$niejszej splaty (§ 10 ust. 4 i 5 regulaminu).

Kredyt moégl zostaé przewalutowany na wniosek kredytobiorcy. Bank dokonywal przewalutowania wedlug kursu
kupna dewiz w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca oraz wedlug kursu sprzedazy dewiz w przypadku
zmiany waluty z waluty obcej na PLN, w obu przypadkach na podstawie Tabeli obowigzujacej w Banku (...) obcych z
dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie. W przypadku zmiany waluty obcej z inng walute obcg saldo kredytu oblicza
sie na podstawie obowigzujacej w Banku w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie kurséw waluty dewiz (§ 11 ust.
11 4-5 regulaminu).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu ustalana jest od
kwoty podwyzszenia, przeliczonej wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia
sporzadzenia aneksu (§ 12 ust. 3 regulaminu).

Regulamin do umowy kredytu w § 13 ust. 4 przewidywal, ze w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej dla
odnawiania zabezpieczen kredytu stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowigzujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia
na podstawie obowiazujacej w Banku (...).

(dowo6d: umowa pozyczki k. 24-26 oraz k. 132-134, pelnomocnictwo — k. 165, regulamin k. 27-36 oraz k. 140-149
oraz k. 151-159, cennik — k. 1610raz k. 163, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki — k. 231, o§wiadczenie o udzieleniu
pozyczki — k. 233)

W dniu 12.09.2007 r. strony zawarly aneks do umowy o MillePozyczke Hipoteczna na podstawie ktérego, zostala
zmieniona data splaty rat kredytu z 9 na 15 dzieni kazdego miesigca. Nastepnie, w dniu 07.08.2008 r. strony zawarly
kolejny aneks do umowy, na podstawie ktorego zostala zwiekszona kwota udzielonej pozyczki o 50.000 zt.

(dowdd: aneks nr (...) — k. 37 oraz k. 135, wniosek o zmiane warunkéw umowy kredytu — k. 174-175, odpowiedZ z BIK —
k. 217-221, wstepna ocena zdolnosci kredytowej — k. 223, parametry wyj$ciowe symulacji — k. 227, decyzja kredytowa
dotyczaca podwyzszenia kredytu/pozyczki — k. 177-178, aneks nr (...) — k. 38-40 oraz k. 136-138, )

Na wniosek powodow pozyczka zostala wyplacona w nastepujacych terminach:
- dniu 09.06.2005 r. w kwocie 43.001,80 zl stanowigcg rownowarto$é kwoty 16.589,56 CHF po kursie 2, (...),

- w dniu 20.08.2008 r. w kwocie 50.000 z} stanowigca rownowarto$¢ kwoty 24.927,71 CHF po kursie 2, (...).



(dowod: zaswiadczenie o udzieleniu kredytu hipotecznego — k. 49)

Powodowie splacali zadluzenie z tytulu zawartej umowy w walucie PLN.
W okresie od dnia 09.07.2005 r. do 15.01.2021 r. uiScili na rzecz pozwanego kwote 121.712,32 zl, za§ w okresie od
15.05.2011 1. do dnia 15.01.2021 r. kwote 88.654,01 zl.

(dowod: zaswiadczenie o wysoko$ci splat odsetek od kredytu hipotecznego z dnia 19.01.2021 1. — k. 50-58, zestawienie
transakcji — k. 290-371)

Nie ustalono z powodami w jaki sposob bedzie ustalony kurs (...).
(dowdd: zeznania powoddow — k. 488v-489, zeznania §wiadka J. C. — k. 476)

Powodowie pismem z dnia 24.11.2020 r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 119.106,42 z} tytulem nienaleznie
pobranych $wiadczen z umowy pozyczki nr (...) w okresie od dnia 09.07.2005 r. do dnia 15.10.2020 r. w zwigzku
z zastosowaniem w umowie klauzul niedozwolonych z uwagi na niewazno$¢ umowy. Zglosili réwniez roszczenie
ewentualne o zaplate kwoty 36.441,86 zl z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen z umowy pozyczki nr (...) w okresie
od dnia 15.12.2010 r. do dnia 15.10.2020 r. w zwiazku z zastosowaniem w umowie klauzul niedozwolonych. Pozwany
nie uznal roszczen powodow.

(dowod: reklamacja z dnia 24.11.2020 r. — k. 41-44, pismo pozwanego — k. 45-48)
Powodowie o abuzywno$ci postanowien umownych dowiedzieli sie w 2020 r.
(dowdod: zeznania powodow — k. 489)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powoddw o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego pozyczki wynikajacego z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 17.05.2005 r. i zaplate z tego tytulu uznano zasadne. W ocenie Sadu mimo, ze konstrukcja
umowy jest prawidlowa i dopuszczalna przez przepisy prawa, to podczas procesu udzielania pozyczki powodom doszto
do uchybien, ktore skutkowaly uwzglednieniem zadania gléwnego powodow.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalgczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania $wiadkow i powodow nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Przestuchani w sprawie Swiadkowie M. W. (k. 449-457), J. C. (2) (k. 462 oraz k. 472-477), M. D. (k. 490-493)
wskazali, Ze nie pamigtaja powodéw. Swiadkowie zeznawali na temat ogélnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
kredytéw i finansowaniem banku oraz konstrukeji uméw.

Powodowie w pierwszym rzedzie domagali sie ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego pozyczki
wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) z dnia 17.05.2005 r. i zaplaty z tego tytulu. Na wypadek gdyby Sad uznal, ze
umowa jest wazna i skuteczna, powodowie zglosili roszczenie ewentualne zaplaty z tytulu zastosowania w umowie
abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji.

Dla oceny zasadno$ci roszczen powodéw konieczne zatem bedzie ustalenie nastepujacej kolejnosci:
- dokonanie oceny, czy zawarta umowa z uwagi na jej konstrukcje jest wazna i jaki jest jej rzeczywisty charakter,

- analiza umowy w zakresie zawarcia w niej klauzul abuzywnych dot. mechanizmu indeksacji ewentualnego wplywu
ww. klauzul na dalszy byt prawny calej umowy badz jej poszczegdlnych postanowien,

- ocena czy pozwany pouczyl powoddéw o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej oraz ewentualnego wplywu na wazno$c calej umowy,



- w przypadku ustalenia, ze nie istnieje miedzy stronami stosunek umowy kredytu, dokonanie oceny zasadnosci
roszczenia o zaplate.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powodowie wbrew twierdzeniom pozwanego mieli interes prawny w
zadaniu ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku umownego na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189
k.p.c. mozna domagaé sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona
ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwoSci lub niepewnoéci co do istnienia
lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona. Przyjmuje sie réwniez, ze interesu w wytoczeniu powo6dztwa o
ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiagnaé formulujac dalej idace zadanie, ktére bedzie czynié zadosé
jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego lub niewaznego
stosunku prawnego.

W ocenie Sadu powodowie maja interes prawny w wystapieniu z zadaniem pozwu, a polega on na tym, ze w
istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnos$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie
umowy stosunku prawnego lub jego tresSci w przypadku wyeliminowania niektérych ich postanowien z uwagi na

ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi by¢
upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowiazywaé dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku umowy
dlugoterminowej, jakim jest objeta pozwem umowa pozyczki, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych
moze wynikaé z réznych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty
na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwos¢ daje
natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewaznosci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa
pozyczki wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez pozyczkobiorce — konsumenta —
na niedozwolony charakter niektorych jej zapisow, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wigzace (sa
bezskuteczne).

W zakresie zarzutu pozwanego dotyczacego naduzycia prawa podmiotowego przez powoddéw w rozumieniu art. 5 k.c.,
wskazaé nalezy, ze przepis art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad w wytoczonym przez
powodow powddztwie nie dostrzega sprzeczno$ci ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa ani z
zasadami wspoélzycia spolecznego. W toku postepowania ocenie podlega tre$¢ umowy oraz okoliczno$ci bezposrednio
zwigzane z jej zawarciem z chwili jej podpisania. W zwigzku z tym, badaniu podlega czynno$¢ prawna, na ktéra wiekszy
wplyw mial pozwany jako podmiot posiadajacy silniejsza pozycje gospodarczy. Zaznaczyé nalezy, ze powodowie swe
roszczenia opieraja przede wszystkim na abuzywnoSci postanowienn umownych, a nie fakcie, ze doszlo do wzrostu
kursu waluty do ktérej byl indeksowany kredyt. Celem wytoczenia powddztwa jest przesadzenie czy umowa po
pierwsze wiaze strony, a jesli tak to w jakim zakresie. Powyzsze nie spelnia przestanek wskazanych w art. 5 k.c.

Zgodnie z treécia przepisoOw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynnoé¢ nie zostalaby dokonana.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. umowe pozyczki rozumie sie jako umowe, w ktérej dajacy pozyczke zobowigzuje sie
przenie$¢ na wlasno$¢ okreslong iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie do zwrotu tej samej iloSci pieniedzy.
Dodatkowo, stosownie do art. 78 ustawy Prawo bankowe, do umoéw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu. Nalezy zaznaczyé, ze
dotychczasowe orzecznictwo Sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i (...) moze by¢ stosowane analogicznie do
spraw dotyczacych umoéw pozyczki indeksowanej lub denominowanej do waluty obce;j.



Pozyczka udzielona powodom miala charakter pozyczki indeksowanej. Kwota pozyczki byla ustalona w PLN i dopiero
w efekcie zabiegu waloryzacyjnego przeliczono ja na (...). Fakt zawarcia umowy pozyczki indeksowanej do (...) co
do zasady nie byl miedzy stronami sporny. Sad w zakresie treSci umowy i czynnosci ja poprzedzajacych opart sie na
dokumentach zlozonych przez obie strony, w tym umowie pozyczki, jak rowniez zeznaniach powodoéow i §wiadkow.
Sporne byly natomiast miedzy stronami jej okreslone postanowienia oraz inne okoto kontraktowe czynno$ci wzajemne
stron. Sad, zatem w pierwszej kolejnoSci odniesie sie do samej umowy pozyczki, ktéra ze swej istoty charakteryzuje
sie skomplikowana siatka poje¢ zawartych w jej postanowieniach.

Zawarta przez strony 17 maja 2005 r. umowa jest wlaénie taka umowa pozyczki. W wykonaniu umowy bank wydat
(udostepnil) pozyczkobiorca okre$lona ilosé pieniedzy w zlotych. Pozyczkobiorcy za$ byli zobowigzani do zwrotu
takiej samej iloSci pieniedzy wraz z odsetkami wynikajacymi z oprocentowania zobowigzania. Zawarte w niej byly
elementy przedmiotowo istotne umowy pozyczki. Bank udzielal pozyczki w kwocie 43.001,79 z} (nastepnie kwota
zostala zwiekszona aneksem do umowy), pozyczkobiorcy mieli to zwrdcié uiszczajac 180 miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych, w tym o miesiecy karencji.

Oceny postanowien przedmiotowej umowy nie zmienia fakt, ze kwota udzielonej pozyczki miala by¢ indeksowana
kursem waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca,
ustalenie rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoéci konkretnych splat dokonywanych w walucie
polskiej na walute obcg i odpowiednie do tego okreSlanie wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie
walucie ( (...)).

Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. W
orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Zwazywszy, ze postanowienia umowy wyraznie wskazuja, ze Bank udziela pozyczki w zlotych polskich, a jej splata
nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego rowniez w tej walucie, nie ulega watpliwosci, ze
strony zamierzaly zawrze¢ umowe pozyczki w tej wlasnie walucie, ktora byla jednoczesnie waluta zobowiazania, jak
ijego wykonania.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy pozyczki i
stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant.

Istotg pozyczki indeksowanej - z ktérg mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy - jest dodatkowo to, ze strony
umoéwily sie, ze kwota kapitalu pozyczki wyrazona poczatkowo w walucie polskiej (43.001,79 zl) zostanie, w drodze
indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej waluty. Powodowie wnioskowali o
pozyczke okreslajac jej kwote jako indeksowana do waluty wymienialnej, tj. franka szwajcarskiego ( (...)), ktoéra zostala
wyplacona zgodnie z umowa w zlotéwkach, za$§ wysoko$¢ zadluzenia w walucie kredytu (...), obliczana byta wedlug
kursu kupna waluty wzgledem waluty krajowej, tj. ztotych polskich, w momencie wyplaty $rodkow pienieznych (§ 2
ust. 2 umowy). W momencie wyplaty pozyczki w zlotowkach, po stronie powodéw powstalo zatem zobowigzanie do
zwrotu rownowarto$ci tej kwoty w walucie indeksacji.

W $wietle postanowienn umowy pozyczki zawartej w dniu 17 maja 2005 r. nie budzi zatem watpliwo$ci, ze strony
zgodnie postanowily, ze pozyczka adekwatnie do postulatu powod6éw zostanie udzielona i wyplacona w zlotych
polskich i w tej samej walucie bedzie odbywala sie jej splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie ona
indeksowana do kursu waluty obcej, czyli franka szwajcarskiego.

Kwota udzielonej pozyczki zostala éci$le oznaczona w umowie — 43.001,79 zl. Pozyczkobiorcy zobowiazani sa
do zwrotu tego $wiadczenia (udzielonej i wykorzystanej pozyczki), tyle ze wedlug wartoSci ustalonej w klauzuli



indeksacyjnej. W spos6b oczywisty jest to zwiazane z ryzykiem, ze na przestrzeni obowigzywania umowy dojdzie
do zmiany warto$ci tej waluty w poréwnaniu do polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym
oprocentowaniem tego typu pozyczki. R6znica pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista
dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11, bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy
z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug umowionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$é kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do
waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do zasady wpisana jest niepewnos$é co do
wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktére wiaza sie z jego udzieleniem i ktére ostatecznie obciaza
pozyczkobiorce.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury umowy pozyczki. Umowy
pozyczki indeksowanej do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowa¢ w obrocie i same w sobie nie sg sprzeczne
z powszechnie obowiazujacymi przepisami ustaw.

Nadto umowa stron jest dopuszczalna w §wietle treéci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodow
okre$lonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej rownowarto$ci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byla zatem to w zadnej mierze
pozyczka udzielona w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich Zrodel i w jakiej walucie powodowie
pozyskiwali $rodki na splacenie pozwanemu kwoty pozyczki, a nadto jak pozwany ksiegowal te pozyczki w swoich
ksiegach rachunkowych po ich udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska.

Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoéci §wiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania
pozyczkobiorcow w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$§¢ wierzytelno$ci Banku z tytulu
splaty kapitatu pozyczki w stosunku do kwoty wyplacone;.

Trudno zatem uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z prawem
lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obciaza co do zasady
obie strony. Nie ma rowniez przeszkod, by strony w umowie okreslily sposob ustalania kursu dla unikniecia
watpliwoéci na tym tle w toku wykonywania umowy. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym,
wyplacanym i splacanym w (...). Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem
przepisoOw prawa, zasad wspolzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowiazania pozyczkowego.

Odnoszac sie z kolei do podniesionych przez powoddéw zarzutdéw dotyczacych niedozwolonego charakteru
poszczegblnych postanowien umowy nalezy wskazac, co nastepuje.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy pozyczki byla indeksowana kursem (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia pozyczki lub transzy. Stosownie za$ do § 7 ust. 1 umowy i § 8 ust. 3
regulaminu pozyczkobiorca zobowigzat sie do splaty kwoty pozyczki w (...), ustalonej zgodnie z § 2 w zlotych polskich
z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci raty pozyczki, zgodnie z tabela kurséw walut
obcych Banku. W § g ust. 4, § 10 ust. 4-5, § 11 ust. 4-5, § 12 ust. 3 oraz § 13 ust. 4 regulaminu wskazano, ze do
przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia, wczesniejszej splaty, ustalenia wysoko$ci prowizji za wezeéniejsza



splate, przewalutowania kredytu z PLN na walute obca, ustalenie prowizji za podwyzszenie kwoty kredytu, odnowienia
zabezpieczen stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowigzujacy w Banku w Tabeli Kursow Walut Obcych.

Ustalony w umowie z konsumentami sposob ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczen

umowy moze byé przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Zgodnie bowiem z art. 385"
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie s3a te postanowienia umowy, na ktoérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnosci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
~wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim
negocjowany” (vide wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 oraz wyrok SA w Poznaniu
z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Konieczne jest tez ustalenie czy opisane wyzej postanowienia dotycza $§wiadczen gtéwnych stron czy tylko sie do nich
posrednio odnosza.

Przez ,gléwne” $wiadczenia stron rozumiano przede wszystkim te, ktore s3 objete postanowieniami przedmiotowo
istotnymi danej umowy nazwanej (tak tez M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w:
System PrPryw, t. 5, 2019, s. 804; ponadto wyr. SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03, Legalis; wyr. SA w Warszawie z
29.12.2010 r., VI ACa 403/10, Legalis). W praktyce oznacza¢ to bedzie najczesciej postanowienia "okreélajace" cene
albo wynagrodzenie (przede wszystkim wysoko$c¢), na co przepis wprost wskazuje, oraz "okre$lajace" $wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy (towar, usluge). Przy ustalaniu, czy dane postanowienie okresla "glowne" $wiadczenie
strony, zwlaszcza w przypadku uméw nienazwanych, za uzyteczne nalezy uznaé¢ dokonane w polskiej doktrynie
rozroznienie Swiadczen "gtéwnych' i "ubocznych' (zob. np. R., O., Zobowigzania 2014, s. 49). Na tej podstawie
wypadnie np. uzna¢, ze postanowienie dotyczace odsetek naleznych w przypadku opdznienia zaplaty ceny nie
"okre$la" §wiadczenia gléwnego w postaci ceny, tylko dotyczy $§wiadczenia ubocznego. Podobnie rzecz sie przedstawia,
gdy chodzi o klauzule, ktorych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia "glownego", np. klauzule
waloryzacyjne (tak M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5,
2019, s. 806; zob. tez post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007
r., IIl CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87; wyr. SA w Warszawie z 16.1.2019 r., V_ACa 814/17, Legalis;
odmiennie K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 743). Zakres zastosowania wylaczenia
ogranicza takze, fakt postuzenia sie przez ustawodawce terminem "postanowienie okreslajace glowne §wiadczenie", a
nie "dotyczace" takiego $wiadczenia. Ten ostatni termin wydaje sie szerszy. Nie jest zatem zasadne stawianie znaku
réwnoéci miedzy tymi terminami (tak L., Ochrona 2001, s. 99); zob. tez wyr. (...) z30.4.2014 . (C-26/13, A. K.i H. R.
v. (...), EU:C:2014:282). Powyzsze oznacza, ze sformulowanie "postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron”
nalezy co do zasady rozumie¢ wasko (por. wyr. SAw Lodzi z 20.7.2017 1., ] ACa 1512 /15, orzeczenia.ms.gov.pl; wyr. SN
28.6.2004r.,1 CK 635/03, L.; wyr. SA w Katowicach 20.12.2017 r., I ACa 538/17, L.. Ponadto zob. wyr. SN z 8.11.2012
r., I CSK 49/12, L., oraz wyr. SN z 4.11.2011 r., I CSK 46/11, L., w ktorych przyjeto, ze zasieg pojecia "$wiadczenie
gléwne" musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy)
(patrz: KC T. I red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Popiolek).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...)na tle wykladni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym natury
klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie
glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu



stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385 1g

1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego
stanu rzeczy.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Okolicznoéé ta nie
byla kwestionowana przez pozwanego na zadnym etapie postepowania.

Przechodzac do oceny kwestionowanych postanowien wskazaé trzeba, ze dotyczyly one tzw. mechanizmu indeksacji.
Przewidywaly, ze wysokoé¢ zobowigzania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoéch rodzajow
kursu waluty indeksacyjnej. Kwota pozyczki wyplaconej w PLN miala zostaé przeliczona na (...) wedlug kursu kupna
tej waluty opublikowanej w blizej nieokreslonej tabeli obowigzujacej w Banku (§ 2 ust. 2 umowy). Nastepnie raty
potracane w PLN mialy by¢ przeliczane na (...) wedlug kursu sprzedazy publikowanego w tak samo niezdefiniowane;j
tabeli (§ 7 ust. 1 umowy).

Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb ani w umowie, ani
w regulaminie. W zaden bowiem spos6b nie zdefiniowano, jak powstaje tabela zawierajaca te kursy, co oznacza, ze
pozwany mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjne;j.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i
stosowanego przez Bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj pozyczki, ktora najbardziej im odpowiadal, uzgodnié¢ kwote
pozyczki w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczegélnosci
nie uzgadniano tego, czy moga skorzysta¢ z innego kursu waluty niz przyjmowany przez pozwanego. Swiadek M.
W. zeznala ,Nie pamietam czy powodowie negocjowali warunki. Generalnie klient zawsze mial mozliwo$¢ ztozenia
pisemnego wniosku o warunki, ktéorych oczekiwal. Rozpatrzenie wniosku odbywalo sie na poziomie centrali. O ile
dobrze pamietam, nie bylo ograniczen w sprawie negocjacji” (odp. na pyt. 8 i 9 k. 451v), a ponadto wskazala, Ze nie
ma wiedzy jak bank ustalal Tabele Kurséw Walut Obcych (odp. na pyt. 14 k. 452). Swiadek J. C. (2) jest kierownikiem
Departamentu Kontroli Ksiegowej w pozwanym banku. W swoich zeznaniach wskazal ,(...)Tabela kursowa Banku
shuzy do wszystkich operacji walutowych pomiedzy Bankiem i klientami (nie dotyczy tylko operacji zwiazanych z
kredytami indeksowanymi). Jest to oferta banku wiec oczywiscie zaden klient nie uczestniczyl i nie uczestniczy w
jej przygotowaniu, podobnie jak zaden klient nie uczestniczy w okreslaniu ceny produktu w sklepie ani nie jest ze
sposobem ustalania tej ceny zapoznawany. Nie znaczy to, ze kupuje towar po cenie okre$lonej pierwotnie przez sklep”
(zeznania $wiadka k. 476). Kolejny $wiadek M. D. zeznala, ze ,WatpliwoSci byly wyjasniane, jesli klient na tym etapie
wnosil o negocjacje postanowien z umowy, przyjmowalam od klienta tre$¢ spisanych oczekiwan i przesylalam pismo
do analitykow, ktérzy wydawali ta decyzje. Na czas rozstrzygniecia, odkladaliSmy podpisanie umowy kredytowej”
(odp. na pyt. 21 k. 490v). Powdd zeznal ,Umowe otrzymaliémy do podpisu, nie mozna sie bylo wczeéniej z nig
zapozna¢. Nie bylo ograniczen czasowych na zapoznanie sie zdokumentami. Przedstawiciel banku przedstawil nam co
zawiera ta umowa, na jaki okres jest splata. Nie zadawalem pytan, czy prosb o mozliwe zapoznanie sie z dokumentami
w domu. Nie bylo negocjacji dot. sposobu ustalania kursu waluty.(...) nie mialem wplywu na tre$¢ umowy. Nie miatem
informacji wg jakiego kursu moja rata jest przeliczana. (...) Nie wiedzialem jak bank bedzie ustalal kurs.” (protokot
rozprawy k. 488v-489). Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze powodowie nie mieli wplywu ani praktycznych
mozliwo$ci negocjacji umowy w zakresie wysokoéci kursu waluty (...) stosowanej przez Bank w celu okreélenia ich
zobowiazania.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostal w przypadku umowy stron
uzgodniony indywidualnie.

Z uwagi na to, ze powodowie wskazywali, iz ww. postanowienia sg niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — jezeli
dotycza glownego przedmiotu umowy — sg wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposob razgco naruszajacy interesy powodéw jako
konsumentéw. Kwestionowane postanowienia przewiduja indeksacje pozyczki kursem waluty obcej i odwoluja sie do



tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie
sposoéb jest ona ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreslenie
zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla pozyczkobiorcow. Trudno uznaé, aby tak sformulowane
postanowienia byly wystarczajaco jednoznaczne. Podkreslenia wymaga, ze kwestionowane postanowienia wskazywaly
na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysokosci pozyczki w tej walucie po jego wyplacie w walucie
polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku
wypowiedzenia. Zwazywszy, ze sposob ustalania tych kurséw nie zostal okre$lony w umowie, oznacza to, ze mogly
by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank. Nie zmienia tego okoliczno$é¢, ze w pewnym zakresie Bank mag}
doznawaé pewnych ograniczen dotyczacych wyznaczania kursu z uwagi na dzialania regulatora rynku, czy z uwagi
na sytuacje gospodarcza, gdyz nadal byly to czynniki niezalezne od pozyczkobiorcow, na ktore pozyczkobiorcy nie
mieli zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowienn dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem
waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest poglad, Ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é stron” (uzasadnienie wyroku
SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ pozyczki w walucie obcej, na ktérag ma by¢é
przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej sptaty w walucie polskiej bedg zaliczane
na splate pozyczki wyrazonej w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Oznacza to, ze
po zawarciu umowy pozyczkobiorcy (powodowie) mieli ograniczona mozliwo$§¢ przewidzenia wysoko$ci zadluzenia
w (...) po wyplacie pozyczki w PLN, skoro kursy wymiany okresli¢ mial Bank. Co wiecej, uprawnienie do okreslania
kurséw wymiany dawato Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$é zobowiazania do splaty w PLN w calym okresie
wykonywania umowy. W spos6b dowolny mogt ksztaltowaé wysoko$é zobowigzania powodow w walucie, w jakiej
splacali pozyczke. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie
skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej),
gdyz teoretycznie mog}l je rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat pozyczki.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia

umowy (art. 385 k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na
powoddw calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysokosci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Nie ma za$ znaczenia, czy z
mozliwosci tej Bank korzystal, ani to, czy w toku wykonywania umowy zmienil swoje zasady na bardziej transparentne.
Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiagzku z umowa objeta badaniem (patrz: uchwata SN z 20.06.2018 r.
w sprawie ITII CZP 29/17). Skoro zatem dla oceny abuzywnosci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia,
to bez znaczenia dla tej oceny pozostaje, w jaki spos6b pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczego6lnosci to,
w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal
srodki na prowadzenie akcji pozyczkowej/kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczat te Srodki oraz $rodki
pobrane od pozyczkobiorcow.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczgce stosowania dwoch
réznych rodzajow kurséw, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

. . . . . . . . 1
razaco naruszajac ich interes, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c.



Wyeliminowanie wskazanych zapisow i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji pozyczki oznaczaloby, ze kwota pozyczki wyplaconej powodom powinna zostac
przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je sptaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.
Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy (...)dokonang przez (...) w powotanym juz
wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wyraznie wskazac przy tym trzeba, Ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem
klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo§é powolania sie na niewazno$é calej umowy (vide
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P. i V. P. przeciwko
SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwoéci stosowania norm
o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.
i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwosci
siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci spelnienia
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, $§wiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej
(wyplata pozyczki i jej splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta indeksacyjna). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wéwczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. méglby byt stosowany do skutkéw, ktore nastgpily po dacie jego wejScia w zycie, to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokos$ci zadluzenia w (...) po wyplacie pozyczki.



Negatywnej oceny sposobu ustalania kursé6w nie niweczy hipotetyczna mozliwosé splaty pozyczki w walucie (...),
ktora mogla wynikaé z § 8 ust. 4 regulaminu. Od poczatku jako rachunek splaty wskazano rachunek w PLN i to ta
konstrukcja ksztaltowala wykonanie zawartej umowy, a nie byto mozliwosci wyplaty pozyczki w (...).

Nalezy tu zaznaczy¢, ze przewidziana w umowie mozliwo$é¢ splaty pozyczki w walucie nie niwelowala abuzywnos$ci
zapisow o Bankowej Tabeli Kursow Walut Obcych. Nie istniala bowiem mozliwoé¢ wyplaty pozyczki w (...).

W ocenie Sadu brak okres$lenia kurso6w wymiany i mozliwoéci uzupelnienia umowy w tym zakresie prowadzi
do wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, ktéry - okre$lony przy pomocy niedozwolonych
postanowien dotyczgcych kursu wymiany - jawi sie w calo$ci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy
interesy kredytobiorcy - konsumenta.

W ocenie Sadu po wyeliminowaniu wskazanych postanowien umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany
charakteru jej gldownego przedmiotu. Glownym przedmiotem umowy pozyczki jest to, ze dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$é okreslona ilo$é pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie do zwrotu tej samej ilosci pieniedzy
(art. 720 k.c.).

W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta
pozyczki (43.001,79 PLN zwiekszona pdzniej aneksem do umowy), okres i termin splaty (180 miesiecy), wysoko$c
prowizji oraz oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy pozyczki wskazanym w art. 720 k.c.
oraz 78 pr. bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania stosunkow umownych i w zaden sposéb nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego.

Jednakze, kolejnym elementem, mogacym wplyna¢ na wazno$¢ umowy byt fakt czy i jakiej tresci zostaly udzielone
pouczenia powodom przy zawarciu umowy. Powod zeznal, ze ,Nie pamietam czy pouczono nas o ryzyku kursowym
badz walutowym.” (k. 488v), powddka za$ zeznala ,Nie pamietam jak wygladalo pouczenie o ryzyku walutowym.”
(zeznania powodki — k. 489). Ponadto pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 10.05.2022 r. o$wiadczyt
»Przyznaje, ze w dacie brania pozyczki przez powodéw nie byl jeszcze sporzadzony dokument okre$lony jako
informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane do waluty (...), oparte o
zmiennej stopie procentowej, a wiec w tej sprawie powodowie takie dokumentu nie podpisywali.” W §wietle zeznan
powoddw, ktorzy wskazali, ze nie pamietaja czy zostali pouczeni w spos6b wyczerpujacy i jasny o ryzkach zwigzanych z
zawarciem umowy, to na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzil pozytywne
dla siebie skutku procesowe. Pozwany za$ nie przedstawil dowodu, ktory potwierdzilby aby powodowie zostali
dostatecznie poinformowani o ryzku kursowym w zwigzku z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do (...).

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze powodowie mieli §wiadomo§¢ zaréwno rodzaju zawartej z pozwanym
umowy kredytu, jak tez wiazacych sie z tym konsekwencji prawnych i finansowych. Brak pouczenia o ryzyko
zwigzanym z udzieleniem kredytu nalezy ocenia¢ w kontekScie nieprawidlowosci w procesie udzielania kredytu
(tzw. misseling). Powodowie przed zawarciem umowy i w chwili jej zawierania nie zostali prawidlowo pouczeni o
ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej — pozwany nie przeprowadzil na ta
okoliczno$é¢ dowodu przeciwnego. Tym samym powodowie podjeli decyzje o zawarciu umowy kredytu w zaufaniu do
instytucji finansowej, jednakze w oparciu o brak pelnej wiedzy o oferowanym produkcie finansowym.

W zwigzku z powyzszym uzna¢é nalezy, ze zachowanie pozwanego bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego
poniewaz pozwany wykorzystal swoja silniejsza pozycji oraz nie udzielil powodom kompleksowych informacji o
zawieranej umowie. Uzna¢ nalezy, Ze czynno$¢ prawna tj. zawarcie umowy w dniu 17 maja 2005 r. byla sprzeczna
z zasadami wspolzycia spoleczna i nie podlega ochronie prawnej. W mys$l przepisu art. 58 § 2 k.c. umowa o
MillePozyczke zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania w dniu 17 maja 2005 r. jest niewazna.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala rowniez pézniejsze zmiany tej umowy, wprowadzane
na podstawie aneks6w. Mialaby one znaczenie, gdyby aneks zostal zawarty w celu jednoznacznego wyeliminowania



postanowien niedozwolonych, o ktérych abuzywnoSci pozyczkobiorcy zostali poinformowani lub mieli tego
Swiadomos$é¢, a nadto godzili sie na ich zastosowanie do przeszltych rozliczen, w ramach zmiany umowy decydujac sie
na ich wyeliminowanie wylacznie na przyszlo§é. Aneksy sporzadzone do umowy nie wprowadzily w niej skutecznych
istotnych zmian. Dotyczyly one jedynie wysokoSci udzielonego kredytu oraz daty splaty kazdej z rat pozyczki.
Mechanizm indeksacji zostal w praktyce od poczatku uznany za bezskuteczny. Tre$¢ aneksu nie miala sanowaé go.

Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Okolicznos$ci, na ktére mial
dowdd ten by¢ przeprowadzony okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sporu. Niniejsze postepowanie ostatecznie
wymagalo ustalenia czy zawarte postanowienia umowy maja charakter abuzywny — a wiec wymagat ustalenia czy sa
one sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interes konsumentéw. Powyzsze nie wymagalo wiedzy
specjalnej bieglego sadowego lecz opieralo sie na kwestii prawidlowego stosowania przepiséw prawa, a analiza i
ocena postanowien umownych w kontek$cie norm prawnych nalezy do Sadu. Ponadto, wniosek w zakresie dokonania
wyliczen odnosit sie do roszczenia ewentualnego, ktore nie bylo rozpoznawane przez Sad w niniejszym postepowaniu,
z uwagi na zasadno$¢ roszczenia gléwnego.

Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 § 2 k.c. i art. 720 k.c., powddztwo o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego pozyczki wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 maja 2005 r. nalezalo
uwzglednié¢, o czym Sad orzekt jak w punkcie II sentencji wyroku.

7 uwagi na powyzsze w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
kwote 88.654,01 zl o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powyzsza kwota stanowi sume §wiadczen uiszczonych przez powodéw tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych w
okresie od 16.05.2011 r. do dnia 15.01.2021 r.. Nie byla ona sporna miedzy stronami, wynikala ona z dokumentéow
pochodzacych zar6wno od powodow jak i pozwanego. Pozwany nie kwestionowal zaswiadczenia przedlozonego przez
powodow. Strona powodowa mogla zgdac zwrotu calej uiszczonej kwoty od pozwanego Banku, natomiast zdecydowata
dochodzi¢ sie w toku niniejszego postepowania jedynie jej czeSci. Dokonanie zsumowania wplat dokonanych przez
powodow nie stanowi skomplikowanego dzialania matematycznego. Ponadto, pelnomocnik pozwanego oswiadczyl
na rozprawie w dniu 10.05.2022 r., Ze nie kwestionuje dokonanych przez powodéw wyliczenia w zakresie zadania
glownego (protokol rozprawy k. 489).

Bezzasadne jest powolywanie sie na przez Bank na brak obowiazku zwrotu $wiadczenia z uwagi na przepisy art. 411
k.c., gdyz w pkt. 1 tej regulacji wyraznie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktérej zwrot ma dotyczy¢ Swiadczenia
spelnionego m.in. w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej — jak w sprawie niniejsze;j.

Strona powodowa splacajgc kredyt nie speliata rowniez $§wiadczen z tytutu umowy przed nadej$ciem terminu ich
wymagalnosci (art. 411 pkt 4 k.c.), skoro z uwagi na niewazno$¢ umowy nie byla zobowigzana do takich splat, a co
najwyzej do zwrotu $wiadczenia nienaleznego, jakim stala sie wyplacona jej kwota kredytu.

Pozwany podniéslt zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powodéw w toku niniejszego postepowania.
Pobranie Srodkéw z rachunku bankowego powodow przez Bank nastepowalo w wyniku niewaznej czynno$ci prawnej
i nie mozna tego okre§li¢ jako Swiadczenia okresowego. Zastosowanie zatem znajdzie co do zasady w niniejszej
sprawie dziesiecioletni termin przedawnienia, albowiem roszczenie powodéw powstalo przed zmiang przepiséw
wprowadzonych ustawg z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 poz. 1104). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ww. ustawy do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejscia jej w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia
sq okreS§lone w art. 118 i art. 125 § 1 kodeksu cywilnego, stosuje sie jego przepisy w brzmieniu dotychczasowym.
Skoro zatem pozwany wskazuje ze uleglo przedawnieniu roszczenie dochodzone przez powoda za okres od dnia
16.05.2011 . do 15.01.2021 1. to w dacie wejScia w zycie zmienianych przepisow — 9 lipca 2018 r. — dziesiecioletni
termin przedawnienia nie uplynal, a zatem ma on zastosowanie w dalszym ciagu w zakresie roszczen powodow
z tytulu zaplaty. Nalezy odwolaé sie tez do wyrokow (...) z dnia 22.04.2021 r. w sprawie (...)i z dnia 10.06.2021
r. w sprawie (...Joraz w polaczonych sprawach od (...)uznajac w tej mierze zarzut za bezskuteczny. Zgodnie z



wyrokami (...), przepisy dyrektywy (...)w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwiaja
sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja
charakter nieuczciwy, jednak nie sprzeciwiajg sie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem
takiego stwierdzenia. Co wiecej, bieg terminu przedawnienia takich roszczen nie moze sie skonczyé¢ przed data
powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem,
w ktérym przy zachowaniu przecietnej staranno$ci wiedze taka mogl obiektywnie rzecz biorgc powziac. ,Nalezy
zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument mial
mozliwo$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu.”(teza 46 do wyroku (...)
(...)). Nie oznacza to jednak, ze zdarzenie to nie moze nastgpi¢ p6zniej to jest pomiedzy dowiedzeniem sie o wadach
umowy np. od adwokata, a momentem zlozenia pozwu w sadzie. Powodowie zeznali na rozprawie w dniu 10.05.2022
r., ze 0 mozliwo$ci wystapienia z powddztwem do Sadu w zwigzku z zawarta umowa pozyczki indeksowanej do (...)
dowiedzieli sie w 2020 ,Dwa lata temu zorientowaliSmy sie, Ze z umowa3 jest co$ nie tak. Dowiedzieliémy sie o tym z
informacji medialnych i postanowiliémy co$ z tym zrobi¢.” (zeznania powoda — k. 489).

Wskazano tam roéwniez, ze zasade skutecznosci ochrony praw konsumentéw ,,...nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powddztwo
o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy
(..)lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy (...) podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastapilo bezpodstawne wzbogacenie.” (teza 66 do wyroku (...) z dnia
22.04.2021 r. w sprawie w sprawie (...)). Podnoszono jednak, ze z uwagi na tak krotki okres przedawnienia w prawie
krajowym — 3 lata, nie mozna tego uznaé za czas mozliwy na podjecie stosownej reakcji przez konsumenta. Podobnie
wezeéniej omawiany wyrok (...) dotyczy 5 letniego okresu przedawnienia liczonego w prawie francuskim od dnia
zawarcia umowy. W prawie polskim okres przedawnienia tego typu roszczen wynosil 10 lat tak wiec jest w ocenie Sadu
dostatecznym na pozyskanie stosownej wiedzy i podjecie krokéw procesowych przez konsumenta.

Podobne stanowisko do wyroku (...), w dniu 7 maja 2021 r zajal polski Sad Najwyzszy. Sad uznal, iz rozpoczecie
biegu terminu przedawnienie rozpoczyna sie w momencie zakwestionowania umowy frankowej - zlozenia reklamacji,
wystosowanie wezwania do zaplaty, zlozenia pozwu w Sadzie.

Powodowie zadali zasadzenia odsetek od kwoty 88.654,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
03.12.2020 r. do dnia zaplaty i to zadanie zostalo uwzglednione jedynie w czeSci — co do zasadzenie odsetek za
opdznienie jednakze od innej daty poczatkowej. Zadanie powoda zostalo uznane przez Sad za zasadne od dnia
11.05.2022 r. tj. od dnia nastepnego po dniu rozprawy, podczas ktorej powodowie zostali pouczeni przez Sad o
skutkach zwigzanych z ustaleniem nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu i zaplaty z tego
tytulu lub zaplaty z tytulu bezskuteczno$ci poszczegdlnych postanowien umownych. Do tego czasu powodowie, jako
konsumenci mogli po pouczeniu Sadu wyrazié¢ che¢ kontynuowania umowy i cofngé powoddztwo. Tak wiec ostatecznie
dopiero z ta chwilg pozwany znalaz} sie w opdZnieniu.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za op6Znienie od dochodzonej kwoty od dnia
11.05.2022 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku, zas w pozostatym zakresie zgdanie o
zasadzenie odsetek oddalil, o czym orzekl w punkcie III sentencji wyroku.

Uwzglednienie tego zadania dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zadania ewentualnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
powoddéw w caloSci. Powodowie ulegli swemu zadaniu w nieznacznym zakresie tj. odnoénie odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty 88.654,01 zt od dnia 03.12.2020 r. do dnia 10.05.2022 1.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenie na rzecz powodéw zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w podwdjnej
wysoko$ci, o co wnosili powodowie. Niniejsza sprawa nie wymagala ponad standardowego nakladu pracy ze strony
pelnomocnika oraz licznej wymiany pism procesowych.



Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1.000 zl), oplate za pelnomocnictwa
(34 zb), wynagrodzenie pelnomocnika (radca prawny) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (5.400 z}).

Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.434 zl, o czym orzekl jak w punkcie IV sentencji
wyroku.



