Sygn. akt: I C 475/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydziatl Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o.sekret. sad. Karolina Tyc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2023r. w O.
sprawy z powodztwa S. Z., A. Z., L. J. i A. J.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg we W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie zaplate,

I. ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu, wynikajacego z umowy kredytu hipoteczny
nominowanego do CHF NR (...) Standardowe Oprocentowanie z dnia (...) zawartej pomiedzy powodami S. Z., A. Z.,
L.J.iA.J.apozwanym (...) Bank Spoltka Akcyjna z siedziba we W.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 115 019,55 (sto pietnascie tysiecy dziewietnascie i 55/100) ztotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 28 lutego 2023r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powodztwo gléwne o zaplate w pozostalej czeéci, tj. co do zadania zaplaty odsetek od dnia 19.02.2021r.;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 13 228,38 (trzynascie tysiecy dwiescie dwadzie$cia osiem i
38/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 10.868,00 (dziesie¢ tysiecy osiemset sze$¢dziesiat osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Tomasz Cichocki

Sygn. akt: I C 475/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2021 r. (data nadania) powodowie A. Z., S. Z., A. J. oraz L. J. wnieSli o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 115.019,55 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej w zwigzku z niewaznoS$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem §wiadczen nienaleznych w
okresie od 15 maja 2011 r. do 15 grudnia 2020 r. w ten sposob, iz:

a. narzecz powoda A. Z. i S. Z. facznie kwoty 57.509,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od
dnia 19 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,



b. na rzecz powoda A. J. i L. J. lacznie kwoty 57.509,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 19 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia (...) wobec stwierdzenia jej niewazno$ci,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodna z prawem i mogaca dalej
obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnym,
wnieéli o:

3. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoddow kwoty 51.292,03 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej w zwigzku z pobraniem $rodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysokosci w okresie od 15 maja 2011
r. do 15 grudnia 2020 r. w ten sposob, iz:

a. narzecz powoda A. Z.1 S. Z. lacznie kwoty 25.646,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 19 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

b. narzecz powoda A. J. i L. J. lacznie kwoty 25.646,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 19 lutego 2021 r. do dnia zaplaty.

W zakresie zadania zwrotu kosztéw postepowania powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoddéw zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym optat skarbowych od pelnomocnictw oraz
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosSci stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia prawomocnoéci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podnieéli, ze zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do franka szwajcarskiego (CHF). W umowie kredytu bank zawarl niedozwolone postanowienia

umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych, ktére skutkuja niewazno$cia umowy na podstawie art. 3530 Y kec.,
art. 69 ustawy Prawo bankowe i art. 58 § 1 k.c. poniewaz ksztaltuja one prawa i obowigzki powodéw w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, a przy tym nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
lecz przy wykorzystaniu wzorca opracowanego przez bank, na ktoéry powodowie nie mieli zadnego wplywu.
Powodowie podniedli, ze na etapie ubiegania sie o kredyt, jak rowniez w dniu podpisania umowy kredytobiorcy
nie zostaly przedstawione informacje dotyczace sposobu ustalania przez pozwanego kursu CHF, wedlug ktorego
bedzie przeliczanie $wiadczenie stron. Zdaniem powodéw, postanowienia umowy kredytu zawarte w: § 2 ust.
1 zd. 1 umowy, § 3 ust. 2 umowy, § 5 ust. 5 umowy, § 11 ust. 4 umowy, § 9 ust. 3 Regulaminu, dotyczace
wprowadzenia klauzuli indeksujacej §wiadczen stron dwoma miernikami wartoséci okre$lanymi dowolnie przez
pozwanag, sa niedozwolone. W ocenie strony powodowej, brak jest mozliwo$ci zastapienia abuzywnych postanowien
inng zasada dotyczaca indeksacji, poniewaz w polskim systemie prawa nie funkcjonuje przepis umozliwiajacy
zastapienie klauzul indeksacyjnych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyeliminowanie z umowy nieuczciwych
postanowien dotyczacych indeksacji powodu powazne watpliwoSci co do zakresu konsensusu stron. Powodowie
posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci wobec wyeliminowania z zycia stanu niepewnosci co do istnienia
lub nie dlugoterminowego stosunku prawnego. Powodowie wniesli o zasadzenie dochodzonej kwoty na rzecz kazdego
z malzenstw w cze$ciach rownych, tzn. po %2 wysoko$ci naleznych kwot, gdyz jako solidarnie zobowigzani do splaty
zobowigzania wzgledem pozwanego — wspdlnie spelniali §wiadczenie, przez co w réwnym stopniu uczestniczyli w
spelieniu $wiadczen na rzecz pozwane;j.

(pozew k. 4-18)

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank S.A. z siedziba we W. wnio6sl o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych. Pozwany w uzasadnieniu podniosl, iz strony laczy klasyczna i prawidlowo sformulowana umowa
kredytu indeksowanego do waluty CHF. Zdaniem pozwanego, nie doszlo do naruszenia normy art. 69 ust. 1 Prawa



bankowego, nie wystepuja tez zadne przestanki bezwzglednej niewaznoéci umowy z art. 58 k.c., w szczegdlnoSci
dlatego, ze prawidlowo wylozona umowa wecale nie przyznaje pozwanemu dowolno$ci w zakresie ustalania kursow
walut. Pozwany zaprzeczyl, aby kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu staly w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami czy naruszaly uzasadnione interesy powod6w. Zdaniem pozwanego, nawet gdyby uzna¢ wskazane
przez powoda normy umowne, odnoszace sie do kurso6w obowiazujacych w banku, zostaly uznane za bezskuteczne,
umowa w dalszym ciggu bylaby wazna i wykonalna, a tre$¢ zobowigzan kredytobiorcy nie uleglaby zadnej zmianie.
Pozwany zglosil zarzut usilowania naduzycia prawa podmiotowego przez powoda (art. 5 k.c.) oraz zarzut potracenia
ewentualnej wierzytelno$ci powoda w kwocie 123.333,00 zt.

(odpowiedz na pozew k. 79-89)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2008 r. powodowie — jako konsumenci — zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) Standardowe Oprocentowanie na kwote 128.592,43 PLN, wedtug kursu
kupna waluty CHF obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczegélnych transz.
Kredyt wyplacany byt w zlotych polskich, zgodnie z § 3 ust. 1 umowy (§ 2 ust. 1).

Kredyt, zgodnie z umowa, byl przeznaczony na sfinansowanie dokoniczenia budowy domu jednorodzinnego
polozonego w O. B. w gminie P. (§ 1 ust. 1). Zgodnie z § 5 umowy kwota kredytu zostala rozlozona na 297 réwnych
rat kapitalowo odsetkowych w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesiaca wyplaty calosci kredytu
pod warunkiem, ze okres miedzy wyplata a deklarowanym dniem splaty jest dluzszy niz 15 dni. Zgodnie z § 2 ust. 2
umowy, informacje o:

a) okresie kredytowania,

b) kwocie kredytu w CHF,

¢) wysokoSci kursu ustalonego przez bank w dniu uruchomienia kredytu, wysokoSci oprocentowania,
d) wysokoSci i terminach platno$ci rat

mialy zosta¢ ,,okreSlone” w harmonogramie splat, ktéry mial by¢ przekazywany kredytobiorcom co 6 miesiecy, na
kolejny 6- miesieczny okres. Pierwszy harmonogram mial zastaé przekazany powodom niezwlocznie po uruchomieniu
kredytu. Jednocze$nie w umowie powodowie upowaznili bank do jednostronnego sporzadzania harmonogramu splat
oraz sporzadzania jego zmian w okresie kredytowania, zgodnie z postanowieniami umowy oraz kazdorazowego
przekazania im harmonogramu sptat (§ 2 ust. 2 umowy).

W umowie wskazano, ze oprocentowanie jest zmienne, jednak nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokoSci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego obowiazujacej w dniu, za kt6éry naliczane jest oprocentowanie.
Oprocentowanie kredytu to suma stopy bazowej stawki (czyli LIBOR 6M dla CHF) ustalana na dwa dni przed dniem,
w ktérym stopa bazowa ma obowiazywac o godzinie 11 czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych R..
W przypadku braku notowan LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosowato sie notowania
z dnia poprzedzajacego, w ktéry byto prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stopa bazowa miala by¢ zaokraglana
do dwdch miejse po przecinku) oraz sumowana ze stala marza banku wynoszaca 1,96% w stosunku rocznym (§ 2 ust.
4, ust. 5). Na dzien podjecia decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosito 4,87% w stosunku rocznym (§ 2 ust.
4 umowy). Zgodnie z umowa, bank zobowigzal sie uruchomi¢ kredyt w 3 transzach w drodze przelewu $§rodkéw na
podstawie pisemnej dyspozycji powodow. Wyplata Srodkéw z pierwszej transzy obejmowala:

a) kwote 65.259,43 zl na rachunek wskazany przez kredytobiorce,

b) kwote 1.928,88 z} tytulem prowizji banku,



¢) kwote 565,81 zl tytulem oplaty za ubezpieczenie kredytu,
d) kwote 835,85 zl tytulem za ubezpieczenie na zycie na okres jednego roku od dnia podpisania umowy,

e) kwote 1.928,89 z} tytulem oplaty za ubezpieczenie na wypadek utraty pracy lub czasowej niezdolnos$ci do pracy na
okres pieciu lat od dnia podpisania niniejszej umowy.

Kwoty z punktéw od b do e bank zobowigzal sie pobraé¢ w dniu uruchomienia tej transzy (§ 3 ust. 1).

Pierwsza transza zostala wyplacona w dniu 19 maja 2008 r. Druga transza zostala wyplacona w dniu 29 wrzeénia 2008
r. kwocie 50.000,00 zl, natomiast trzecia transza w kwocie 13.333,00 zl zostala wyplacona w dniu 9 kwietnia 2009 r.

(dowdd: zaswiadczenie k. 39)

W § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze bank wyplaca kredyt w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoS$ci
wyplaconej kwoty (transzy) na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalonego przez bank i obowiazujacego w
banku w dniu wyplaty $rodkéw. Wysoko$c rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty
wyplaconego kredytu na CHF, stosownie do postanowien umowy (§ 5 ust. 3). Kazda rata kredytu wraz z naleznymi
odsetkami platna miala by¢ w zlotych, w kwocie stanowiagcej rownowarto§¢é CHF na rachunek kredytu. Jako date
splaty rat kredytu ustalono date wplywu Srodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byta
na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu $§rodkéw do banku (§ 5 ust. 4-5
umowy). W przypadku, gdy kredytobiorca dokonal wplaty w kwocie wyzszej niz kwota splaty biezacej raty kredytu z
odsetkami, powinien zawiadomic¢ bank na piSmie, pod rygorem niewazno$ci o sposobie rozliczenia wplaconej kwoty,
okreSlajac w szczegdlnoSci czy bank ma przeliczy¢é wysokosé rat splaty skracajac odpowiednio okres kredytowania
czy przeliczy¢ wysokos¢ rat splaty uwzgledniajac dotychczasowy okres kredytowania. Brak powiadomienia skutkowac
mial zaliczeniem wplaty na poczet splat kolejnych rat w terminach ich wymagalnoéci, a rata w tym czasie miala byc
przechowywana na nieoprocentowanym rachunku banku i zaliczana na poczet splaty kredytu wraz z odsetkami w
terminie wymagalno$ci kazdej z kolejnych rat wedlug kursu waluty, o ktérym mowa w § 5 ust. 5. Nie uznawalo sie za
powiadomienie przedlozenie polecenia przelewu lub dowodu wplaty (§ 5 ust. 7).

Ani w umowie, ani w regulaminie nie wyja$niono mechanizmu dokonywania podstawy mechanizmu wymiany walut,
w szczegolnosci nie wyjasniano powodom mechanizmu ustalania kurséw tabeli banku branych do przeliczenia
wyplaconej kwoty kredytu.

(dowdd: umowa k. 27-29, regulamin k. 34-38, zeznania powodow k. 244v-246)

Na poczet zabezpieczenia kredytu hipotecznego ustanowiono nastepujace formy zabezpieczenia: hipoteke kaucyjna
do kwoty 257.184,86 zl na nieruchomosci potozonej w O. B., gmina P., nr dzialki (...); weksel in blanco z wystawienia
Kredytobiorcy z deklaracja wekslowa; cesja praw z polisy ubezpieczenia wyzej wskazanej nieruchomosci; wskazanie
banku jako pierwszego uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow (§ 11 ust. 1 umowy).

W dniu 17 kwietnia 2008 r. powodowie podpisali o§wiadczenie, ze w pierwszej kolejnosci przedstawiono im oferte
kredytu w polskim zlotym i po zapoznaniu sie z ta oferta dokonali wyboru kredytu nominowanego w walucie obcej,
majac pelna §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, w szczegoélnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu i wartosci calego zadluzenia. Jednoczeénie oSwiadczyli, ze
zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu i warto$¢ calego zaciagnietego
zobowiazania oraz ze sa Swiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwiazanych z wybranym przez siebie produktem

kredytowym.

(dowdd: o$wiadczenie k. 96)



Aneksami z dnia 4 wrze$nia 2008 1., 13 listopada 2008 r., 8 kwietnia 2009 . oraz 10 czerwca 2011 r. strony dokonywaly
zmian dotyczacych uruchomienia kredytu, terminéw uruchomienia transz oraz kwestii dotyczacych dokumentéow
potwierdzajgcych zakonczenie budowy.

(dowdd: aneksy - k. 30-33)

Pismem z dnia 8 lutego 2021 r. powodowie podjeli probe ugodowego rozwigzania sprawy, kierujac do banku
reklamacje. W odpowiedzi na wskazane pismo, pozwany bank stwierdzil, ze reklamowana umowa jest zgodna z
normami obowiazujacego prawa, a roszczenia powodow sa bezpodstawne.

(dowdd: reklamacja - k. 45-47, odpowiedZ na reklamacje k. 48-49)

Powodowie A. Z. i S. Z. sa malzenstwem zwiazanym wspo6lnoScia malzeniska, natomiast powodowie A. J. i L. J. sa
rodzicami powddki A. Z.. Sporny kredyt nadal splacaja w PLN. Powodowie A. J. i L. J. przekazuja pieniadze na czes$¢
raty kredytu corce w gotdwce. Powodowie umowy nie negocjowali. Umowa nie byla zwigzana z zadna dzialalnoécia
gospodarcza po stronie kredytobiorcow.

(dowdd: zeznania powodow k. 244v-246)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenie powoddw o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr
(...) standardowe oprocentowanie z dnia 9 maja 2008 r. zawartej pomiedzy powodami a pozwanym (...) Bank S.A.
wskutek jej niewaznoSci oraz zadanie zaplaty nalezalo uznac za zasadne.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu przede wszystkim o zalaczone do akt i wzajemnie
niekwestionowane przez strony dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwo$ci. Ponadto na podstawie
zeznan powodow A. Z.,S.Z., A. J. oraz L. J..

Odnoszac sie do zeznan przestuchanego w toku postepowania §wiadka M. L. (k. 151-155), brak jest podstaw by
odmoéwié¢ im przymiotu wiarygodno$ci, natomiast w ocenie Sadu, niczego istotnego nie wniosly one do sprawy. W
szczegoblnosci Swiadek ten nie pamietal okoliczno$ci udzielania kredytu powodom, a jego zeznania dotyczyly ogdlnych
procedur, ktére mialy zastosowanie w procesie udzielania kredytu przez bank oraz tworzenia tabel kursowych.
Natomiast §wiadek ten nie mial wiedzy co do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy stanowiacej przedmiot
sporu.

Co do dowodu w postaci przestuchania strony powodowej nalezy wskazac, iz zeznania te korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym. Ponadto nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwang, a w szczegdélnoéci nie zostaly
przedlozone dowody przeciwne. Stad Sad dal im wiare.

Pozwany nie zaprzeczyl skutecznie twierdzeniom powodéw wyrazonym w pozwie, w zakresie wartoSci dotychczas
splaconej kwoty. Rowniez warto$¢ rozliczenia stron w sytuacji ustalenia wazno$ci umowy i niestosowania klauzul
abuzywnych, nie zostala faktycznie zakwestionowana. Wobec powyzszego okoliczno$¢ ta zostala uznana ostatecznie
za bezsporng. Co prawda, pozwany kwestionowal powddztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysokoéci, jednak
wyliczeniom tym nie przeciwstawil zadnych konkretnych wad, mimo ze dysponuje narzedziami pozwalajacymi na
natychmiastowe zweryfikowanie wyliczen przeciwnika. Nie wskazal przy tym, w czym upatruje nieprawidtlowosci
czy tez wadliwosci obliczenia. Pozwany mial mozliwos¢é sprawdzenia, czy jest ono zgodne, a jesli nie — podania
stwierdzonych niezgodnosci, tym bardziej, ze jest instytucja finansowa zatrudniajaca ksiegowych i analitykow. To
bank jest ta strong umowy, ktéra ma pelne mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci zobowiazania przy wszelkich zalozeniach.

W takiej sytuacji omawiane zaprzeczenie wyliczeniom powodow nalezalo uznaé za bezskuteczne. Zgodnie bowiem
z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia oSwiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okolicznos$ci faktycznych. Wysoko$c¢ splaty lezy w sferze faktow. Wypowiedzenie sie co do twierdzen



strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych winno odnosi¢ sie w sposob konkretny i jednoznaczny do wszystkich
podniesionych przez te strone twierdzen.

Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakreslenia okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy
stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko
okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229
k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona obowigzkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o
okolicznoS$ciach faktycznych, co do nich konkretnie sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji
art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczyé twierdzeniom
strony przeciwnej o faktach, powinna uczyni¢ to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okolicznoéci faktycznych i
przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odno$nie kwestionowanej okolicznos$ci. Ogélne zaprzeczenie pozwu
z punktu widzenia procesowego jest nieskuteczne. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktorymi
sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do
twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie (w tym konkretnie zakresie) nie uczynil (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2009 r., ITIT CSK 341/2008, LexPolonica nr 2444586).

Powodowie zadali ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu, podnoszac niewazno$c
wskazanej w pozwie umowy o kredyt hipoteczny, zawartej przez nich z pozwanym bankiem.

Podstawe wystgpienia z takim zadaniem stanowi art. 189 k.p.c., na ktory powolala sie rowniez strona powodowa.
Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzeba usuniecia watpliwo$ci lub
niepewnoSci, co do istnienia lub charakteru stosunku lgczacego ja z inng strong. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w
wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggna¢ formulujgc dalej idace zadanie, ktore
bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $§wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu, brak podstaw do kwestionowaniu interesu prawnego powodéw w wystapieniu z zagdaniem pozwu,
ktory polega on na tym, ze domagaja sie oni definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia nawigzanego
na podstawie umowy stosunku prawnego lub jego tresci w przypadku wyeliminowania niektérych ich postanowien
z uwagi na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie
zawsze musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywaé dalej w zmienionej tresci. W
przypadku umowy dlugoterminowej, jakim jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych
lub wplaconych moze wynikac z r6znych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania
zaplaty na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwoéci co do jej istnienia lub treéci. Taka mozliwosé daje
natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewaznoéci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta —
na niedozwolony charakter niektorych jej zapiséw, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiazace (sa
bezskuteczne). Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem kwestia istnienia interesu prawnego
kredytobiorcy — konsumenta w zadaniu ustalenia czy to niewazno$ci zawartej umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego, czy to abuzywnosci postanowien takiej umowy, nie budzi watpliwosci i jednolicie jest przyjmowane
istnienie takiego interesu (vide — m.in. wyrok z dnia 24 lutego 2022 r. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I ACa 143/21,
LEX nr 3338703 i przywolane tam orzecznictwo).

W zakresie zarzutu pozwanego dotyczacego naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w rozumieniu art. 5
k.c. wskazaé¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonanie prawa i nie korzysta z ochrony.



Sad w wytoczonym powddztwie nie dostrzega sprzecznoéci ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa ani z zasadami wspoétzycia spolecznego. W toku postepowania ocenie podlega tre§¢ umowy oraz okoliczno$ci
bezposrednio zwigzane z jej zawarciem

z chwili jej podpisania. W zwiazku z tym, badaniu podlega czynno$¢ prawna, na ktéra wiekszy wplyw mial pozwany
jako podmiot posiadajacy silniejsza pozycje gospodarcza. Zaznaczyé nalezy, ze powodowie swe roszczenie opieraja
przede wszystkim na abuzywno$ci postanowien umownych, a nie fakcie, ze doszlo do wzrostu kursu waluty, do ktorej
byl indeksowany kredyt. Celem wytoczenia powodztwa jest przesadzenie czy umowa po pierwsze wigze strony, a jesli
tak to w jakim zakresie. Powyzsze nie spelnia przestanek wskazanych

w art. 5 k.c. Poza powyzszym na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nie moze powolywac sie strona, ktéra
wezedniej sama takiego naruszenia dokonala. Natomiast stwierdzenie istnienia w umowie klauzul abuzywnych
wprowadzonych przez strone pozwang, jest w tym kontekscie rownoznaczne z naruszeniem przez nig wskazanych
zasad.

Przyjecie przez Sad istnienia interesu prawnego po stronie powodowej, co do zgdan sformulowanych w pozwie,
implikuje w dalszej kolejnoéci dokonanie oceny waznoSci zawartej umowy i jej rzeczywistego charakteru, a nastepnie
przeprowadzenie analizy umowy kredytowej w zakresie zawarcia w niej klauzul abuzywnych dotyczacych mechanizmu
indeksacji i ich ewentualnego wplywu na dalszy byt prawny calej umowy badz jej poszczegdlnych postanowien.

Zgodnie z treécia przepisoOw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Kredyt udzielony powodom mial charakter kredytu indeksowanego. Kwota kredytu byla ustalona w PLN i dopiero w
efekcie zabiegu waloryzacyjnego przeliczono ja na CHF. Fakt zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF, co do
zasady nie byl miedzy stronami sporny.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przepis ten nie ulegt zmianie w okresie od zawarcia umowy do daty wyrokowania.

Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie $cisle okres$lonej kwoty Srodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania

z oddanych do dyspozycji Srodkdéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
stanowi odrebny typ umowy nazwanej. Odplatnos¢é umowy kredytu realizuje sie poprzez pobieranie przez bank
odsetek, ktore sg obligatoryjnym elementem tej umowy zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego. Natomiast,
zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9 tej ustawy, zastrzezenie prowizji jest fakultatywne.

Sporna w sprawie umowa kredytu, co do zasady, spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie jej zawarcia). Okreslone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w zlotych), cel,
na jaki zostal udzielony, i termin jego splaty. PrawidlowoSci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego
kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. W sprawie jest przy tym bezsporne, ze kredyt splacany jest w
zlotych i ze w tej walucie kredyt zostat uruchomiony (wyplacony). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze zaréwno kredyty denominowane, jak i indeksowane do kursu waluty obcej, sg kredytami
w walucie polskie;j.



Odnoszac sie do oceny samego mechanizmu indeksacji nalezy wskazaé, ze art. 358"

§ 2 k.c. wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od
poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartos$ci. W orzecznictwie
sadowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze

w omawianym przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (wyroki
SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Zwazywszy, ze postanowienia umowy wyraznie wskazujg, ze bank udziela kredytu

w zlotych polskich, a jego splata nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego rowniez w tej
walucie, nie ulega watpliwo$ci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlaénie walucie, ktéra
byla jednoczeénie waluta zobowigzania, jak i jego wykonania.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytéw indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2011.165.984), jednak od
tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, element
przedmiotowo istotny umowy stanowi tez zawarcie szczegotowych zasad okreslania sposob6w i termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a).

Umowy kredytéw indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowac

w obrocie i same w sobie nie sg sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy - Prawo bankowe.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez bank mozliwosci wykorzystania przez powodéw
okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreSlonym czasie jej rownowartosci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Ryzyko zmiany kursu waluty obcej
przyjetej jako miernik warto$ci §wiadczenia w walucie polskiej z zasady moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron
— w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej
kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej
walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelnosci banku z tytutu splaty kapitatu kredytu w stosunku do kwoty
wyplaconej. W tych okoliczno$ciach trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku
prawnego obcigza co do zasady obie strony. Nie ma rowniez przeszkdd, by strony w umowie okreslily sposéb ustalania
kursu dla unikniecia watpliwo$ci na tym tle w toku wykonywania umowy. Umowy tego rodzaju wigza sie ze znacznym
ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym

z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i splacanym w CHF. Zamieszczenie
postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem przepiséw prawa, zasad wspoétzycia spolecznego, ani nie

jest sprzeczne z natura zobowigzania kredytowego. Stad umowa stron jest dopuszczalna réwniez w $wietle art. 353"
k.c., zgodnie

z ktérym strony zawierajac umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Istotg sporu stron nie jest jednak sama konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, ale sposb
konstrukcji mechanizmu indeksacji zastosowany przez pozwanego
w umowie zawartej ze strona powodowa.

Zgodnie z art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$é
konsument nie miat rzeczywistego wplywu, co w szczegoélnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem



orzecznictwa ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego
uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl zna¢ ich tre$é¢”, przy czym dla uznania, ze tre$c¢
danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial
realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis
byl z nim negocjowany” (vide - wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12). Brak "uzgodnienia
indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy ma miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany
jest wzorcem z mocy art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo
niektorych jego postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwié o "postanowieniach umowy
przejetych

z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okreslonego w art. 384 k.c. trybu wiazania, nadal
nie sa postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tres$é "rzeczywisty wplyw ".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (W. Popiolek: Kodeks cywilny Komentarz do
art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 8; M.
Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umoéw i
wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie bylo poza sporem, ze kredytobiorcy w dacie zawierania umowy kredytu, wystepowali jako konsumenci.
Okoliczno$¢ ta nie byla w szczegolno$ci kwestionowana przez pozwanego. W Swietle materialu dowodowego sprawy,
w szczegoblnoSci zeznan powoddw, a takze umowy o kredyt hipoteczny nr (...), nie powinno budzi¢ takze watpliwoSci,
iz przy zawarciu umowy pozwany postuzyl sie wzorcem umownym, a kredytobiorca nie mial Zadnego realnego wplywu
na uksztaltowanie postanowiefi umownych, poza wyrazona w PLN kwota kredytu oraz liczba rat splaty. Brak takze
dowodu by postanowienia umowy, w tym odnoszace sie do mechanizmu indeksacji, a w szczegolno$ci kwestionowane
w pozwie postanowienia §2 ust. 1, § 3 ust. 2 i §5 ust. 5 umowy byly wynikiem porozumienia stron, tj. wsp6lnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny
wplyw na tres$¢ okre§lonego postanowienia umownego (vide — m.in. postan. SN z 06.03.2019r., I CSK 462/18).

Wobec powyzszego nalezalo dokonaé¢ oceny czy zakwestionowane w pozwie postanowienia umowy istotnie
ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta (powoddow)
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly ich interesy. Odpowiedz na powyzsze musi by¢ w
ocenie Sadu twierdzaca, zgodna z twierdzeniami pozwu.

Stosownie do § 2 ust. 1 zd. 1 umowy, kredyt jest nominowany do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia caloSci kredytu lub jego poszczegélnych transz - w przypadku
wyplaty kredytu w transzach, na cel okreslony 1(...)". Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy, kredyt wyplacany jest w zlotych
polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci wyplacanej kwoty (transzy) na CHF wg kursu kupna walut
dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty §rodkéw. Zgodnie z § 5 ust. 5 jako date splaty raty kredytu
przyjmuje sie date wplywu Srodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wg
kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku w dniu wplywu $rodkéw do Banku. Stosownie do § 11 ust. 4 umowy, w
przypadku wypowiedzenia umowy, w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po uplywie okresu wypowiedzenia,
kwota wymagalnego zadluzenia z tytulu niniejszej Umowy zostanie przeliczona na PLN wg kursu sprzedazy CHF
obowigzujacego w Banku w tym dniu. Od dnia przeliczenia zadluzenia na PLN, Bank nalicza odsetki od kwoty
zadluzenia w wysokoéci stanowiagcej rownowarto§¢ dwukrotnoSci maksymalnej stopy oprocentowania kredytow
hipotecznych w PLN, zgodnie z Tabela oprocentowania Banku obowigzujaca na dzien przeliczenia kwoty zadluzenia na
PLN, ale nie wiecej niz w wysoko$ci aktualnych odsetek maksymalnych, o ktérych mowo w §2 ust 4 Umowy. Natomiast
zgodnie z § 9 ust. 3 Regulaminu, splaty rat kredytu/pozyczki dokonane przez Kredytobiorce/Pozyczkobiorce bez
powiadomienia Banku co do celu przeznaczenia wplaty przed terminami wymagalno$ci wynikajacymi z umowy
kredytowej/pozyczki przechowywane beda na nieoprocentowanym rachunku Banku. W przypadku kredytu/pozyczki
nominowanych przeliczenie dokonanej ponadplanowej wplaty na walute kredytu/pozyczki nastapi w dniu wplywu
$rodkow do Banku wg kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu §rodkéw do Banku.



Umowa o kredyt hipoteczny nr (...) w zadnym miejscu nie informowala o sposobie ustalania kursu kupna i kursu
sprzedazy przez pozwany Bank.

Jak wynika z powyzszego kurs waluty szwajcarskiej, stuzacy do przeliczania poszczegdlnych rat kapitalowo —
odsetkowych, a takze do ustalenia wysokoSci zadluzenia kredytobiorcow w tej walucie, okreslany byl samodzielnie
przez pozwany Bank, kredytobiorcy nie tylko nie mieli Zadnego wplywu na ten mechanizm, ale nie posiadali takze
zadnej wiedzy na temat sposobu dokonywania przez Bank ustalen w zakresie kursu sprzedazy i kursu kupna waluty.
W ocenie Sadu, przesadza to o abuzywnym charakterze w/w postanowien umowy, j., iz ksztaltowaly one prawa i
obowigzki konsumenta (powodow)

w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly ich interesy. Wyraza sie to

w tym, ze przeslanki ustalenia okreSlonej wysokoSci stosowanych kurséw kupna i sprzedazy waluty nie zostaly
precyzyjnie, jasno i dokladnie okre$lone w zapisach umowy stron, natomiast zmiana sposobu ustalania kursu
pozostawala w zasiegu mozliwosci banku bez koniecznos$ci uzgadniania go ze swoimi klientami. Stad postanowienia
umowy, ktore przewidywaly przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kurséw banku, jako zastrzegajace
dla banku swobode ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania kredytowego musza by¢ uznane za abuzywne. W istocie
naruszaja one bowiem réwnos$é¢ kontraktowa stron

i przerzucaja na klienta banku cale ryzyko zmiany kursu waluty. Nie ma przy tym znaczenia, czy z takiej mozliwosci
pozwany Bank skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego
konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoSci razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Bez znaczenia pozostaje réwniez sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczegélnosci to, czy kursy
stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly kursom rynkowym. W tym kierunku zbedne bylo w szczegolnosci

zasieganie opinii bieglego. Zgodnie z art. 385” k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowietn umowy podlega bowiem
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w
zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze postanowienia umowy i Regulaminu kredytowania dotyczace stosowania
dwoch roznych rodzajow kurséw, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy nie zostaly
uzgodnione indywidualnie

z kredytobiorca (powodami), a w zakresie przewidujacym do rozliczenia wyplat kurs kupna,

a do rozliczenia splat kurs sprzedazy - ustalane samodzielnie przez bank — ksztaltowaly zobowiazanie kredytobiorcy

w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
mialy one charakter niedozwolony, a tym samym od poczatku i mocy samego prawa nie wigzaly powodow.

Nalezy przy tym jednoznacznie wskaza¢, ze oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na date dokonania czynnoéci — zawarcia
umowy, a okolicznoSci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia
(tak Sad Najwyzszy w uchwale

7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2018/6/9, tak tez (...) w wyroku z
20 wrze$nia 2017 1., C-186/16).

Nalezy uznac, ze zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej dotyczyly przy tym $wiadczenia gltownego stron
(vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2022 r., I ACa 143/21), co znajduje potwierdzenie
w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w wyroku (...) z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie

C-609/19. Okolicznosé¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod katem abuzywno$ci. Postanowienia
zawierajace Swiadczenia glowne takze podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w sposoéb

niejednoznaczny (art. 385' § 1k.c.).

Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i opiera sie na zalozeniu, ze
postanowienia okre§lajace gléwne §wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do
ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Z tych wlasnie przyczyn wymog transparentno$ci powinien



by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko to, by umowa byla zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze by mégl on na jej podstawie oszacowac - w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej zobowigzania (zob. np. wyroki
(...) zdnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz

z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).

Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych postanowienn umowy odnoszacych sie do
mechanizmu indeksacji (klauzuli waloryzacyjnej).

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17 i C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...)
SA przeciwko A. L. M. i V. R. R,, pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyt z kolei, by sad krajowy mogt
zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w spos6b mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli,

a jednocze$nie dopuszczalny w Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Oznacza to, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym
za niewiazace kredytobiorce, konieczne staje sie tez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu, eliminacja z umowy wskazanych postanowieni odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji powoduje
sytuacje, w ktorej luki te nie moga by¢ uzupelione.

W szczegolnosci takiej mozliwo$ci nie daje przepis art. 358 § 2 k.c., ktory dotyczy mozliwo$ci okreélenia kursu waluty
obcej, w ktorej zostalo wyrazone zobowiazanie, w przypadku spelienia Swiadczenia w walucie polskiej. Nie ma
natomiast zastosowania do sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowigzania z waluty polskiej na
walute obca. Poza tym, wskazany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie z dniem 24 stycznia
2009 r.). Uznanie pewnych postanowiefi umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz
od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Brak jest takze
mozliwo$ci odwolania sie do zasad wspdlzycia spolecznego czy ustalonych zwyczajow (art. 56 i 65 k.c.).

Stad, w ocenie Sadu, po usunieciu z umowy wskazanych powyzej niedozwolonych postanowienn umownych, dalsze
wykonywanie umowy nie jest mozliwe. W tym zakresie Sad podziela stanowisko, iz w tej sytuacji brak koniecznych
skladnikow umowy kredytu z art. 69 ustawy — Prawo bankowe, do ktérych naleza: oddanie przez Bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zwrot
przez kredytobiorce kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Eliminacja abuzywnych postanowien umowy uniemozliwi bowiem ustalenie wysokos$ci poszczegdlnych rat kredytu,
co nalezy do essentialia negotii tej umowy. Eliminacja tych postanowien bedzie oznaczala takze zanikniecie ryzyka
walutowego, bedacego podstawowym elementem umowy kredytu waloryzowanego do innej waluty, to z kolei
skutkowac bedzie tak daleko idacym przeksztalceniem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, ze nalezy ja
uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza
to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia) - wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK
382/18, LEX nr 2771344.



Majac na uwadze powyisze rozwazania, na podstawie art. 189 k.p.c. przy zastosowaniu art. 385" k.c. Sad ustalil w
punkcie I wyroku, Ze nie istnieje pomiedzy powodami a pozwanym (...) Bank S.A. z siedziba we W. stosunek prawny
kredytu wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) z dnia 9 maja 2008 r.

Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy bylo takze rozstrzygniecie o zadaniu zaplaty zgloszonym w pkt 1 zagdania
pozwu.

Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 1.

w sprawie III CZP 6/21, w przypadku nastepczej niewaznoSci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem §wiadczenia te podlegaja zwrotowi
niezaleznie od siebie, bez konieczno$ci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu
wzbogacenia, ktéry bylby miarg zwrotu r6znicy miedzy tymi §wiadczeniami. Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale
moc zasady prawnej, co oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad réwniez w innych sprawach.

Zgodnie zatem z tzw. ,teorig dwoch kondykeji”, ktora zaklada zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot
splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyptaconych przez Bank.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego III CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r., zgodnie z ktéra
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia splaca kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
sptaconych érodkéw pienieznych jako $wiadczenie nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienalezne otrzymanej kwoty kredytu. Ponadto,
wierzytelno$¢ banku o zwrot kapitatu nie moze by¢ uznana za wymagalng przed sagdowym uniewaznieniem umowy.

W ocenie Sadu, nie podlegal uwzglednieniu, podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia wierzytelnoSci
dochodzonej przez powodow z tytutu zwrotu §wiadczonych na rzecz pozwanego rat kredytowych z wierzytelno$cig
pozwanego z tytulu zwrotu kapitalu udostepnionego powodom w kwocie 123 333,00 zl. Wskazany zarzut zostal
podniesiony w odpowiedzi na pozew przez pelnomocnika powoda na podstawie udzielonego mu w tym zakresie
pelnomocnictwa materialnoprawnego (k. 80, 90)

Wskazany zarzut zostal postawiony warunkowo, co nie wylacza jego dopuszczalno$ci. Sad podziela w tym zakresie
stanowisko, ze tego rodzaju konstrukcja zarzutu powinna by¢ rozumiana jako postawiona "na wypadek uwzglednienia
powddztwa", a jej dopuszczalno$c byla pozytywnie weryfikowana w judykaturze (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 1961 r., IV CR 212/61, OSNC 1963/6/120 czy wyrok z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 70/11, L.).
W pi$miennictwie nie bez racji wskazywano, ze zarzut ewentualny wchodzi w gre tylko wtedy, gdy oSwiadczenie
materialnoprawne nie zostalo wczeéniej zlozone przez pozwanego i kwestionowane jest istnienie wierzytelnosci
powoda. (...) W razie zgloszenia przez pozwanego zarzutu potracenia jako zarzutu ewentualnego sad poddaje wiec
najpierw badaniu zasadno$¢ powddztwa, a dopiero gdy stwierdzi istnienie wierzytelnosSci powoda w stosunku do
pozwanego, zajmuje sie oceng zarzutu potracenia, tj. istnieniem wierzytelno$ci wzajemnej i zdatnoéci wierzytelnosci
do potracenia (tak SA w Warszawie w wyroku z 16.09.2022 r., I ACa 97/22, LEX nr 3423636).

Dalej nalezy wskaza¢, ze stosownie do art. 498 § 1 k.c. potracenie jest mozliwe, gdy zostana spelnione lacznie wszystkie
przestanki wskazane w tym przepisie, z ktérych jedng jest wymagalno$¢ obydwu wierzytelnosci. W przypadku
wierzytelno$ci bezterminowych, a taki charakter mozna przypisa¢ zgloszonym przez pozwanego, wymagalno$c laczyé
trzeba z uplywem terminu spehlienia §wiadczenia, kiedy dluznik popada w opodznienia a wierzyciel dysponuje
skutecznymi §rodkami dochodzenia roszczen (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP
102/09 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12). Jak w konsekwencji zaznaczyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5
listopada 2014 r., III CZP 76/14, wymagalno$¢ w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. wyznaczac trzeba z uwzglednieniem art.
455 k.c., co oznacza wezwanie dtuznika i uplyw okresu "niezwlocznos$ci" (przy braku innych wskazan) na spelnienie
$wiadczenia (tak SA w Warszawie w wyroku z 16.09.2022 r., I ACa 97/22, LEX nr 3423636).



W okolicznos$ciach sprawy pozwany nie wykazal, by postawil swe wierzytelnoéci w stan ujetej w powyzszy sposob
wymagalnosci przed objeciem ich o§wiadczeniem o potraceniu w odpowiedzi na pozew. Wobec powyzszego brak bylo
podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia co do réwnowartoSci wyplaconego kapitatu.

Nie jest takze zasadny podniesiony przez pozwanego zarzutu przedawnienia. W tym wzgledzie Sad podziela w calo$ci
stanowisko, ze termin przedawnienia roszczen konsumentéw — kredytobiorcow dotyczacych konsekwencji niewaznej
umowy kredytowej moze rozpoczac sie bieg dopiero po podjeciu przez niego wiazacej decyzji w tym wzgledzie (uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 i z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Zwazywszy, iz
powodowie wystapili z zadaniem reklamacyjnym do pozwanego w dniu 08.02.2021r., w ktérym zlozyli pozwanemu
o$wiadczenie o niewazno$ci umowy i zazadali zwrotu kwoty 140 617,94 zt zwrotu kwoty 405.712,88 zl, a pozew w
tej sprawie wplynat do sadu 29.04.2021r. nie moglo doj$¢ do przedawnienia roszczenia powodéw w Swietle art.
118 k.c. Stosownie do art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen
powodoéw (nie zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej) o zwrot nadplaty §wiadczenia spelnionego
ratalnie (niemajacego charakteru §wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosit 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej w art.
120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18.08.2017 r., I ACa
122/17). W przypadku dochodzenia nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie konstrukeji §wiadczenia
nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawach (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca
2018 r.) termin przedawnienia ulegt skréceniu do lat 6 lat, przy czym koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy, terminy przedawnienia wprowadzone
jej przepisami maja takze zastosowanie do roszczen powstalych przed dniem jej wejscia w zycie (tj. 09.07.2018r.) iw
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy
niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczynal sie z dniem jej wejscia w zycie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad zwiazany byl Zadaniem pozwu co do wysokos$ci kwoty, o ktorej zasadzenie
wnosila strona powodowa, tj. kwoty 115.019,55 PLN, wynikajgcej réwniez zas§wiadczenia pochodzacego od pozwanego
(k. 42-44).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt IT wyroku uwzglednil roszczenie strony powodowej w calo$ci, co do kwoty
glownej na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéow kwote
115.019,55 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia 28 lutego 2023 roku do dnia zaplaty.

Z kolei co do zadania zaplaty odsetek od zasadzonego roszczenia Sad mial na uwadze wskazania zawarte w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE C - 260/18, odnoszace sie do tego, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce z uniewaznienia umowy w caloéci, takie jak
te, o ktorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. 1 K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w §wietle
okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej
oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Sad mial takze na uwadze wskazania Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 7.05.2021 r., III CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), ze do chwili, w ktorej
nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo
zgody tej odmoéwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktora bez tego postanowienia nie
moze wigzaé, znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej, tj. nie wywotuje skutkéw prawnych, choé skutki te
moze nadal wywola¢ w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione stosowne przestanki - w
razie jego zastapienia regulacja zastepcza. Jest jasne, ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze
domagac sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie §wiadczen. Jednakze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
dotyczacym stanu bezskutecznoéci zawieszonej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV
CSK 95/10 i z dnia 3 lutego 2017 r., IT CSK 159/16, niepubl.; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1995 r., I CRN 48/95 i z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 431/97, OSNC 1998 Nr 6, poz. 94) nie moze roéwniez



zadac zwrotu spelnionego $wiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa
lezy co do zasady w rekach konsumenta. Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapi¢ z takim zadaniem i w ten
sposob postawié swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalnos$ci zgodnie z art. 455 k.c. (co do zastosowania
art. 455 k.c. do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1976 r., III CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157, z dnia 28
kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009 r.,
IIT CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 2 i z
dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. Sytuacja ulega
zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja
sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uptywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy
to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do calkowitej
i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosci) umowy. Owa trwala bezskuteczno$c¢ (niewazno$c) jest rownoznaczna ze
stanem, w ktorym "czynno$¢é prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz "niewazno$cia czynnos$ci prawne;j"
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.” Majac to na uwadze w ocenie Sadu nalezalo podzieli¢ stanowisko, wedlug ktorego
wyrok sadowy ,uniewazniajacy” umowe kredytowa indeksowana kursem waluty obcej, w rozpoznawanej sprawie
kursem CHF, ma charakter prawoksztaltujacy czyli konstytutywny. Wynika to z tego, iz wigzaca i ostateczna
decyzja co do utrzymania umowy, eliminacji niedozwolonych postanowien umownych badz ustalenia jej niewazno$ci
nalezy do powoda — konsumenta, ktéry to samodzielnie ksztaltuje swoje roszczenie, po pouczeniu przez Sad o
konsekwencjach sktadanych roszczen. Sad po zbadaniu umowy kredytu podejmuje decyzje procesowa w odniesieniu
do zadan przedstawionych przez powoda i argumentéw przeciwnych przedstawionych przez pozwanego. Z uwagi
na charakter sprawy oraz rozbiezno$¢ orzecznictwa pozwany dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania
dowodowego mial dostateczng wiedze, ktéra pozwalala pozwanemu na ocene zasadnoéci roszczen powodéw. Do tego
czasu powodowie, jako konsumenci mogli po pouczeniu Sagdu wyrazi¢ che¢ kontynuowania umowy. Oznacza to, ze
roszczenie konsumenta o zwrot §wiadczonych na rzecz kredytodawcy rat kredytowych staje sie wymagalne od chwili
wydania takiego wyroku. Tym samym do czasu jego wydania nie mozna méwi¢ by pozwany pozostawala w zwloce z
jego spehieniem. Z koeli konsekwencja tego bylo oddalenie zadania zaplaty odsetek za okres od dnia 19.02.2021r.
(wskazanej w pozwie do daty wyrokowania) i uwzglednienia roszczenia zaplate odsetek od daty wyrokowania.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia roszczen z podzialem na powodow A. Z.1iS. Z. oraz A. J. oraz L. J.. Brak jest
przepisu prawnego, ktéry umozliwialby dokonanie podziatu przyznanego roszczenia zgodnie z wnioskiem stron. Co
istotne, strony w zaden sposob nie wykazaly, w jakich cze$ciach rzeczywiscie splacali kredyt poszczegdlni powodowie.
Strona powodowa nie wykazala, by kazdy z powodéw splacal zobowigzanie w czeéciach rownych, zatem nie ma
mozliwo$ci dokonania podzialu takowego przez Sad, bowiem jak juz wskazano, prawodawca nie przewidzial takiej
sytuacji.

Uwzglednienie zadania strony powodowej w zakresie dotyczacym Zzadania ustalenia niewazno$ci umowy oraz
zwigzanego z tym zadania zaplaty dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zadania ewentualnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac pozwanego caloScig kosztow procesu
poniesionych przez strone powodowa. Sad mial przy tym na uwadze, iz powodowie ulegli jedynie co do znikomej czesci
swojego zadania, tj. co do zadania zaplaty odsetek. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote
13.228,38 zl, 0 czym orzekl w punkcie IV wyroku. Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczong oplate
od pozwu (1.000 zl), oplate od pelnomocnictw (4 x 17 zl), zwrot wynagrodzenia za opinie bieglego (1.360,38 z}) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajgcej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (10.800 zl).

sedzia Tomasz Cichocki



