Sygn. akt: I C 472/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. M., K. M.

przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej z siedzibg we W.
o ustalenie lub zaplate i ustalenie

I ustala , ze umowa ,kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe
oprocentowanie” z dnia 19 kwietnia 2006 zawarta pomiedzy powodami M. M. i K. M., a pozwanym
(...) Bank SA z siedzibqg we W. jest niewazna;

IT zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6417,- zt tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Sygn. akt: I C 472/21

UZASADNIENIE

Powodowie K. M. i M. M. pozwem z dnia 30 kwietnia 2021 r. (data nadania) skierowanym przeciwko (...) Bank
Spoétka Akcyjna z siedziba we W. wnieéli o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia
19.04.2006 1. jest niewazna,

ewentualnie

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 46.241,02 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 17 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, z tytulu nadplaconych rat kredytu w okresie od 4 maja 2011 r. do
31 grudnia 2020 r. wobec stosowania przez pozwanego bezskutecznych postanowiefi umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia 19.04.2006 r.

oraz



co do przyszlych Swiadczen nieobjetych pkt 2 pozwu wniesli o: ustalenie, iz w stosunku prawnym laczacym powodow
z pozwanym nie wigzg ich postanowienia (w czeéci dotyczacej waloryzacji kredytu oraz rat splaty): § 2, § 3 ust. 2, §
5ust. 3 — 5 wzw. Z § 3 ust. 2 umowy

nadto:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotow kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
oplat od pelnomocnictwa, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swych zadan powodowie wskazali, ze w dniu 19 04 2006 r. zawarli z pozwanym sporng umowe
o kredyt hipoteczny na kwote 182.438,16 zi. Kredyt byl wyplacany w PLN, udzielony na 357 miesiecy, przy czym
w my$l umowy kredytobiorca upowaznial bank do jednostronnego sporzadzenia harmonogramu splat kredytu,
zawierajacego informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysoko$ci oprocentowania, wysokosci
i terminach platnoSci oraz do jego zmian w okresie kredytowania zgodnie z postanowieniami umowy. W umowie
okreslono, ze przy wyplacie kredytu w PLN, jednocze$nie przeliczano wysoko$¢ tej kwoty na CHF wg kursu ustalonego
przez bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ ustalona
po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF wedlug postanowienr umowy. Jednocze$nie raty kapitalowo —
odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ w CHF.

Przedmiotowej umowie powodowie zarzucili sprzecznoéé z art. 69 ustawy Prawo bankowe i kodeksem cywilnym
poprzez zastosowanie przez Bank w umowie zawartej z wykorzystaniem wzorca umowy abuzywnych postanowien
nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem. Wskutek zamieszczonych postanowien Bank mogl dowolnie
regulowa¢ kurs waluty obcej, do ktorego to kursu indeksowany byt kredyt ztotowy, w zakresie wyplaty kwoty kredytu,
co przekladalo sie na arbitralne ustalanie wysoko$ci zobowiazania powodow, tj. w zakresie essentialia negotii umowy
kredytu. Umowa nie okreslala procedury ustalania kursu waluty stosowanego przy uruchomieniu kredytu, nie
przewidywala takze zadnych ograniczenn w okres§laniu przez bank kurséw w tabeli kurséw u niego obowigzujacych.
Kredytobiorcy podpisujac umowe nie wiedzieli w jaki sposéb Bank bedzie ustalal kurs waluty CHF, przez co ich
$wiadczenie w CHF nie zostalo jednoznacznie okreslone. Kurs walut obcych stosowany przez Bank byt dowolnie przez
niego ustalany i tym samym mial wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia powodow wyrazonego w CHF.

Umowa nie precyzuje tez sposobu ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych i w chwili podpisana umowy
powodowie nie byli w stanie okresli¢ tych wartoéci. Te wiedze mogli posia$¢ dopiero po uruchomieniu kredytu, po
jednostronnym ustaleniu wysoko$ci rat przez Bank. Tym samym umowa byta dotknieta brakiem sprecyzowania treéci
Swiadczenia kredytobiorcow, ktore jest $wiadczeniem glownym.

Nadto, powodowie podniesli sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Umowa kredytowa z uwagi na
niemozno$¢ jej wykonywania po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien, jest umowa niewazna. Jest tez umowa
niewazna z tej przyczyny, ze w dniu podpisywania umowy nie byla okre$lona kwota kredytu wyrazona w CHF, gdyz
wysoko$¢ ta zostala nastepnie dowolnie ustalona przez bank — wedlug tabeli kurs6w banku (pozew k. 4-17).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wniost o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska, wskazal, iz strona powodowa nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy, albowiem nie wykazano w jakim zakresie ewentualny interes prawny nie moglby zostac
zaspokojony w drodze powddztwa o Swiadczenie.

Pozwany zaprzeczyl jakoby:

« rekomendowano powodom zawarcie kredytu nominowanego do CHF,



zapewniano powoddw o stabilnoSci i bezpieczenstwie waluty CHF,
nie poinformowano powodéw o ryzyku walutowym,

zaprezentowano powodom oferty w sposob znieksztalcony tj. eksponujacy tylko korzysci, bez wypunktowania
ryzyka zwiazanego z wahaniami kursu CHF,

nie przekazano powodom wyczerpujacych informacji o produkcie,

nie poinformowano powodéw o sposobie wyplaty $rodkéw i sposobie ustalenia wysokoéci zadluzenia
nominowanego do CHF,

wystepowaly niedozwolone zapisy i postanowienia w umowie kredytowej,
nie poinformowano powodéw o dwoch kursach majacych zastosowanie w umowie,

bank mial mozliwo$é¢ ustalenia kursu w spos6b dowolny, arbitralny i bez wiedzy kredytobiorcy, a tym samym
wysokoSci zobowigzania powodow,

Bank przerzucil na powoddéw ryzyko kursowe z uwagi na mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu w tabeli
bankowe;j.

Jednocze$nie pozwany podal, ze:

w pierwszej kolejnoéci powodom zaoferowano umowe kredytu w PLN, pozbawiona nominacji,

decyzja o zlozeniu wniosku kredytowego oraz zaciagnieciu zobowigzania w powiazaniu z waluta obca byta
indywidualna decyzja powodow,

strona pozwana wypekila wszelkie spoczywajace na niej obowigzki informacyjne wynikajace z oferowania
kredytow zwigzanych z walutami obcymi,

bank przeprowadzal symulacje kredytowe i przedstawial je klientom starajacym sie o kredyt,
indeksacja kredytu miala charakter jednorazowy — w momencie jego uruchomienia,

splata kredytu nastepowata wedlug kursu sprzedazy NBP,

bank nie ksztaltowal jednostronnie zobowigzania powodow,

strona pozwana nie miala wplywu na wahania kursu walut i na uwolnienie kursu franka przez (...) Bank (...).

(odpowiedz na pozew k. 64-102)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie we wniosku kredytowym zawnioskowali o 182.438,16 zl. Jako walute kredytu wskazali CHF na
sfinansowanie nabycia nieruchomo$ci zabudowanej domem jednorodzinnym oraz sfinansowanie jego remontu
(bezsporne, a nadto dowod: wniosek kredytowy k. 105-106)

Po analizie wnioskow powoddéw, pozwany bank dokonal oceny ich zdolnoSci kredytowej i zaproponowal walute
kredytu w CHF z oprocentowaniem 3,17% i z okresem kredytowania wynoszgcym 360 miesiecy.

(dowdd: ocena wniosku o kredyt hipoteczny k. 113)



W dniu 19 kwietnia 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego nominowanego do
CHF nr (...) Standardowe Oprocentowanie. Celem bylo sfinansowanie nabycia nieruchomosci zabudowanej domem
jednorodzinnym oraz sfinansowanie jego remontu.

Na wniosek powodow, bank udzielil im kredytu w wysokosci 182.438,16 PLN nominowanego do waluty CHF wedlug
kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia cato$ci kredytu lub jego poszczegblnych
transz. W przypadku wyplaty kredytu w transzach kredyt wyplacany byt w zlotych polskich, zgodnie z § 3 ust. 2 umowy
(§ 2 ust. 1 umowy k. 22).

Zgodnie z § 5 umowy kwota kredytu zostala rozlozona na 357 rownych rat kapitalowo odsetkowych w terminie do
5 dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca wyplaty calosci kredytu pod warunkiem, ze okres miedzy wyplata a
deklarowanym dniem splaty jest dluzszy niz 15 dni (k. 23).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, informacje o:

a) okresie kredytowania,

b) kwocie kredytu w CHF,

¢) wysokosci kursu ustalonego przez bank w dniu uruchomienia kredytu, wysokosSci oprocentowania,
d) wysokosci i terminach platnosci rat

mialy zostac¢ ,okre$lone” w harmonogramie splat, ktéry mial by¢ przekazywany kredytobiorcom co 6 miesiecy, na
kolejny 6 - miesieczny okres (k. 22).

Pierwszy harmonogram miat zasta¢ przekazany powodom niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Jednoczeénie
w umowie powodowie upowaznili bank do jednostronnego sporzadzania harmonogramu splat oraz sporzadzania
jego zmian w okresie kredytowania, zgodnie z postanowieniami umowy oraz kazdorazowego przekazania im
harmonogramu splat (§ 2 ust. 2 umowy k. 22).

W umowie wskazano, ze oprocentowanie jest zmienne, jednak nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego obowiazujacej w dniu, za ktory naliczane jest oprocentowanie.
Oprocentowanie kredytu to suma stopy bazowej stawki (czyli LIBOR 6M dla CHF) ustalana na dwa dni przed dniem,
w ktérym stopa bazowa ma obowigzywaé o godzinie 11 czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych
Reuters. W przypadku braku notowan LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosowalo sie
notowania z dnia poprzedzajacego, w ktory bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stopa bazowa miala by¢
zaokraglana do dwoch miejsc po przecinku) oraz sumowana ze stala marza banku wynoszaca 1,80% w stosunku
rocznym (§ 2 ust. 4 oraz ust. 5 umowy k. 22).

Na dzien podjecia decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosilo 3,17% w stosunku rocznym ( § 2 ust. 4 umowy
k. 22).

Zgodnie z umowa, bank zobowiazal sie uruchomic¢ kredyt w 2 transzach w drodze przelewu srodkéw na podstawie
pisemnej dyspozycji powodow. Wyplata srodkéw obejmowata miedzy innymi:

a) kwote 2.736,57 zt z tytutu prowizji banku,
b) kwote 802,73 zl tytulem platy za ubezpieczenie kredytu,
c) kwote 698,86 zl tytulem oplaty za ubezpieczenie wkladu wlasnego,

ww. kwoty bank zobowigzal sie pobra¢ w dniu uruchomienia tej transzy (§ 3 ust. 1 umowy k. 22).



W § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze bank wyplaca kredyt w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci
wyplaconej kwoty (transzy) na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalonego przez bank i obowigzujgcego w banku
w dniu wyplaty Srodkéw (k. 22).

Wysokos§¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF,
stosownie do postanowien umowy. Kazda rata kredytu wraz z naleznymi odsetkami platna miala by¢ w zlotych,
w kwocie stanowiagcej rownowarto§¢ CHF na rachunek kredytu. Jako date splaty rat kredytu ustalono date
wplywu $rodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byla na CHF wg kursu sprzedazy
obowiazujacego w NBP na dzien przed datg wplywu $rodkéw do banku.

W przypadku, gdy kredytobiorca dokonal wplaty w kwocie wyzszej niz kwota splaty biezacej raty kredytu z
odsetkami, powinien zawiadomi¢ bank na piSmie, pod rygorem niewazno$ci o sposobie rozliczenia wplaconej kwoty,
okreSlajac w szczegdlnoSci czy bank ma przeliczy¢é wysoko$é rat splaty skracajac odpowiednio okres kredytowania
czy przeliczy¢ wysokos¢ rat splaty uwzgledniajac dotychczasowy okres kredytowania. Brak powiadomienia skutkowac
mial zaliczeniem wplaty na poczet splat kolejnych rat w terminach ich wymagalnoéci, a rata w tym czasie miala byc
przechowywana na nieoprocentowanym rachunku banku i zaliczana na poczet splaty kredytu wraz z odsetkami w
terminie wymagalno$ci kazdej z kolejnych rat wedlug kursu waluty, o ktérym mowa w § 7 ust. 5. Nie uznawalo sie za
powiadomienie przedlozenie polecenia przelewu lub dowodu wplaty (§ 5 ust. 7 umowy k. 23).

Rozliczenia kredytu bank dokonywaé mial w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia wplywu $rodkéw na rachunek
kredytu.

Ani w umowie, ani w regulaminie nie wyja$niono mechanizmu dokonywania podstawy mechanizmu wymiany walut,
w szczegoOlnoéci nie wyjaéniano powodom mechanizmu ustalania kurséw tabeli banku branych do przeliczenia
wyplaconej kwoty kredytu.

(dowdd: umowa k. 22-26 i 116-121, regulamin k. 122-127)
Kredyt zostal wyplacony powodom w nastepujacych transzach:

1. dnia 24 kwietnia 2006 r. w kwocie 139.238,16 PLN, co po kursie 2,3920 stanowilo na ten dzien réwnowarto$c
58.209,03 CHF,

2. dnia 10 pazdziernika 2006 r. w kwocie 43.200,00 PLN, co po kursie 2,4020 stanowilto na ten dzien rownowarto$c
17.985,01 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie k. 34)

W dniu 10 pazdziernika 2006 r. miedzy stronami doszlo do zawarcia Aneksu nr (...) na mocy ktérego Kredytobiorcy
zobowigzali sie do splaty kredytu w 354 réwnych ratach miesiecznych. Bank udzielit rowniez karencji w splacie
kapitatlu do dnia platnosci raty nr 5.

(dowdd Aneks nr (...) k. 27)

W dniu 25 lutego 2021 r. powodowie zlozyli reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty w zwigzku z zawarciem w tresci
umowy zapisow stanowigcych klauzule abuzywne, wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych UOKIiK.

W odpowiedzi pozwany Bank pismem z dnia 16 kwietnia 2021 odrzucil reklamacje powod6éw uznajac ja za catkowicie
bezzasadna.

(dowod: reklamacja k. 22-26, odpowiedzZ na reklamacje k. 28-32)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W Swietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego zadanie gléwne o ustalenie definitywnej niewaznoSci spornej
umowy podlegalo uwzglednieniu, cho¢ nie wprost z przyczyn przytaczanych w uzasadnieniu pozwu.

Miedzy stronami bezsporny byl przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktéra to obrazuja zalaczone
do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy. Nadto, bezspornym bylo, iz strona powodowa zawarta przedmiotowa
umowe o kredyt jako konsumenci.

Strony natomiast inaczej interpretowaly charakter umowy jaki jej skutki (lub ich brak) w kontekscie choéby zawartych
w umowie klauzul waloryzacyjnych oraz wypelnienia innych warunkéw jakie wazna umowa kredytowa winna spekniaé,
badz jakie winny spelia¢ poszczegodlne jej postanowienia w kontekscie zarzucanej pozwem ich ,niedozwolonos$ci” z

art. 385" k.c.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom
waznej i w pelni prawnie skutecznej, sama mozliwo$¢ zastosowania waloryzacji jako sposobu wyrazenia wysokoSci
zobowigzania stanowi jej mozliwy wariant, za$ zasada swobody umoéw w korelacji z art. 69 Prawa bankowego stanowi
wystarczajacg podstawe do waznego i skutecznego zawarcia przez strony umowy kredytu indeksowanego kursem CHF.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym powolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych oraz poglady
doktryny wskazujgc na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukcji uméw, jak i zawartych w nich klauzul
waloryzacyjnych.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogta w stanie faktycznym tej konkretnej
sprawy ostatecznie odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej przy tym kolejno$ci wskazac nalezy, iz nie sposob przyjac stwierdzenia niewaznoSci umowy wylacznie w
kontek$cie zawarcia w niej mechanizmu indeksacji wyplaconej powodom kwoty kredytu w PLN do waluty CHF.

Powodowie zresztg z tego jedynie powodu swego roszczenia o ustalenie niewaznoSci nie wywodza, nawiazujac w istocie
do niedozwolonego mechanizmu przeliczenia wyplacanej w PLN kwoty do waluty waloryzacyjnej CHF i skutkow
jego eliminacji oraz do zapisu dotyczacego jednostronnego uprawnienia banku do ustalenia tresci harmonogramu i
skutkéw powyzszego.

Dla porzadku i ,wyprzedzajaco” jedynie wskazaé nalezy, iz element indeksacyjny jako taki i zawarowanie go w umowie
samo przez sie umowy niewaznej nie czyni, jako sprzecznej z ogélnie przyjeta konstrukcja uméw kredytowych.

Jak wynika z treéci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umowily sie, ze kwota
kapitalu kredytu poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji przeliczona na walute franka
szwajcarskiego i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej waluty. Znane sg zatem i strony umowy i kwota oraz waluta
kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty (360 rat), wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego
zmiany (suma stalej marzy i stopy Libor) oraz inne niezbedne warunki umowne mniej istotne , lecz typowe dla tego
rodzaju kredytu.

Umowa stron zawiera bowiem - jak juz wspomniano - elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w
konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce
wariant, o czym za$wiadczaé zreszta moze wlasnie tre$¢ chocby wprowadzonego, (co prawda poniewczasie), art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej
ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 1.

Jakkolwiek tez zmiana ta nie obowigzywala w czasie zawarcia umowy, to jednak stanowi wyraz ,ustawowego” i tym
samym jak nalezy uznaé z tego punktu widzenia wiazacego zapatrywania co do tego, iz samo odniesienie biezacej
wysoko$ci §wiadczenia w zakresie splaty kredytu do kursu waluty obcej co do zasady nie jest sprzeczne z jego
normatywna trescig i istota.



Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego, jej istota polegata bowiem na stworzeniu przez Bank
mozliwo$ci wykorzystania przez powodow okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w
okreslonym czasie jej rownowarto$ci z dodatkowym zastosowaniem miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej.

Takie tez rozwigzanie znajduje potwierdzenie w art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pienigdz miernika wartoéci, przy czym w orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem wartoSci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Jak wynika z wniosku kredytowego, powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w PLN, ale okreslonego w walucie
szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej umowie jasno okreslono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji powodéow kwote
PLN, za$ powodowie mieli w terminach poszczego6lnych rat zwracaé kredyt wylacznie w walucie polskiej, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ kazdoczesnej raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej (po odpowiednim uprzednim
przeliczeniu) .

Oznaczalo to, ze cho¢ waluta zobowigzania kredytowego bylo PLN tak jak waluta jego wykonania przez powodéw miat
by¢ PLN, kazda rata miata by¢ odpowiednio ,,waloryzacyjnie” odniesiona do kazdoczesnej warto$ci raty i kursu waluty
na dzien splaty.

Jest zatem oczywistym, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
stanowigc tym samym jeden z wariantbw umowy nazwanej, o ktorej wcze$niej byla mowa, niesprzeczny z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego i kodeksu cywilnego.

Jesdli za$ chodzi o ryzyko zwigzane z indeksacja, niewatpliwie z istoty swej wystepujace ryzyko zmiany kursu waluty
przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia, z zasady moze mie¢ efekt ,,obosieczny” w tym znaczeniu, iz w zaleznosci od
zwyzki lub znizki kursu bedzie nioslo ze soba konsekwencje negatywne dla jednej lub drugiej strony, nie za$ wylacznie
dla kredytobiorcy, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Tym samym i w tej plaszczyZnie nie sposdb przyjaé, by z zalozenia konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego obciaza obie strony.

Skoro zatem sama indeksacja do CHF stanowi element jednoznacznie sformulowany i tym samym prawnie
dopuszczalny element $§wiadczenia glownego umowy (tak stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
zajete w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam
poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych kursow walutowych stosowanych do rozliczen umoéw
kredytowych, ktore wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gléwny przedmiot
umowy - pkt 44 powolanego wyroku)- nie moze ona sama przez sie stanowi¢ podstawy niewaznoéci umowy w

kontekscie pomocniczo stosowanych podstaw z art. 385" k.c.

Rozwazania te zostaly poczynione z urzedu i maja charakter jedynie porzadkujacy o tyle, iz w tej mierze argumentacja
strony powodowej sprowadzala sie do abuzywnosci przeliczenia PLN na CHF jedynie po wyplacie kredytu nie za$ do
przeliczenia CHF na PLN do splaty.

Inna natomiast sprawa jest to czy, oraz jaki efektywny wplyw na mozliwo$¢ zachowania prawnej skutecznoéci umowy

wywierajg klauzule wskazywane w pozwie jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., bowiem ostatecznie w tym
zakresie stanowisko Sadu co do skutkow tej eliminacji w tym konkretnym przypadku jest finalnie zbiezne z zagdaniem
pozwu.



Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zgodnie tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich
tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby
wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa
1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu
7 6.04.2011 1. w sprawie I ACa 232/11).

Przywolane wyzej tezy i poglady w peli przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w sprawie
ustalonym zostalo, ze klauzula waloryzacyjna w zakresie w jakim odwolywala sie do tabeli kurséw pozwanego banku
tj. do przeliczenia wyplaconej kwoty w PLN do CHF, nie zostala indywidualnie uzgodniona z kredytobiorcami — co
zresztg zostalo faktycznie i jednoznacznie potwierdzone w zeznaniach zlozonych przez powodow.

W tejze klauzuli, dotyczacej przeliczenia kwoty wyptaconego kredytu w PLN na CHF (§ 2 ust. 1 w zw. § 3 ust. 2
umowy) uksztaltowano w ocenie Sadu prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac tez jego interesy.

Doéc¢ jedynie wskazac, ze pozwany odwolywal sie do kursu ,,ustalonego w banku”, przy czym nie tylko bezspornie nie
uzgodniono indywidualnie zasad (algorytmu) stuzacego do okreslania sposobu ustalania kursu wymiany walut, lecz co
wiecej, nie podano nawet miejsca i sposobu oglaszania kurséw, w szczegdlnoSci nie przywolano choéby Tabeli kurséw
walut kupna/sprzedazy, co w przypadkach podobnych uméw z reguly ma miejsce i jest odrebnie definiowane.

Bez watpienia strona powodowa nie miala tym samym zadnego wplywu na zasady ustalania kursu waluty CHF
niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowiazan stron, co wynika z jej zeznan.

Skoro tez postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wyplacanego kredytu do waluty obcej

dotycza glownych $wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. oznacza to, ze
postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegajg kontroli w celu stwierdzenia, czy nie

maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania ich za$ za niedozwolone, a tym samym
za niewigzace kredytobiorce, ktory zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow
tego stanu rzeczy. Wprowadzenie do umowy stron klauzuli waloryzacyjnej spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowiazania
glownego wynikajacego z umowy podlegala przeliczeniu wedlug kursu waluty Banku, przy czym mechanizm ustalania
kursu nie zostal opisany w zaden spos6b w umowie czy tez w regulaminie, niezaleznie od tego czy zostal on doreczony
przy umowie czy tez nie.

Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank (przynajmniej potencjalnie) mial calkowita, nieskrepowana swobode w
zakresie ustalania kursu przeliczenia waluty, za§ powodowie nie mieli na ten kurs zadnego realnego wplywu, zatem

postanowienia, o ktérych mowa nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Jak wskazuja zeznania strony powodowej kredytobiorcy nie wiedzieli i nie byli jakkolwiek informowani jak byl
konstruowany i ustalany kurs bankowy CHF w chwili wyptlaty kredytu.



W ocenie Sadu nalezy zatem uznac, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw waluty indeksacyjnej przy
wyplacie i mozliwos$ci jej samodzielnego i nieweryfikowalnego ustalania przez kredytujacy Bank byly sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Takie rozwigzania dawaty bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ ,,przerzucenia”
na kredytobiorcéw ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu
w istocie poprzez uksztaltowanie kursu waluty CHF, okreSlong swobode w zakresie ustalania wysoko$ci jej
zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu
przyjmowanego do ustalenia miary rzeczywistego, ustalanego poprzez waloryzacje (indeksacje) efektywnego w CHF
salda kredytu czyli zadluzenia.

Majac na uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczeh umoéow kredytowych), ktére wprowadzajac
do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),
nalezalo w dalszej kolejnosSci poddaé ocenie, czy sa one wystarczajaco jednoznaczne, jesli przyjaé (co zostalo powyzej
uczynione), ze wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i w sposdb razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentow.

Oto6z za brakiem jednoznaczno$ci w rozumieniu Dyrektywy przemawia przede wszystkim w ogble niedookreslone
powolanie sie na ,kurs ustalony przez Bank” , co winno w zasadzie zamyka¢ dalsze rozwazania na ten temat.

Doéc¢ jedynie powtornie przywolac brak weryfikowalnego sposobu ustalania kursu, co niewatpliwie z informacyjnego
i ,SwiadomoSciowego” punktu widzenia nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i
konsekwencji plynacych stad dla kredytobiorcy.

Tak sformulowane postanowienia nie mogg tym samym by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne.

Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia, iz po zawarciu umowy strona miala mozliwo$é (majac na uwadze tresé
uregulowania wprowadzonego ,,ustawg antyspreadowa”) splaty rat bezposrednio w CHF, co mialoby zalagodzié¢, czy
wyeliminowa¢ skutki abuzywno$ci spornych postanowien, bowiem owo przywrocenie rownowagi stron jest tu tylko
pozorne.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz ustalenie, ze postanowienia umowy sa niedozwolone musi dotyczy¢ oceny czynionej

na date zawarcia umowy (art. 385° k.p.c. — por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17) i bez znaczenia
jest to, czy z takiej mozliwosci Bank faktycznie w toku realizacji umowy korzystat.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukeja, ktora prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesébw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisbw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposdb pozwany faktycznie wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnosci to, w jaki
sposoéb ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposo6b pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz érodki pobrane od
kredytobiorcow.

Tym samym zbedne byloby prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, a
ewentualne wnioski pozwanego w tym zakresie nie zostaly uwzglednione.



Tak tez dowdd z opinii bieglego stal sie nieistotny dla rozstrzygniecia, bowiem sprawa dojrzala do rozstrzygniecia w
zakresie ustalenia bezskutecznoSci klauzuli przeliczeniowej z § 2 ust. 1 w zw. § 3 ust. 2 umowy i ostatecznego ustalenia
jej niewazno$ci.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania kursu

Banku do ustalenia salda kredytu w CHF mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z
tym nie wigza powodow, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z treSci umowy.

Nie ma przy tym mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez
TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora implementowaty do polskiego

porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé¢ na
rownowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnoéci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywacé (por.
w szczego6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczegblnosei brak tu wprost mozliwosci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed! w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych
postanowienn umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktéry w czasie zawarcia umowy nie obowiazywatl.

Co do konsekwencji tego stanu rzeczy - $wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w
razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazyé¢ nalezy dwie mozliwo$ci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywa¢ w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron, druga za$ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna
lub w zalezno$ci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzié. Jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze



uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy
kredytu zawartej z konsumentami, opowiedzieé sie za mozliwo$cia wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych,
o ktérych byla mowa wczeéniej, a dotyczacych niedozwolonego sposobu indeksacji w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu pozwu tj. co do przeliczenia wyplaconej kwoty w PLN na kwote (saldo kredytu) w CHF, przy czym
eliminacja tego zapisu musiala prowadzi¢ do upadku (niewaznoSci) calej umowy, wobec pozostawienia w mocy
pozostalej cze$ci umowy jako waznej umowy kredytu bankowego, udzielonego w zlotych polskich i w zlotych polskich
splacanego, o czym to bedzie jeszcze mowa ponizej.

Skoro bowiem zawarta w umowie klauzula indeksacyjna w zakresie przeliczenia z PLN na CHF z przyczyn wcze$niej

opisanych winna by¢ uznana za nieobowigzujaca wobec powodéw na podstawie art. 385" k.c., dalo to podstawe do
stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna dla tego konkretnego tj. poczatkowego, czy wyjéciowego przeliczenia,
mimo ze co do zasady klauzula taka byla jak wspomniano dopuszczona do zastosowania w prawie polskim (art. 358
k.c.).

Oile tez w sytuacji abuzywno$ci obu klauzul wymiany tj. z PLN na CHF oraz klauzuli wymiany zwrotnej z CHF na PLN i
eliminacji tychze obu klauzul umowa moglaby hipotetycznie funkcjonowaé jako umowa kredytu od poczatku udzielana
i splacana w PLN, z zachowaniem umownego oprocentowania tj. w wysokoéci sumy indeksu LIBOR oraz umownej
marzy — tu taka sytuacja mozliwoéci zachowania i wykonywania umowy w $wietle pozostalych jej postanowien po
eliminacji klauzuli nie zachodzi.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w tym konkretnym przypadku nie zachodzi mozliwo$¢ eliminacji calego mechanizmu
indeksacyjnego, lecz jedynie tej jego czeSci, ktéra odwoluje sie do kursu ustalonego arbitralnie przez pozwany Bank.

Klauzula zwrotna bowiem do wyzej wskazanej tj. dotyczaca przeliczenia z CHF na PLN nie jest juz dotknieta wadami

z art. 385" ke, co zostalo nie tylko zauwazone przez strone powodowa, ktéra na ostatniej rozprawie przyznala, ze kurs
NBP nie byt kursem dowolnym (k. 255), lecz réwniez uwypuklil to w swej odpowiedzi na pozew pozwany Bank.

Ta cze$¢ umowy z powyzszych przyczyn nie mogta zatem by¢ wyeliminowana jako postanowienie niedozwolone, wobec
oczywistego braku po temu ustawowych i ,dyrektywnych” podstaw. Taki za$ stan rzeczy, polegajacy na eliminacji
jednego jedynie zapisu przeliczeniowego niesie ze soba dalsze i dalej idace konsekwencje.

Skoro bowiem ostatecznie nalezalo usunac¢ niedozwolony zapis dotyczacy wylacznie przeliczenia PLN na CHF w
chwili uruchomienia kredytu, niemozliwym za$ z przyczyn wylozonych wczesniej bylo wyeliminowanie przeliczenia
powrotnego z CHF na PLN, (bowiem tu przelicznik nosil cechy obiektywnoS$ci weryfikowalno$ci, transparentnoéci i
niezalezno$ci od arbitralnej woli jednej ze stron), to w takiej sytuacji nie spos6b po ,polowicznym” wyeliminowaniu
mechanizmu indeksacyjnego, tj. w zakresie w jakim powodowal on przeliczenie PLN na CHF uznaé, ze umowa daje
sie ostatecznie w mys$l jej literalnego brzmienia wykonac.

Brak tu jest bowiem w istocie, po polowicznej eliminacji mechanizmu indeksacji ,drugiej strony rownania” w postaci
lacznika pomiedzy wyplata kwoty kredytu w PLN bez jej przeliczenia na CHF, splata w PLN i konieczno$cig zachowania
mechanizmu przeliczenia kazdocze$nie wplaconej kwoty z PLN na CHF wedlug kursu NBP wynikajacego z tresci
postanowienia § 5 ust. 4 i 5 umowy. (k. 23)

Skoro bowiem 6w zapis, ktéry jako nie dotkniety skaza ,abuzywnosci” w $wietle art. 385" ke musi by zachowany, a
kazda wplata musi by¢ przeliczona wedlug obiektywnie ustalanego, a zatem dozwolonego kursu oraz mechanizmu
indeksacji i dalej w tejze walucie zaliczona na poczet nieistniejacego w istocie z powodu eliminacji zapisu § 2 ust.1i §
3 ust. 2 zadluzenia poczatkowego w CHF - taki sposob splacania rat w PLN przy zalozeniu konieczno$ci zachowania
wzmiankowanego zapisu jest prawnie i faktycznie niemozliwy do jego zachowania i wykonania.



Tworzy bowiem silg rzeczy sytuacje w ktdrej obu mechanizméw tj. wyplaty oraz splaty kredytu z punktu widzenia
ich walutowej sp6jnoéci nie da sie pogodzié, a umowy w sposéb logiczny i wewnetrznie sp6jny zrekonstruowaé i
tym samym (na zasadach ktére obowiazywalyby po wyeliminowaniu wylgcznie postanowien odsylajacych wprost do
kurséw tabeli Banku) wykonaé zgodnie z tredcia art. 69 pr. bankowego.

O ile zatem w tych umowach , gdzie eliminacji podlegal caly mechanizm indeksacyjny zaré6wno brany do wyplaty jak
i do splaty kredytu prowadzi faktycznie do przeksztalcenia umowy w zwykly kredyt zlotowy tj. wyplacany

i splacany wprost w PLN bez zadnego mechanizmu przeliczania miedzywalutowego, o tyle w tym konkretnym
przypadku eliminacja jednego mechanizmu ,,przepolawia” treSciowo te umowe w sposéb prowadzacy do niemoznosci
jej wykonania zgodnie z pozostawionymi i tym samym wiazgcymi strony postanowieniami, a takze istota konstrukeji

kredytu z art. 69 prawa bankowego oraz istota waloryzacji §wiadczenia z art. 358 * § 2 k.

Do$¢ jedynie zauwazyé, iz waloryzacja jaka miala przySwiecaé uaktualnieniu rzeczywistej warto$ci $wiadczenia
pienieznego (rat pienieznych) do innej waluty ze swej istoty nastepuje dwuczlonowo w tym znaczeniu, iz przeliczenie
Swiadczenia nastepuje w dwoch etapach, mianowicie pierwsze przeliczenie, w celu odniesienia do innego miernika
wartosci (tu do CHF),

a nastepnie przeliczenia ,,zwrotnego” na chwile spelnienia §wiadczenia (kazdoczesnej raty) w walucie pierwotnej czyli
tuw PLN.

Dlatego tez eliminacja postanowient doprowadzila do upadku czy niewazno$ci umowy o czym orzeczono jak w pkt I.

Koncowo nalezy jedynie wskazac, iz przywolana w uzasadnieniu pozwu klauzula z § 2 ust. 2 umowy z uprawnieniem
Banku do ,jednostronnego” okreélenia elementéw zawartych w harmonogramie, nie mogla stanowi¢ samoistnej
podstawy do ustalenia niewazno$ci umowy, bowiem akcentowana w uzasadnieniu pozwu w tej mierze jednostronno$c
czy arbitralno$é jest tu jedynie pozorna.

Jakkolwiek bowiem Bank uzyl tu niefortunnego by¢ moze zwrotu ,zostang okre$lone” co mogloby sugerowaé
uprawnienie Banku do ostatecznego, definitywnego i jednostronnego ustalenia wskazanych w zapisie elementéw czy
parametréw umowy, to jednak zapis wskazuje jedynie na zawarcie w harmonogramie ,,informacji” (tak poczatek ust.
2 § 2) i to ,zgodnie z postanowieniami umowy” (tak zd. ostatnie powolanej jednostki redakcyjnej).

Skoro zatem wszystkie wskazane w § 2 ust 2 elementy umowa zawiera w innych miejscach jako ,umownie
postanowione” np. okres kredytowania wysoko$¢ oprocentowania, czy terminy platnoSci, jest to w istocie zapis
dotyczacy sposobu poinformowania kredytobiorcéw o doprecyzowanych umownie elementach umowy i nic poza tym.

Prawda jest, iz harmonogram mial tez zawieraé ,kwote kredytu w CHF”, to zostalo jednak wyeliminowane z innych
wskazanych wcze$niej przyczyn, nie zas z powodu wadliwosci zapisu ust. 2 § 2 umowy jako takiego.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 i 108 k.p.c., majac na uwadze wynik procesu.



