Sygn. akt I C 408/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. T.i S. T.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodow: I. T. i S. T. kwote 354.488,04 z} z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 31.03.2021 r. do dnia zaplaty,

II. oddala w pozostalej czesci powddztwo o zaplate,

III. ustala, ze zawarta miedzy powodami a (...) Bank (...) S.A. w W. umowa kredytu o nr (...)(...) z dnia 19.06.2009
r. jest niewazna,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztow procesu w kwocie 11.817 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 408/21
UZASADNIENIE
I. T.iS. T. wniesli pozew w dniu 20 kwietnia 2021 r. przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW. o:

1) zasadzenie od pozwanego banku solidarnie na ich rzecz kwoty 419.523,91 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 31 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

2) ustalenie niewazno$ci w caloéci zawartej przez powodow z (...) Bank (...) S.A. w W., umowy kredytowej nr (...) z
dnia 19.06.2009 1.,

3) ewentualnie, na wypadek oddalenia powodztwa z pkt 11 2, zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty
200 000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

4) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Stanowisko powoddow opieralo sie na argumentacji, ze umowa kredytu, jaka zawarli z pozwanym, jest niewazna, gdyz
zawiera niedozwolone postanowienia umowne dotyczace gtownych $wiadczen stron, przewidujace ich odniesienie



do waluty szwajcarskiej przy zastosowaniu kurséw waluty ustalanych samodzielnie przez bank. W konsekwencji
wysoko$é zobowigzan wynikajacych z umowy zostala zastrzezona wylacznie dla banku, co czyni umowe niewazna

z uwagi na sprzecznoéé z art. 69 Prawa bankowego i z art. 353" k.c. Eliminacja postanowien niedozwolonych na

podstawie art. 385" k.c. rowniez skutkuje upadkiem umowy i obowigzkiem zwrotu wzajemnych $wiadczen. Przede
wszystkim jednak niewazno$ci umowy powodowie upatrywali w twierdzeniu, ze w brakuje tozsamo$ci miedzy kwota i
waluta kredytu, kwota Srodkéw oddanych do dyspozycji powodom i kwota, jaka powodowie zobowiazani byli zwrocic
bankowi z odsetkami (k. 5, uzasadnienie pozwu). Wysoko$¢ zadanej zaplaty powodowie uzasadniali art. 410 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. i tym, Ze jest to suma nienaleznych §wiadczen, jakie powodowie przekazali pozwanemu tytulem
splat rat kapitalowo-odsetkowych do 28 stycznia 2021 r. z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuznania przez Sad
umowy za niewazng, powodowie wniesli rowniez zadanie ewentualne o zaplate kwoty nadplaconych przez nich rat
kapitalowo-odsetkowych od 19 czerwca 2009 r. do 28 stycznia 2021 r. W celu ustalenia lacznej wysokosci tych rat
wnioskowali o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu rachunkowosci.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenia od powoddw na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W odniesieniu do zadania zaplaty zarzucit powodom, ze:

- umowa nie jest niewazna, a jej postanowienia nie sa bezskuteczne, poniewaz jest zgodna z Kodeksem cywilnym i
Prawem bankowym — jej zapisy mieszcza sie w ogoblnej konstrukeji umowy kredytu bankowego, stanowiac mozliwy

jej wariant w ramach art. 353" k.c.,

- nie doszlo do uznaniowosci ani dowolno$ci banku przy zmianie kursé6w waluty,

- umowa nie ksztaltuje praw i obowigzkéw powodoéw sprzecznie z dobrymi obyczajami ani nie narusza ich intereséw,
- bezzasadne jest odwolywanie sie w tym przypadku do rejestru klauzul niedozwolonych,

- powodowie nie majg interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy,

- powodowie zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku walutowym zwigzanym
z kredytem walutowym, jaki byt przedmiotem umowy,

- powodowie nie udowodnili jakoby w zwigzku z wykonaniem umowy kredytu zaplacili pozwanemu wiecej o kwoty,
ktorych zasadzenia sie domagaja,

- doszlo do blednego oznaczenia wartoSci przedmiotu sporu przez strone powodowa,
- doszlo do przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodows.
Uzasadnienie faktyczne:

Za bezsporne nalezy uzna¢ nastepujace twierdzenia stron dotyczace zawarcia oraz wykonywania kwestionowanej w
tej sprawie umowy. W dniu 14.04.2009 r. powodowie: I. T. i S. T. zlozyli u poprzednika prawnego pozwanego (...)
Bank (...) S.A. w W. wniosek kredytowy (k. 101-102), wpisujac m.in.:

- wyksztalcenie:
I. T. — wyzsze w zakresie fizjoterapii,
S. T. — wyzsze informatyczne,

- forme zatrudnienia obojga — umowa o prace,



- wnioskowang kwote kredytu — 574.681,33 zl, walute — (...),

- przedmiot / cel finansowania — splata zobowiazan finansowych (za 424.681,33 z})
i budowa (za 150.000 z1)

1 kwietnia 2009 r. powodowie zlozyli ww. bankowi pisemne o$wiadczenia

(k. 95-99), ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielenia kredytu mieszkaniowego,
zar6wno w zlotych, jak i w walucie obcej, oraz symulacjami wysokoSci placonych rat, zar6wno w zlotych, jak i w walucie
obcej, sa Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, mogacego mie¢ wplyw na
wysoko$¢ placonej raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciggniecie kredytu w walucie (...) / EUR /
USD#*, ponadto ze zostali poinformowani

o ryzyku zmiennej stopy oprocentowania kredytu.

W dniu 19.06.2009 r. powodowie podpisali z ww. bankiem umowe kredytu nr (...), zgodnie z ktéra udzielono powodom
kredytu m.in. na nastepujacych zasadach, okreslonych w umowie (tabeli) i ogélnych warunkach (k. 11-17):

- kwota i waluta kredytu — 202.220 CHF, wyplata jednorazowo,
- okres kredytowania — 360 miesiecy, ostateczny termin splaty 04.07.2039 r., raty malejace,
- oprocentowanie zmienne 3,80% rocznie, prowizje ustalono na 3842,18 CHF,

- cel kredytu — refinansowanie zadluzen w innych bankach oraz budowa na nieruchomosci kredytowanej —
dokonczenie budowy domu.

- wyplata nastepuje jednorazowo poprzez przelanie $rodkéw na wskazany w umowie kredytu numer rachunku
bankowego z ostatecznym terminem wyplaty do 19.09.2009 r,

- splata kredytu nastepowac bedzie przez obcigzanie na rzecz banku rachunku biezgcego kredytobiorcy kwota w
zlotych stanowigcej rownowarto$¢ biezacej raty

w (...), zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w (...) obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy (...) opublikowanego w ,, Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A.” obowiagzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu; za
zgoda Banku kredyt mogt by¢ splacany w (...) lub innej walucie, przy czym w przypadku splaty w innej walucie obcej
kwota wplaty miala zosta¢ przeliczona na zlote wedlug kursu kupna tej waluty, a nastepnie na (...) wedlug kursu
sprzedazy — kurséw obowiazujacych na podstawie ww. Tabeli.

Elementem umowy byly m.in. zalaczniki nr 4 i 5, tj. Regulamin Kredytowy
i Regulamin Produktowy. Kredyt zostal uruchomiony zgodnie z dyspozycjami kredytobiorcéw na splate zobowiazan w
innych bankach w PLN i na rachunek powodéw w dniu 29.06.2009 r. w lacznej kwocie 574 681,33 PLN (k. 128-130).

Na podstawie dowod6w ustalone sa takze nastepujace fakty:

- powodowie w dniu podpisania umowy kredytu pozostawali zatrudnieni na podstawie umowy o prace, co wynika
z wniosku kredytowego oraz zeznan zlozonych na rozprawie (k. 215-216), a wiec konsumencki charakter ich
przystapienia do umowy nie budzi watpliwosci.

- w okresie stanowigcym ramy faktyczne zadania pienieznego powodéw — od sierpnia 2009 r. do stycznia 2021 r.
powodowie dokonywali sptat w PLN, na sume réwna zadaniu gléwnemu — 419.523,91 zk. (dowdd: sporzadzone przez
pozwany bank (...) splat kredytu”, stanowiace zalacznik do pozwu z 20.04.2021 1. — k. 23-26)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwanego zasadny jest tylko w czeSci. Zgodnie z art. 118 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczeh powodow (niezwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej) o zwrot nadplaty Swiadczenia spelnionego ratalnie (niemajgcego charakteru §wiadczenia
okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosit 10 lat. Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreélonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia,

w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéé

w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

7 18.08.2017 r., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukcji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z wyrokami (...)

z 22.04.2021 1. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19,
przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie
sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majgcych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia
umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien, niewazno$ci umowy
lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie
przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot
Swiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokdéw wynika nadto, ze bieg
terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpocza¢ lub skonczyé przed datg powziecia
przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym
przy zachowaniu przecietnej staranno$ci wiedze taka mogl - obiektywnie rzecz biorac — powziaé (pkt 46 wyroku (...)

w sprawie C-776/19, ktéry niedokladnie, gdyz z pominieciem wyrazow ,lub skonczy¢” uwzgledniono

w przedostatnim zdaniu uzasadnienia uchwaly SN w sprawie III CZP 6/21, w ktérym jednocze$nie wskazano, ze
chodzi o moment, w ktérym konieczna wiedze mozna bylo obiektywnie powzia¢). W ocenie Sadu, data, w ktorej
kredytobiorca najp6zniej dowiedzial sie lub mogl z zachowaniem przecietnej starannosci i obiektywnie dowiedzieé
sie 0 niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowien umow kredytow indeksowanych lub denominowanych
w walucie obcej uprawniajacych kredytodawcéw do swobodnego i samodzielnego ustalania kurséw wymiany, byta
data wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila bowiem reakcje na
sytuacje zwigzang z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i trudnosci, jakie
niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytéw indeksowanych lub denominowanych do tej waluty, jak
rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki. Zgodnie
z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach szczegdlowych zasad okreslania
sposobow

i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto
umozliwienia kredytobiorcom splaty bezpos$rednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia

i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.). Ustawa antyspreadowa jest aktem
prawa powszechnie obowiazujacego i zostala ogloszona w spos6b umozliwiajacy bezproblemowe zapoznanie sie z jej
trescia; byla rowniez szeroko komentowania w §rodkach masowego przekazu, co umozliwialo powziecie wiedzy o jej
tresci, skonfrontowanie jej z zapisami poszczego6lnych umoéw

i przekonanie sie o uczciwoéci lub nieuczciwo$ci konkretnych postanowien. Zatem za date, przed ktéra nie mog}t
uplynaé termin przedawnienia konsumenckich roszczen restytucyjnych, nalezy przyjac¢ date wejécia w zycie ustawy
antyspreadowej, tj. 26.08.2011 .

Pozew wniesiono 20 kwietnia 2021 r., dlatego zadanie powodéw nalezy ograniczy¢é na ww. podstawie prawnej do
okresu nieprzedawnionego, biegnacego od



4maja 2011r. do 4 stycznia 2021 r. — w kwocie 354.488,04 zl, wynikajacej z prostego matematycznego odjecia od sumy
wszystkich §wiadczen (419.523,91 zI) sumy $§wiadczen spelnionych w okresie uznanym za ,,przedawniony” (65.035,87
z}). Gdyby uzna¢ odmiennie, zasadzeniu z tytulu nienaleznego $wiadczenia podlegloby pelne zadanie powodéw,
jako usprawiedliwione co do zasady w ten sam sposob, co uwzglednione, a co do wysokoSci wynikajace z
niekwestionowanego przez strony zaswiadczenia banku.

Dalszg kwestig jest ocena dowoddow. Dokumenty wymienione przy ustaleniach faktycznych, na ktoérych Sad sie oparl,
nie byly kwestionowane przez strony i nie budza watpliwos$ci Sadu. To one stanowily zasadnicza podstawe ustalen.

Sad pominal jako nieistotne wymienione w negatywnym postanowieniu dowodowym niektére wnioski dowodowe
pozwanego na okoliczno$é ustalenia procedur zawierania kredytu oraz zasad ustalania kursow walut, uznajac, ze
dotychczasowe dowody wyczerpuja te kwestie. Ponadto pozwany wskazal, ze wskazani przez niego $wiadkowie nie
brali bezpoéredniego udzialu w zawarciu umowy z powodami (pismo pozwanego z 6.12.2021 r. k. 183). Sad uznal
przy tym, ze z uwagi na prosty charakter obliczeniowy sprawy nie bylo konieczne zasieganie opinii bieglego — suma
dochodzona przez powodow za wskazany wyzej okres wynika bowiem wprost z dokumentu — i to pochodzacego od
pozwanego.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane przez
powoddéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zacza¢ nalezy jednak od kwestii ogélnej zgodno$ci umowy
z prawem.

Strony sa zgodne co do tego, ze mamy do czynienia z umow3g kredytu denominowanego, a nie z umowa kredytu $cisle
walutowego. Wskazuje na to fakt, ze powodowie splacali raty w zlotoéwkach i w tejze walucie kredyt otrzymali.

Nie budzi watpliwosci waluta wyplaty kredytu, poniewaz postanowienia umowy sa w tej kwestii jednoznaczne. Z
jednej strony wydaja sie pozostawiac¢ kredytobiorcom swobode wyboru waluty wyplaty kredytu, z drugiej jednak
strony, opierajac sie na normie art. 65 § 2 k.c., nalezy uznaé, ze do$¢ oczywistym zamiarem obu stron, zgodnym
z celem kredytowania, byla przede wszystkim splata zobowigzan pienieznych w innym banku, ktéra bez watpienia
miala nastapic¢ w zlotdwkach (dowod: umowa kredytu z pozwanym, pkt 40. ,,cel kredytu”— k. 11 oraz umowa kredytu
hipotecznego wyrazona w PLN — k. 18-20). Natomiast w zakresie kosztoéw dokonczenia budowy nie sposéb uzna¢, by
zamiarem stron bylo finansowanie wynagrodzenia dostawcow

iwykonawcow w walucie obcej — i to we franku szwajcarskim, a nie np. w dolarach amerykanskich czy w euro. Prowadzi
to do wniosku, ze kredyt zostat wyrazony w (...), a wypltata dokonywana miata by¢é w PLN, wedlug kursu kupna waluty
obcej z tabeli banku z dnia wyplaty (oczywiécie nieznanego w dniu zawarcia umowy).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $ciSle okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel

i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69,
LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie
zobowiazujaca, odplatna. Rozni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia
Srodkow pienieznych na wlasno$¢ (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznos$ci
okreélenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek
pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt splacany byl w zlotych. Rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie
strony zawarly umowe, mocg ktérej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokre$long kwote zlotych polskich



stanowigcych réwnowarto$¢ okre$lonych w umowie frankow szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy
zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego banku
w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Okoliczno$ci dotyczace wejScia w zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢
umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a nie na date pézniejsza (w tym przypadku 4 lata p6Zniejsza).

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okres$lenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu,
bowiem z uwagi na r6znice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6zniejsza wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlgczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw
zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosSci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepisow

o odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne

w umowach kredytéow hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna by formulowac teze, ze mechanizm
przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub
dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedziet sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub
sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie
obroni¢. Kredyt zostal udzielony na potrzeby splaty zadluzenia w innym banku i dziefi wykorzystania (pobrania) nie
nalezy do swobody kredytobiorcy. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybér dnia pobrania
kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, Ze jego wplyw na to, wedlug
jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splaca¢, jest znikomy. Co innego po stronie banku —
to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadzaé
bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze
pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu
wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwo$cia sytuacje, w ktorej — stojac w
obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyzac
wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysoko$ci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny

nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Teza
odnoszaca sie do kwestii waznosci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowac
tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwroci¢ bankowi

z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 9 wrze$nia 2019 1. (I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw,
ktore wchodzityby do treéci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia
jej w zycie. Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej
uczynic¢ wazng za pomocg zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$c¢ splaty rat w walucie (...) ani tez za pomoca
przewidzianego w § 2 umowy trybu zmiany waluty rat na (...), wymagajacego zloZzenia wniosku przez kredytobiorce.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtéwne



Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. §
4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej

z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gtowne
$wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy.

Zgodnie z powolana wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji.

Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzul przeliczeniowych spowodowaly niemozliwo$é okreslenia
Swiadczenia zaréwno co do wysoko$ci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki

z uwagi na mozliwoé¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sg
niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa

i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegdlnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowigzki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéwic
w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank mégl wybraé dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych

i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoéci koszty kredytu, klauzule te razaco
naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzys$¢ konsumentow, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja,
by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawatl sie weryfikacji.

Powodowie uczynili pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktore ich zdaniem dotkniete sa bezskuteczno$cia
kwestionujac caly umowny mechanizm przeliczania kurséw walut. A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych
postanowien jako ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen glownych umowy
(regulowaly, na jakich zasadach nieznana kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splacac raty), ale w tym
zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne. Po wyeliminowaniu
tych klauzul niewystarczajace jest odestanie do przyszlego zlozenia przez kredytobiorcow wniosku o zmiane waluty
rat kredytu.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan strony powodowej Sad ustala, ze warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie w zakresie
gléwnych §wiadczen stron i mechanizmu denominacji. Wbrew argumentacji pozwanego, tre$¢ umowy nie Swiadczy o
tym, by w dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani
tym bardziej do splaty rat. Co do tego drugiego zabraklo w umowie automatyzmu — wymagane bylo przeprowadzenie
dodatkowej procedury. Cecha kredytu denominowanego jest to, ze jego suma wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata
nastepuje w innej.



Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednos$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyptaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez sposéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogoblniej rzecz ujmujac — sposob ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do Zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwiazanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi

w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest
oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego

wplywu.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajow kurséw, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z
tym nie wigza powodow. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnosci kolejnych rat powinni je sptacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego
2013 roku

(w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych
za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoSci sprawy wynikalo,
ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powola¢ sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich
sadow Unii Europejskiej wyktadnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie
C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),



d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por.

w szczegoblnodci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwoéci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkoéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim
wlaénie kursem w przypadku mozliwos$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej, poniewaz ostateczne
Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej — wyplata kredytu i jego splata nastepowala w zlotowkach.
Ponadto, nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. méglby by¢ stosowany, to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia
kursu wedlug ktorego nalezaloby przeliczy¢ zobowigzanie strony a w szczegolnos$ci ustali¢ wysokoéé kwoty jakg bank
powinien postawié¢ do dyspozycji powodéw w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona

w umowie w PLN), o tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego zwykle nie daja sie utrzymac po
wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — choé z kwotg kredytu
wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowaé w ztotych. Po odpadnieciu abuzywnego
mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom
i jakie raty powinny by¢ przez nic splacane. Brakéw tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposéb i umowa nie nadaje sie
do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i
tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywadé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw "majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkdéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcéw z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcow" (wyrok (...) z 4 czerwca
2009 1. (C-243/08), wyrok (...) z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok (...) z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok (...)
z 21 stycznia 2015 r. [C-482/13]).



Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, zalezno$ci pomiedzy zmianami kursow
walut (...)/PLN stosowanych do rozliczen §wiadczen stron z umowy kredytu i stawki LIBOR 3M a zmianami na rynku
walutowym badz tez stosowanej praktyki rynkowej. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania

z umowy calego mechanizmu denominacji, jako w calo$ci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego
interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej
gléwnego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe,
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoéci poszczegolnych postanowienn umownych na zwiazanie
stron umowa jako calo$cia sg juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powod6éw zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzeczno$é z art. 69 Prawa bankowego, cho¢ koiicowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowienn umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
muszga by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzecznos$cia z zasadami wspolzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalnoéci kupieckie;j.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajdujg przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzyéci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjasnié¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelnienie
Swiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoddéw, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego
— przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia
2020 1., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie
do uchwaly skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad kieruje sie utarta juz w
ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy
kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez
bank.

Stosujac teorie dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze suma ostatecznie zadania przez powod6w byla §wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy
skutkujacych niewazno$cia umowy) i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, Ze nie
sa zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
pozniej — wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogli nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o
uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spotecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Trudno tez zakladaé, by bank otrzymane $§wiadczenia zuzyl lub utracit w
taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi §wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlega zwrotowi
na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.).



Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie I. wyroku, a w pozostalej cze$ci powodztwo jako zawyzone podleglo
oddaleniu — wszystko to na wyzej wymienionych podstawach prawnych.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoS$ci poszczegblnych postanowien umownych na zwigzanie
stron umowa jako calo$cia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty strony powodowej zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc¢ z art. 69 Prawa bankowego, choé konicowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
musza by¢ ocenione réwnoznacznie ze sprzecznoscia z zasadami wspoélzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalno$ci kupieckie;j.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny, za§ o wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwoé¢ stanowczego
zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktére moga z kwestionowanego
stosunku prawnego wystapi¢ w przyszloéci. Sad podziela w calo$ci argumentacje powodéw dotyczgca posiadania
interesu prawnego w zadania ustalenia niewazno$ci. Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby powodom
dostatecznie niepewnosci dotyczacej stosunku prawnego i nie pozwoliloby na podjecie staran o wykreslenie hipoteki.
Sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie by¢ poczytywana za wiazaca w innych postepowaniach. Wyrok ustalajacy
w niniejszej sprawie wyeliminuje wszelkie watpliwos$ci co do tego, czy strony taczy umowa kredytowa, czy tez stosunek
w tym zakresie nie istnieje.

Uwzglednienie powddztwa o ustalenie niewaznosci jako roszczenia gtownego czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie
do roszczenia sformulowanego jako ewentualne, a takze do zwiazanego z nim zarzutu przedawnienia, za$ zasieganie
opinii bieglego dla ustalenia wysokoSci pienieznego zadania ewentualnego bylo bezprzedmiotowe. Na zakonczenie
wskaza¢ jedynie mozna, ze roszczenie powodoéw o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu nie jest przedawnione.
Umowa ta nadal jest wykonywana przez strony. Wobec oparcia wyroku na koncepcji niewazno$ci umowy zbedne
bylo rozpoznawanie zadania ewentualnego, ktére powodowie zglosili jedynie na wypadek, gdyby Sad uznal umowe
za wazna, lecz podlegajaca ,odfrankowieniu” (pozbawieniu jej postanowien abuzywnych ksztaltujacych mechanizm
denominacji).

Sad uznal, ze powodowie w tak nieznacznym stopniu przegrali proces, ze nalezy im sie zwrot pelnych kosztow procesu
(art. 98 k.p.c.) i wobec tego zasadzil od pozwanego na ich rzecz koszty wg norm przepisanych. Na koszty procesu
po stronie powodéw skladaja sie oplata od pozwu (1.000 zl), oplata za pelnomocnictwo (17 z1) i wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (10.800 zl). Lacznie daje to kwote 11.817 zl. Jednoczes$nie, Sad nie znalaz}
podstaw do przyznania wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna. Zakres czynno$ci zawodowego pelnomocnika
powodow w przedmiotowej sprawie nalezal do typowych w tego rodzaju sprawach

sedzia Rafal Kubicki



