Sygn. akt: I C 401/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie

I. ustala niewazno$¢ umowy kredytu (...) hipoteczny nr 203- (...) zawartej (...). miedzy powodka a pozwana,

II. zasadza na rzecz powddki A. C. od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 6.417 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu- z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Dorota Scott-Sienkiel

Sygn. akt I C 401/21

UZASADNIENIE

Powddka A. C. zazadala w dniu 15 kwietnia 2021 r. wobec pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. ustalenia niewazno$ci
umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu (...). Jako dowody powodka wnioskowala dokumenty dolaczone
do pozwu oraz przesluchanie stron ograniczone do zeznan powddki. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarta przez
nig z pozwanym umowa dotyczyla kredytu denominowanego i jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa

bankowego i art. 353 Y k.c. Umowa ta nie okresla kwoty kredytu - érodkami oddanymi jej do dyspozycji byly zlote
polskie, a to nie suma zlotych zostala wskazana w umowie, lecz frankéw szwajcarskich, ponadto kurs waluty, po
ktoérym mialo nastapié przeliczenie do wyplaty, nie byl znany w chwili zawarcia umowy. Splata poszczego6lnych rat
takze odbywala sie w zlotych wedlug kursu ustalanego przez pozwanego i powddka nie miala mozliwoéci splaty
we frankach. Dodatkowo, w umowie zawarte sa postanowienia abuzywne, ktére w konsekwencji ich zastosowania
— réwniez prowadzong do niewazno$ci calej umowy. Za abuzywne nalezy uznaé postanowienia umowy dotyczace
mechanizmu przeliczania walut wg kurséw okres$lonych przez bank w tabeli kursow, poniewaz ksztaltuja one prawa
i obowiazki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy, a przy tym nie zostaly
uzgodnione indywidualnie, lecz przy wykorzystaniu wzorca opracowanego przez bank, na ktéry powodka nie miala
zadnego wplywu. W ocenie powddki, rowniez argument za abuzywno$cia postanowien umowy przemawia za jej



niewaznoScia, gdyz po ich wyeliminowaniu umowa nie moglaby by¢ dalej wykonywana (zostalaby pozbawiona zasad
dokonywania rozliczenn miedzy stronami). Umowa jest tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i jako taka
niewazna w $wietle art. 58 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, kwestionujac je co do zasady. Zazadala przeprowadzenia
dowodow z dokumentéw dolaczonych do pozwu, z zeznan $§wiadkéw (na okoliczno$é zlozenia przez powodke
wniosku kredytowego o udzielenie kredytu w walucie CHF, indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy,
mozliwo$ci negocjowania przez kredytobiorce kurséw waluty CHF, wyjasniania powoddce ryzyka walutowego i
zmiany oprocentowania, odrzucenia przez powddke oferty kredytu zlotowego, mozliwoéci zmiany waluty udzielonego
kredytu, mozliwosci dokonania wyboru splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, wyjasnienia zasad rozliczenia
umowy w przypadku dokonania wyboru splaty w zlotych polskich) oraz z ostroznos$ci procesowej z opinii bieglego (na
okoliczno$¢ wplywu banku na ksztaltowanie sie §redniego, miedzybankowego kursu walut stanowiacego podstawe do
ustalania kurséw walutowych w tabelach banku, czy kursy walut CHF/PLN wedlug ktorych dochodzito do rozliczenia
Swiadczen stron z umowy kredytu stanowily kursy rynkowe, jak ksztaltowaly sie kursy kupna i sprzedazy CHF
okre$lone w tabeli kurséw banku w poréwnaniu z kursami kupna i sprzedazy CHF stosowanymi/publikowanymi
przez inne banki komercyjne, jak ksztaltowaly sie kursy kupna i sprzedazy CHF okre$lone w tabeli kurséw banku w
poréwnaniu z kursami §rednimi franka szwajcarskiego NBP i kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego NBP,
czy istniala zaleznoé¢ pomiedzy zmianami kursé6w pary walut CHF/PLN stosowanych do rozliczenia §wiadczen stron
z umowy kredytu a zmianami na rynku walutowym, w jaki spos6b, w tym po jakich kursach zgodnie ze zwyczajami i
praktyka panujaca na rynku dokonywane sa rozliczenia transakcji kredytowych oraz czy istnieja standardy i zwyczaje
rynkowe dotyczace okreslania wartoSci zobowiazan stron wyrazonych w réznych walutach wedlug kursu rynkowego
danej waluty, zmian kursu waluty CHF wzgledem waluty polskiej oraz zmian wskaznika LIBOR dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych CHF (,LIBOR 3M CHF”) w latach 2005-2018, wplywu zmian kursu waluty CHF
wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika LIBOR 3M CHF na wysoko$¢ obciazenia ponoszonego przez powddke z
tytulu umowy kredytu, wreszcie na okoliczno$é powodoéw, dla ktorych kredyty denominowane dla waluty obcej (CHF)
sq oprocentowane wedtug stawki LIBOR, a kredyty w walucie polskiej wedtug stawki WIBOR). Zaprzeczyla zarzutom
powddki kierowanym wobec umowy. Uzasadniajac swoje stanowisko, przyznala zawarcie umowy denominowanej do
CHF. Wskazala jednak, ze powddka wnioskowata o udzielenie kredytu w walucie frank szwajcarski i odrzucila oferte
kredytu w zlotych polskich, byla informowana o ryzyku zmiany kursu waluty, ktéry zaakceptowala. Nadto istniala
mozliwo$¢ uruchomienia Srodkéw z kredytu w PLN lub w walucie a takze mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie CHF od
poczatku trwania umowy i zmiany waluty kredytu w calym okresie kredytowania. Nadto powodka miala mozliwosé
negocjowania warunkéw umowy kredytu i jej warunki byly z nig ustalane indywidualnie. Poza tym, powddka nie
posiadala statusu konsumenta w momencie podpisywania umowy, gdyz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Kredyt
zostat przeznaczony na zakup oraz refinansowanie kosztéw zakupu spétdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w O.. Powddka od 1 wrze$nia 2004r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
praktyki lekarskiej ogélnej. W zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia (...) dokonano
wpisu, w ktorym wskazano, ze miejsce zamieszkania oraz miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sa tozsame.
Powddka przedmiotows dzialalno§é prowadzi w zakupionym lokalu do chwili obecnej i z tego powodu nie nalezy

jej sie ochrona przewidziana w art. 385 Y81 ke. W dalszej kolejnosci, pozwana przedstawila szeroka argumentacje
za dopuszczalnoScig kredytéw denominowanych i za bezzasadno$cia twierdzen o abuzywnos$ci postanowien umowy.
Uznala, ze nawet przy przyjeciu koncepcji abuzywnosci kwestionowanych postanowiefi umownych nie ma podstaw
do wywodzenia o niewaznoSci umowy jako calo$ci, jednoczesnie wskazujac na brak interesu prawnego powodki w
ustaleniu jej niewaznoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne i potwierdzone dokumentami dolaczonymi do pozwu (umowa k. 16-20, zaswiadczenie (...) S.A. z
5.11.2020r. k. 21-26, potwierdzenie przelewdw, k. 27-36) oraz do odpowiedzi na pozew (wniosek kredytowy k. 80-83,
dyspozycja wyplaty kredytu k. 103, historia kredytu, k. 109-114, historia operacji na kontrakcie kredytowym, k. 115-121,



o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, k. 84, wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, k. 85-88, odpis zwykly z ksiegi
wieczystej, k. 92-97), sa nastepujace twierdzenia stron:

Pozwana zawarla z powodka w dniu (...). ,umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) splacanego w ratach
malejacych, udzielonego w walucie wymienialnej”, w ktérej strony zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia

(wyciag):

(8 1 pkt. 8) Aktualna tabela kurs6w oznacza Tabele kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...)
S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych;

(§ 1 pkt. 9) Waluta wymienialna oznacza walute wymienialng, inng niz waluta kredytu, ktorej kursy sa zamieszczane
w Tabeli kursow;

(8§ 2, § 4) Bank zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kredyt w kwocie 44.850,00 CHF na zakup oraz
refinansowanie kosztéw zakupu spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego (...)potozonego w O.
przy ul. (...), z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb. Bank postawi kredyt do dyspozycji kredytobiorcy
do trzech dni roboczych po stwierdzeniu spelienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty;

(8§ 5 ust. 1i 2) Wyplata kredytu bedzie dokonana jednorazowo, na rachunek zbywcy, w formie przelewu na wskazany
rachunek (...). Calkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 15.09.2005r.;

(8 5 ust. 3 pkt. 2) Kredyt moze by¢ wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie zobowiazan w kraju;

(8 5 ust. 4) W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2 stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursoéw)
obowiazujacy w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego;

(§ 13 ust. 1) Splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytutu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...)
S.A. swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku nr (...), prowadzonego w walucie kredytu, na
ktory kredytobiorca bedzie dokonywat wplat z tytulu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz
waluta kredytu. Wplaty dokonywane w walucie innej niz waluta kredytu beda przeliczane na walute kredytu. Wplaty
dokonywane w walucie innej niz waluta kredytu beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/
sprzedazy walut; w umowie wpisano, ze splata zadluzenia nastapi z ROR kredytobiorcy nr (...) prowadzonego w PLN.

(8§ 18 ust. 1) Niesplacenie przez Kredytobiorce czesci albo calo$ci raty w terminie umownym spowoduje, ze naleznosé
z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i zostaje przeliczona na walute polska wedlug kursu
sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacego w (...) S.A. w dniu o ktérym mowa w § 13 ust. 3;

(§ 19) Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastagpi w walucie innej niz polska: 1) w formie
bezgotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$é w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu é§rodkéw, 2) w formie
gotowkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$é w walucie polskiej — wedtug kursu
kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurs6w) obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $rodkow.

Na zabezpieczenie splaty naleznosci z umowy kredytu ustanowiono hipoteke zwykla w kwocie 44.850,00 CHF
oraz hipoteke kaucyjng do kwoty 11.661,00 CHF na wlasno$ciowym spéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego
polozonego w O. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w O. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) (k. 98-102).

Powodka splacala kredyt w PLN, a dokonywane splaty byly przez Bank przeliczane wg kursu banku na CHF dla
pomniejszenia salda zadluzenia w CHF.

Z pozyskanego przez powodke od pozwanej (niekwestionowanego) za§wiadczenia z 5.11.2020 1. (k. 21-26) wynika, ze
suma splat w okresie od 24.10.2005r. do 2.11.2020r. obejmowala: kapital w kwocie: 52.957,63 zl, odsetki: 28.399,11



z}, odsetki karne: 6,94 zl, lacznie: 81.363,68 zl. Bezspornie, wyplata kredytu powodce wynosita lacznie 110.149,05 zt
11.345,50 CHF.

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez powddke wniosku kredytowego na formularzu opracowanym
przez Bank (k. 80-83). Z dokumentu tego wynika bezspornie, ze powdédka wnioskowala o kwote kredytu 115.000 zk
Bezsporne jest tez, ze dyspozycja wyplaty kredytu (k.103) zostala przez powoddke ztozona do banku dn. 10.08.2005r.,
nastepnie 17.08.2005r. Bank wyplacil laczng kwote stanowiaca rownowarto$¢ 110.149,05 zt wedtug kursu kupna CHF
z dnia dokonania wyplaty.

Zeznania $wiadkéw M. Z. i A. Z. oraz zeznania powodki wskazuja tez na to, ze w dacie zawarcia umowy o kredyt
nie bylo wiadome wedlug jakich kurséw ma nastepowaé przeliczenie waluty ani tez w jaki sposob ustalana przez
Bank jest Tabela walut. Powddka nie miala réwniez zdolnosci kredytowej, aby zaciagna¢ zobowigzanie wyrazone w
zlotych polskich, nie rozumiala takze na czym mial w umowie polega¢ mechanizm denominacji. Pow6dka nie byta
takze zainteresowana wyplata kwoty w CHF. Sporzadzaniem umowy zajmowalo sie Centrum (...). Tak sporzadzona
umowa jako gotowa do podpisu zostala kredytobiorcy przedlozona w oddziale Banku w L. w dniu jej podpisania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznan $wiadkow i zeznan strony powodowej. Na podstawie zeznan Swiadkow i zeznan powodki niemozliwe okazalo
sie dokonanie jednoznacznych ustalen dotyczacych tre$ci ustnych informacji i pouczen przekazywanych przy zawarciu
umowy, co mialo miejsce ponad 16 lat temu. Zaréwno $wiadek M. Z., jak i A. Z. nie pamietaly poszczegélnych
informacji udzielonych powodce w trakcie zawierania umowy kredytowej. Swiadek M. Z. wprost zeznala, ze nie
pamieta powodki, ze nie byla jej klientka i nie obslugiwala jej na etapie udzielania informacji o kredycie i zawierania
umowy kredytowej, przez co jej zeznania nie mialy waloru dowodowego w tej sprawie. Co do za$ §wiadka A. Z., ktéra
byla wskazana jako osoba uczestniczaca przy zawieraniu spornej umowy, co prawda kojarzyta powodke, natomiast nie
pamietala okolicznoéci udzielenia tego konkretnego kredytu. Wskazala jedynie mozliwo$é negocjacji oprocentowania,
prowizji oraz rachunku do splaty kredytu, niemniej jednak w $wietle relacji tego $wiadka, nie sposéb wyprowadzié
wniosku, ze do takich negocjacji pomiedzy stronami doszlo do momentu podpisania umowy. Jest to

o tyle watpliwe, iz umowa byla sporzadzana odgodrnie i jako gotowa przestawiona kredytobiorcy do podpisu. Wedlug
stanu rzeczy na decydujaca w tej sprawie date zawarcia umowy kazdorazowa wyplata §rodkoéw nastepowaé miata w
oparciu o aktualng Tabele kursow walut, ktéra — w Swietle umowy

— w zakresie wyplaty odwolywala sie do kursu kupna / sprzedazy dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu zlecenia
platniczego, na ktory zadna ze stron nie miala wplywu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $ciSle okre$lonej kwoty §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia Srodkoéw pienieznych
na wlasno$é¢ (przy kredycie $rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznosSci okreslenia celu
pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych
to odrebne czynnosci bankowe.



Kredyt zostal wyplacony w zlotych. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, mocg ktorej bank przekazat do
dyspozycji powodki nieokreslong kwote zlotych polskich stanowiacych rownowarto$¢ okreslonych w umowie frankow
szwajcarskich. Warto$¢ ta byta ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kursé6w) obowigzujacego
banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Zgodnie z umowa, strona powodowa miala splacaé kredyt

w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacej

w banku w dniu wplacenia konkretnej raty. Sad nie uznal za udowodnione przez bank, ze powodka przy zawarciu
umowy miala mozliwoé¢ zastrzezenia sobie mozliwoSci splaty w walucie obcej. Proba udowodnienia mozliwoéci
splaty we franku od poczatku umowy byla bezskuteczna przy uzyciu wzorca umowy przedstawionego przez bank i
na podstawie zeznan §wiadka (pracownika banku). Wzorzec bardzo r6zni sie od umowy podpisanej przez powodke
i nie sposob na jego podstawie ustalié, ze powddce byl przedstawiony i ze dokonala ona ustnie wyboru opcji ujetej
nastepnie w umowie.

Sad pominat dowdd z opinii bieglego, poniewaz okoliczno$ci wskazane przy tym dowodzie w odpowiedzi na pozew
byly w $wietle ponizszych motywéw wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$§¢ prowizji. Zobowigzanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu

z odsetkami i zaplaty umoéwionej prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku
szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokoSci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji
kredytobiorca nigdy nie sptaca nominalnej wartosci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i r6znice czasowe
pomiedzy zawarciem umowy a p6zniejszg wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi
znaczace odej$cie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek
zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze
wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie
do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady
okres$lono$ci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci
naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych ( J. Czabanski, Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach
kredytow hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra 6/2016 ). Mozna by formulowa¢ teze, ze mechanizm przeliczenia
kwoty do wyplaty

i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac
splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy
— zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronic.
Kredyt hipoteczny zostat udzielony na potrzeby zakupu spé6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
z przeznaczeniem na potrzeby wlasne i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody
kredytobiorcy. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybdr dnia pobrania kredytu, nie moze
tez dowolnie wybieraé¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma
kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacac, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca
kurs zaré6wno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego
kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem
ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy
i wysokos$¢ raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwo$cia sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego
obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyza¢ wlasny kurs sprzedazy dla
podwyzszenia wysokoSci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej

definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353 k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii
waznosci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowaé tozsamos$é miedzy kwota i



waluta kredytu, kwota $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca
zobowiazany jest zwrdci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9
wrze$nia 2019 r. (I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktore
wchodzilyby do treSci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia jej
w zZycie.

Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazna za pomocy p6zniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczynié¢ wazng
za pomocg zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie CHF.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §
3 - Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powotuje. Klauzulag niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub

wzorca umownego), ktére spelnia (Iacznie) wszystkie przeslanki okre§lone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gléwne $wiadczenia stron;
3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Nie budzi watpliwoéci, ze zawierajac umowe, powodka wystepowala jako konsument. Dla kwalifikacji
osoby fizycznej jako konsumenta nie jest konieczne, by nie prowadzila ona w ogble dzialalno$ci gospodarczej lub
zawodowej — by nie byla przedsiebiorca. Istotne jest natomiast to, aby dokonywana przez nig, konkretna czynnos$é
prawna, ktéra ma przesadzacé o jej kwalifikacji jako konsumenta w ramach danego stosunku prawnego, nie dotyczyla
bezposrednio jej ewentualnej dzialalno$ci gospodarczej. Powodka zakupila spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych, a nie po to, by w lokalu prowadzié
dzialalno$§é gospodarczg. Adres lokalu, tozsamy z miejscem zamieszkania powodki, postuzyl jedynie do rejestracji
indywidualnej praktyki lekarskiej, jednak powoddka nie prowadzila tam dzialalno$ci gospodarczej, gdyz byta lekarzem
kontraktowym zatrudnionym w szpitalu. Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawartg w art. 69 prawa
bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz
z umowionymi odsetkami i zaplaty prowizji. Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej
powodowaly niemozliwo$é¢ okreslenia $§wiadczenia zaré6wno co do wysokoSci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z
uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi
klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w
szczegoblnosci wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierbwnomiernie
rozkladajac uprawnienia oraz obowiagzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. ROwniez o razacym naruszeniu
interesé6w konsumenta mozna méwi¢ w przypadku nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy.
Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank
mogt wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kursé6w kupna i sprzedazy walut obcych,
stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych
i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoS$ci koszty kredytu, klauzule te razaco
naruszajg zasade rbwnowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentow, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja,
by ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem

i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb
ich generowania poddawal sie weryfikacji. Powodka uczynila pozwanej zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktore jej
zdaniem dotkniete sa bezskutecznoScia kwestionujac caly umowny mechanizm denominacji (tacznie z zawartym
w nim mechanizmem spreadowym). Abuzywnos$¢ dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych postanowien jako



ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen gldéwnych umowy (regulowaly, na jakich
zasadach nieznana kwote kredytu powddka otrzyma i jak ma splaca¢ raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami
niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodow w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan §wiadkéw pozwanej — pracownikow banku i zeznan strony powodowej Sad ustala, ze warunki
umowy w ogo6le nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew argumentacji pozwanej, tre§¢ umowy nie $wiadczy o
tym, by w dacie zawarcia umowy powo6dka miata mozliwo$¢é wyboru waluty obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani
tym bardziej do splaty rat. Nalezy tu doda¢, ze § 13 pkt 1 umowy wskazuje na jedyna mozliwoéc splaty kredytu —
z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego prowadzonego w zlotowkach. Nic nie Swiadczy, by powodka miala tu
swobode wyboru. To samo dotyczy waluty, w ktorej kredyt zostal wyplacony, zresztg — cechg kredytu denominowanego
jest to, Ze jego suma wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata nastepuje w innej. Zaden dow6d w tej sprawie nie
wskazuje na to by powodka miala realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie umowne, tym bardziej,
ze do zawarcia umowy doszlo w placéwce banku w L. i tylko dzieki staraniom pos$rednika kredytowego, gdyz nie mogla
uzyskac kredytu w O. a cala procedura trwala 30 minut. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu
waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego
utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
roéwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo).
Wysokos$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty
w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej
ze stron umowy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powddka i ksztaltowaly jej zobowiazania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jej interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385( Yke,aw zwigzku z
tym nie wiaza powodki. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powd6dka w terminach
platnosci kolejnych rat powinna je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz
eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku
prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikalo, Zze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta.
Jednak powolaé sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sagdéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG
dokonang przez TSUE w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. TSUE podtrzymat mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac



na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski.

Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wilasnie kursem w
przypadku mozliwos$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal
w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktoéry wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sq zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak bytoby mozliwoSci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoSci kwoty, jakga bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodki w PLN,
wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o tyle
umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie utrzymaé po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji,
poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron ztotowe — choé z kwota kredytu wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplata
isplata, ktore mialy nastepowaé w ztotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje
kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powoddce i jakie raty powinny byé przez nig splacane.
Brakow tych nie da sie zapelié w zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi

ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Powodka bez watpienia domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy §wiadoma potencjalnych skutkoéw zwigzanych
z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z o§wiadczenia zawartego w protokole rozprawy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie
sq one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywadé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw "majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i



dostawcow z konsumentami". Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkoéw zawartych

w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupelniona

w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow".
(zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE

z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)).

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny, za§ o wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia wyrokiem ustalajagcym sporu obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktdre moga z kwestionowanego
stosunku prawnego wystapi¢ w przysztoéci. Sad podziela w caloéci argumentacje dotyczaca posiadania interesu
prawnego w zadania ustalenia niewazno$ci. Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby powddce
dostatecznie niepewnosci dotyczacej stosunku prawnego i nie pozwolitoby na podjecie staran o wykreslenie hipoteki.
Sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie by¢ poczytywana za wigzaca w innych postepowaniach. Wyrok ustalajacy
w niniejszej sprawie wyeliminuje wszelkie watpliwos$ci co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa, czy tez stosunek
w tym zakresie nie istnieje.

Powodowie wyszli z procesu z wygrang. Uniewaznienie calej umowy stanowi uwzglednienie w calo$ci zadania
glownego.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktdra przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na rzecz
strony wygrywajacej. Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu naleza sie odsetki, w wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Na koszty procesu po stronie powodki skladaly sie: oplata od pozwu (1.000 zl), oplata za pelnomocnictwo (17 z1),
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. W sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (5.400) zl.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel



