Sygn. akt I C 245/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sgdowy Krystian Kuciniski

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z. (1) i A. Z. (2)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...) zawarta 10.06.2008 r. miedzy
powodami a pozwang jest niewazna,

II. zasadza na rzecz powodow: A. Z. (1) i A. Z. (2) od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 163.985,19 z}
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 2 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

III. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza na rzecz powodow: A. Z. (1) i A. Z. (2) od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 6.384,84 z} tytulem
zwrotu kosztdw procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 245/21

Powodowie: A. Z. (1) i A. Z. (2) zazadali w dniu 3 marca 2021 r. wobec (...) Bank (...) S.A. wW.:

1) ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...) Z 10.06.2008 . jest niewazna,

2) zasadzenia na ich rzecz kwoty 199.728,34 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 9 grudnia 2020 r. do dnia
zaplaty — z tytulu zwrotu Swiadczen spelionych w okresie od 4.07.2008 r. do 5.11.2020 1.

ewentualnie (w przypadku uznania, ze umowa jest wazna):

1) zasadzenia kwoty 73.767,64 zl tytulem zwrotu nadplaconych (w wyniku stosowania przez pozwanego
bezskutecznych wobec powodéw postanowien umowy) rat kredytu za okres od 7.03.2011r. do 5.11.2020 .

2) ustalenia, ze powodow nie wiaza postanowienia czesci ogélnej umowy: § 1 pkt 14,
§ 4 ust.112,§ 21ust. 1, § 22 ust. 2.



W uzasadnieniu wskazali, ze umowe zawarli jako konsumenci celem zakupu dzialki budowlanej, splate kredytu
udzielonego na cele mieszkaniowe i koszty ,okolokredytowe”. W ocenie powodéw, przedmiotowa umowa jest

niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego i art. 353" Kodeksu cywilnego (k.c.),

a takze z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.), poniewaz $wiadczenie kredytobiorc6w nie zostalo
Sci$le okreSlone, a jego warto$¢ zostala uzalezniona od woli pozwanego. Ponadto za abuzywne nalezy uznac
postanowienia umowne dotyczace denominacji kredytu, bowiem ksztaltujg one prawa i obowiazki kredytobiorcow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja ich interesy. Jednocze$nie, bez zakwestionowanych
postanowien umowa nie moze by¢ wykonywania, w zwiazku z czym jest niewazna. W zwigzku z tym, nalezny jest im
zwrot wszystkiego, co §wiadczyli w wykonaniu niewaznej umowy w okresie od 4.07.2008 r. do 5.11.2020 r. Powodowie
majg interes prawny w zadaniu ustalenia, poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewaznoSci
umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia w sprawie o zaplate wynika¢ bedzie nie z wyroku, lecz

z uzasadnienia, a nie ma pewnoSci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy
osadzonej, ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawaé¢ podstawe réwniez do stwierdzenia
niewazno$ci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac je co do zasady i podnoszac zarzut przedawnienia (w
uzasadnieniu tego zarzutu — k. 127 sprecyzowal, Ze chodzi o przedawnienie rat kapitalowo-odsetkowych — poz. 235).
Zakwestionowal interes prawny powodo6w. Zaprzeczyt twierdzeniom powodow, ze umowa zostala ustalona przez bank
jednostronnie, naruszata swobode umoéw oraz zasady wspolzycia spolecznego, czy tez by zawierata klauzule abuzywne
skutkujace jej niewaznoS$cia oraz ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie banku. Postanowienia
umowne podlegaly negocjacji i zostaly pomiedzy stronami indywidualnie uzgodnione. Sama za§ umowa nie jest
sprzeczna z obowigzujacymi regulacjami, za§ klauzula waloryzacyjna nie jest sprzeczna z naturg stosunku i art.

353" k.c. jak tez zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie zostali rzetelnie poinformowani o ryzyku zwigzanym
z zaciagnieciem kredytu denominowanego do waluty obcej, za$ jego rozlozenie nastapilo réwnomiernie pomiedzy
stronami zawartej umowy. Kursy stosowane przez bank mialy charakter rynkowy i nie byly ustalane w sposob
arbitralny. W dalszej kolejnosci, przedstawil szeroka argumentacje za dopuszczalno$cia kredytow denominowanych
— w jego ocenie walutowych - i za bezzasadnos$cia twierdzen o abuzywno$ci postanowien umowy. W przypadku
za$ uznania abuzywnoS$ci postanowien dotyczacych przeliczania waluty, umowa moze by¢ dalej wykonywana z
pominieciem zakwestionowanych postanowien, badz z zastosowaniem $redniego kursu NBP na podstawie art. 358 k.c.
W zwiazku z powyzszym, splacone przez powod6w raty ni moga zostac zakwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 k.c. Nadto nie ma mozliwosci zakwalifikowania Swiadczenia powoddw jako nienaleznego z uwagi
na przestanki wylaczajace zwrot z powodu miedzy innymi braku §wiadomos$ci powodéw co do podstawy prawnej i
braku wzbogacenia banku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne i potwierdzone dokumentami dolaczonymi do pozwu (umowa k. 36-52, aneks do umowy k. 53-54,
informacja o wysokoSci raty k. 55, zaswiadczenie (...) S.A. z 30.11.2020 r. k. 59-67, reklamacja powodow k. 68-72)
oraz do odpowiedzi na pozew (wnioski kredytowe k. 128-137, wnioski o wyptlate kredytu k. 138-139, umowa ramowa
k. 141-142, potwierdzenie z 4.07.2008 r. zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut k. 143,
historia operacji k. 145-150, informacja banku k. 151) sa nastepujace twierdzenia stron:

Pozwany zawarl z powodami (kredytobiorcami — konsumentami) w dniu 10 czerwca 2008 r. ,umowe kredytu
hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...) splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie
wymienialnej”, w ktorej strony zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia (wyciag):

Czes$é szezegdtowa umowy ( (...))

kwota udzielonego kredytu — 105.201,19 CHF



przeznaczenie kredytu — zakup dzialki budowlanej, splata kredytu udzielonego na cele mieszkaniowe, inne cele
(zwiazane z zawarciem kredytu)

okres splaty — 360 miesiecy, tj. do 5.06.2038 .

zabezpieczenia splaty — hipoteka zwykla w kwocie 105.201,19 CHF, hipoteka kaucyjna
w kwocie 30.508,35 CHF, przelew wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia nieruchomoéci.

Czesc¢ og6lna umowy

(8§ 1 pkt 14) Tabela kurséw — Tabela kurséw (...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okres§lonych w
umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA

(§ 4 ust. 11 2) Kredyt jest wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego,

2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej,

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...)
SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow.

(§ 21 ust. 1) Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez (...)
SA wierzytelnoSci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu
srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym, prowadzonych
przez (...) SA

(8§ 22 ust. 2) W przypadku dokonywania sptat zadluzenia kredytobiorcy z:

1) (...) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA

w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust 5 (...), wedlug aktualnej tabeli kursow,

2) rachunku walutowego — §rodki z rachunku beda pobierane: a) w walucie kredytu,

w wysokoS$ci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty kredytu, b) w walucie innej niz waluta kredytu, w wysokoSci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty

kredytu w walucie wymienialnej, w ktérym udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacych w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej tabeli kursow,

3) rachunku technicznego — §rodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu w wysokoSci
stanowigcej kwote kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie
innej niz waluta kredytu, beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kursoéw
kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) SA wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Kredyt wyplacono w dacie pdzniejszej niz data umowy — 4.07.2008 r. w sumie pieciu kwot sktadowych 214.084,44
z} (k. 59). W okresie od 5.08.2008 do 5.11.2020 r. powodowie splacili odsetki 50.611,11 z} i kapital 139.512,47 z —
lacznie 190.123,58 zt (k. 59-65), w tym do dnia 7.02.2011 r. sume 35.743,15 zl, co prowadzi do wniosku, ze w okresie
ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu suma ich splat to 154.380,43 zl. Dodatkowo powodowie uiécili kwote 437,34



z} tytulem oplat i prowizji i kwote 9.167,42 z} tytulem sktadki na ubezpieczenie stanowiace zabezpieczenie kredytu.
Suma tych trzech kwot to 163.985,19 zl.

W dniu 10.02.2015 r. strony podpisaly aneks do umowy, w ktérym postanowily, ze dla celow zwigzanych z obstuga
kredytu (...) SA otwiera dla kredytobiorcy dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie
kredytu i ze splaty kapitalu i odsetek beda dokonywane z dwoch nizej wymienionych numerami rachunkow — z
pierwszego prowadzonego w walucie kredytu i z drugiego prowadzonego w walucie polskiej, z zastrzezeniem, ze Srodki
z rachunku drugiego beda pobierane w przypadku, gdy na rachunku pierwszym brak srodkéw pienieznych

w iloSci wystarczajgcej na splate raty.

Mimo to splaty kontynuowane byly i sa wylacznie w zlotych polskich.
Pismem z 21 pazdziernika 2020 r. powodowie wezwali bank do zaplaty.

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez powoddéw wniosku kredytowego z zalacznikami - na
formularzach opracowanych przez bank (k. od 128). Powodowie wnioskowali o kwote kredytu w wysoko$ci 207.000
z}. Bezsporne jest tez, ze pierwsza dyspozycja wyplaty kredytu (k. 138) zostala przez powodéw zlozona do banku w
dniu 4.07.2008 r.

Wraz z zawarciem umowy o kredyt, powdd A. Z. (1) zawarl z Bankiem umowe okreslona jako ,,umowa ramowa w
zakresie wspolpracy na rynku finansowym ”. Z treéci zalacznika do ww. umowy wynika m. in. ze klient moze zawierac
transakcje takie jak negocjowane natychmiast transakcje wymiany walut wymienialnych oraz negocjowane terminowe
transakcje wymiany walut wymienialnych. I tak, w dniu wniosku o wyplate kredytu - 4.07.2008 r. powdd A. Z. (1)
podpisal z bankiem potwierdzenie zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut

(k. 141-143).

Zeznania powodéw wskazuja na to, ze powodowie udali sie do oddzialu Banku, w ktéorym posiadali wlasne
konto bankowe, celem zawarcia umowy kredytu. Potrzebowali srodkéw pienieznych w zlotych polskich na splate
wezes$niejszego kredytu mieszkaniowego i budowe domu z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. Otrzymali propozycje
umowy kredytu typowo zlotowego i denominowanego do (...). Wybrali te druga, poniewaz byla ,tansza”. Tre$¢ gotowej
umowy zostata przedlozona powodom do podpisu — umowa miala standardowa treé¢ i nie podlegala negocjacji.
klient nie wiedzial jaka kwote konkretnie otrzyma. Wyplata kredytu nastapila w zlotych, jak i splata zobowigzania
nastepowala poprzez potracenie $rodkéw (zlotych)

z rachunku bankowego, jednak powodowie nie wiedzieli, jaka konkretnie wysoko$¢ raty splaty bedzie nalezna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznan strony powodowej. Na podstawie zeznan §wiadkdéw niemozliwe okazalo sie dokonanie jednoznacznych ustalen
dotyczacych tresci ustnych informacji i pouczen przekazywanych przy zawarciu umowy. Swiadek M. P. nie potrafita
odpowiedzie¢ na wiekszoé¢ pytan (nie pamietala 6wczesnych zdarzen), zas $wiadek M. F., jak sama zeznala, nie
uczestniczyla w procedurze zawierania spornej umowy. Na podstawie tych odpowiedzi, ktore $wiadkowie udzielili, nie
mozna dokonac¢ ustalen sprzecznych z zeznaniami powodow.

Sad pomingl przy tym dowod z opinii bieglego, poniewaz okolicznoSci wskazane przy tym dowodzie w pozwie
shuzyly wylacznie udowodnieniu roszczen ewentualnych — a te nie podlegaly uwzglednieniu w wyroku z uwagi na
przyjecie koncepcji niewazno$ci umowy, a i tezy postawione przy opinii bieglego w odpowiedzi na pozew byly w
$wietle ponizszych motywéw wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia. Za$ obliczenie wysokosci zgdania glownego
powodow byto dla Sadu prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym wiadomosci specjalnych, opartym
na za$wiadczeniu pochodzacym od banku. Wniosek dowodowy w postaci opinii bieglego zgloszony w odpowiedzi na
pozew nie zmierzal do obliczenia naleznoSci powodoéw, ograniczajac sie wylacznie do ksztaltowania sie kursu waluty na



rynku bankowym, jego wplywu na Tabele kurséw Banku oraz najogodlniej rzecz biorac poréwnania kredytu zlotowego
oraz udzielonego w walucie franka szwajcarskiego.

Dodaé trzeba, ze zardbwno w odpowiedzi na pozew, jak i w toku postepowania, pozwany nie zakwestionowal obliczen
powodow zgloszonych w roszezeniach zaplaty. Zaprzeczeniem takim nie jest ogélnikowe stwierdzenie zawarte w pkt
XIII odpowiedzi na pozew: ,zaprzeczam wszelkim twierdzeniom strony powodowej nieprzyznanym przez pozwanego
wyraznie na piSmie w toku niniejszego postepowania”. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do
zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznos$ci faktycznych. Wysoko$¢ splaty, jak
i nadplaty lezy w sferze faktoéw. Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych
winno odnosié sie w sposéb konkretny

ijednoznaczny do wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c.
zmierza do zakreS$lenia okolicznoSci spornych

i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu
podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art.
227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona obowiazkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen
strony przeciwnej o okolicznoSciach faktycznych, co do nich konkretnie sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie
przez Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢
twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okolicznos$ci
faktycznych i przedstawiajac jednoczes$nie wlasne twierdzenia odno$nie do kwestionowanej okoliczno$ci. W zwigzku
z tym, jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze by¢ traktowane ogblnikowe zaprzeczenie
wszelkim okoliczno$ciom podanym przez strone przeciwna. Na tle sprawy niniejszej, to Bank jest strong silniejsza
w spornym stosunku zobowigzaniowym i to on dysponuje wszelkimi narzedziami pozwalajacymi na natychmiastowe
sprawdzenie obliczen konsumenta oraz na odparcie przedstawionych kalkulacji. Zatem nawet, hipotetycznie uznajac,
ze tak sformulowane zaprzeczenie odnosi sie rowniez co do wyliczenn powodbéw to nie mozna — skladajac odpowiedz
na pozew — poprzesta¢ na zakwestionowaniu wysoko$ci roszczenia jako takiej. Takie stanowisko jest naduzyciem
procesowym, poniewaz utrudnia przeciwnikowi racjonalne przygotowanie stanowiska w sprawie, za$§ Sagdowi ustalenie
tego, co najwazniejsze na poczatku postepowania dowodowego — bezspornej czeéci stanu faktycznego. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze powyzsze wywodu bardziej dotycza zadania ewentualnego niz gléwnego, poniewaz wysoko$¢ splat
objeta zadaniem glownym ma za zrédlo dokument prywatny pochodzacy od samego banku (za§wiadczenie). To bardzo
w tej sprawie istotne, ze wszelkie ustalenia dotyczace kwot wyplaconego kredytu i sum splat dokonane zostaly na
podstawie niekwestionowanych w tym procesie dokumentéw pochodzacych od banku, zgodnych z twierdzeniami
pozwu.

Zawarcie za potwierdzeniem negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut, podobnie jak zawarcie
aneksu do umowy, nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy podlegaja
ocenie wedlug stanu rzeczy istniejgcego w dniu podpisania umowy. Ponadto umowa ramowa (zawarta dopiero
4.07.2008 r.) podpisana zostala tylko przez powoda (nie przez powo6dke), wiec nie moze stanowi¢ zrodla zobowiazania
obojga powodow, za$ aneks nigdy nie zostal

w pelni wykonany — w tym sensie, ze powodowie nie skorzystali z mozliwoSci splaty

w (...) (podkresli¢ przy tym trzeba, ze taka mozliwo$¢ uzyskali droga aneksu dopiero od daty aneksu).

Okolicznosci dotyczace wejScia w zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢
umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a nie na date pdzniejsza (w tym przypadku 3 lata p6zZniejsza).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowiazanie



kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia Srodkoéw pienieznych
na wlasnoé¢ (przy kredycie $rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznoSci okreslenia celu
pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych
to odrebne czynnos$ci bankowe.

Kredyt splacany byl w zlotych. Réwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie
strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokre$long kwote zlotych polskich,
stanowigcych réwnowarto$¢ okre$lonych w umowie frankow szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy
zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Zgodnie z umowa strona powodowa mialta splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiazujacej w banku w dniu wplacenia danej raty. Konkretniej - splata nastepowala poprzez potracenie $rodkow
przez bank z rachunku oszczednoSciowo—rozliczeniowego w rownowartosSci frankéw szwajcarskich wyrazonych w
zlotych polskich, wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w banku, w dniu wymagalnoSci raty.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$§¢ prowizji. Zobowigzanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaptaty umoéwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyptata kredytu i ustalenie wysokosci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu,
bowiem z uwagi na roznice kursowe i r6znice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6Zniejsza wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemoéw
zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwoéci naruszenia przepisow

o odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne

w umowach kredytéow hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna by formulowa¢ teze, ze mechanizm
przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skltadajac wniosek o wyplate kredytu
lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs
waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelienie procesu uzgodnienia. Jednak
teza taka nie da sie obronié. Kredyt hipoteczny zostal udzielony budowe budynku mieszkalnego z przeznaczeniem na
zaspokojenie potrzeb wlasnych kredytobiorcow. Jednocze$nie wyplata nastepowala

w transzach po spelieniu przez kredytobiorce okreslonych umowa warunkéw. Dzien wyplaty $rodkéw nie nalezy do
zupelnej swobody kredytobiorcy. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej to wniosek o wyplate §rodkow jest
otrzymany przez bank przed okresem $wigtecznym, a wyplata nastepuje dopiero w kolejnych dniach roboczych. W
praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybieraé
dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu
bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili
pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal
sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu
umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie z latwoScig sytuacje,



w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby
sztucznie zawyza¢ wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysoko$ci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw
banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi
przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznoéci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznoéci
musi wystepowac tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwotg Srodkoéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwroci¢ bankowi

z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 9 wrzeSnia 2019 1. (I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw,
ktore wchodzityby do treéci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia
jej w zycie. Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej
uczyni¢ wazna za pomocg zmiany wprowadzajacej mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §
3 - nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub

wzorca umownego), ktére spelnia (1acznie) wszystkie przeslanki okres§lone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gléwne Swiadczenia stron;
3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy.

Nie budzi watpliwoSci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. Zgodnie z powolang wyzej
definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu
umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. Wyplata kredytu
w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwoéé okreslenia §wiadczenia zaréwno

co do wysokosci kredytu, jak i rat splacanego kredytu z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty
przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sg niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumentéw - kredytobiorcéw - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowigzki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna mowic
w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank mégl wybraé dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysoko$é wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji.

Powodowie uczynili pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktore ich zdaniem dotkniete sa bezskuteczno$cia
(8§ 1 pkt14, § 4 ust. 112, § 21 ust. 1, § 22 ust. 2), kwestionujac caly umowny mechanizm denominacji (lacznie z zawartym
w nim mechanizmem spreadowym).



W ocenie Sad zakres ten zostal przedstawiony przez powodow nieco zbyt szeroko, poniewaz mechanizm denominacji
objety jest w czeéci ogdlnej umowy postanowieniami: § 1 pkt 14, § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2. Ta uwaga ma charakter
jedynie porzadkowy i nie wyplywa na ocene poprawno$ci argumentacji pozwu. Postanowienia te dotycza Swiadczen
glownych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splacaé
raty), ale byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikdéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan powodow Sad ustala, ze warunki umowy w ogole nie byly uzgodnione indywidualnie. Nie spos6b
uznacé, ze powodowie dokonali wyboru wyplaty i splaty kredytu, a zasada przeliczenia walutowego wyplaty nie byla
przedmiotem podpisanych przez oboje powodéw postanowien w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy $wiadczy o tym,
ze wyplata Srodkow jak i splata nalezno$ci z umowy kredytu nastepowala z zastosowaniem tabeli kurséw. Przy czym
nie bylo to zalezne od wyboru sposobu splaty tj. poprzez wplate na rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy lub
bezposrednio na rachunek obstugi kredytu. W tym zakresie umowa stanowi jasno, ze splata nastepuje w zlotych,

w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Dalej do przeliczen wysokoéci rat kapitalowo—odsetkowych
umowa odsyla do kursu sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow obowiazujacej w Banku w dniu splaty,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na tle sprawy niniejszej
$wiadczacych, by powodowie mieli tu swobode wyboru.

Na podstawie zeznan $wiadkéw nie sposob takze uzna¢, by powodowie zostali nalezycie poinformowani o
ewentualnym ryzyku kursowym oraz sposobie przeliczania waluty na podstawie tabeli kursow walut. Swiadkowie
albo nie pamietali okolicznoéci zawarcia spornej umowy kredytu, albo nie brali udzialu w zawarciu umowy. Zaden
dowod w tej sprawie nie wskazuje takze na to, by powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek
postanowienie umowne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem
waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego, utrwalony jest juz poglad, ze
maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i
w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednos$é stron” (por. np.
uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w
walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$é, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

W ocenie Sadu, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwdch réznych rodzajow kursow, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami
i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a zatem

mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c.,

a w zwigzku z tym nie wigza powodéw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien
dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN,
a powodowie w terminach platno$ci kolejnych rat powinni je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedtug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja
ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego,
nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powolaé
sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wyktadnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez
(...) wwyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone

w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.),
skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je
zaakceptuje,



b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci §wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim
wlaénie kursem w przypadku mozliwosSci spelnienia $§wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowcezas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce
watpliwym zaloZeniu, ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
powoda w PLN, wykonujac umowe kredytu. Po drugie, zastosowanie

w miejsce niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym mozliwe jest jedynie w drodze wyjatku.
Wyjatek ten obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak
takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na
takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi. Powodowie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy $wiadomi
potencjalnych skutkow zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z oS§wiadczen
zawartych w protokole rozprawy (protokot z rozprawy).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o tyle
umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji,
poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — choé z kwotg kredytu wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplata
isplata, ktére mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje
kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez nich splacane.
Brakoéw tych nie da sie zapelni¢ w zaden spos6b i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta droga do
wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i niewazna
-art. 58 k.c.).



Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bytaby wysoko$¢ zobowiazan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniostby
powdd biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji jako w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy -
konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gtownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoS$ci poszczegdlnych postanowien umownych na zwigzanie stron
umowa jako calo$cia s juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powod6w zmierzajace do ustalenia niewaznoéci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzeczno$¢ z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koricowo mozna stwierdzic,
ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowienn umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
rownoznacznie ze sprzecznoécia z zasadami wspolzycia spolecznego — przede wszystkim zasada lojalnosci kupieckie;j.

W ocenie Sadu, jedna z dwoch alternatywnie podanych przez powod6éw podstaw prawnych zadania (odpowiedzialnoéc
kontraktowa z art. 354 w zw. z art. 471

inast. k.c.) jest bledna. Wobec niewaznoéci umowy wlasciwg podstawa powinny by¢ przepisy dotyczace nienaleznego
Swiadczenia.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczna z prawem, $wiadczenia
te s3 $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzySci uzyskanych kosztem
innej osoby. Wyjaéni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze §wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie
zobowigzania niewaznego jest Swiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelnienie §wiadczenia
wypehia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego — przestanke jego
wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej
moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy.
Kredytobiorca moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Zatem Sad kieruje sie utarta juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykcji”, zakladajaca zasadzenie na
rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu
potracenia kwot wyplaconych przez bank.

Jak juz to szerzej omoéwiono, pozwany nie zaprzeczyl skutecznie twierdzeniu powodéw, wywodzonemu zreszta z
zaswiadczenia banku, ze w okresie od 5.08.2008 do 5.11.2020 r. powodowie splacili odsetki 50.611,11 z} i kapital
139.512,47 z1 — lacznie 190.123,58 zt (k. 59-65). Z wlasnych obliczen Sadu wynika, ze w tym do dnia 7.02.2011 1. splacili
z tego tytulu sume 35.743,15 z1, co prowadzi do wniosku, ze w okresie ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu suma
ich splat to 154.380,43 zl. Dodatkowo powodowie uiécili kwote 437,34 z} tytulem oplat i prowizji i kwote 9.167,42 z}
tytulem skladki na ubezpieczenie stanowiace zabezpieczenie kredytu. Suma tych trzech ostatnich kwot to 163.985,19
z}.

Stosujac teorie dwbch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze suma ta byla nieprzedawnionym $§wiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $§wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowienn umowy skutkujacych
niewaznoS$cia umowy) i podlega zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.



Sad czesciowo uwzglednil zarzut przedawnienia. Z podanych nizej wywodow wynika, ze nie ma potrzeby odnoszenia
sie do podawanych przez pozwanego, oczywiécie blednie krotszych niz 10-letni okreséw przedawnienia. Wystarczy
wskazaé, ze nie mamy do czynienia ani ze §wiadczeniami okresowymi, ani z wierzytelno$ciami

z rachunku bankowego. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia
roszczen powodow (niezwigzanych

z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia spelnionego ratalnie (niemajacego
charakteru $§wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosit 10 lat. Swiadczenie nienalezne ma
charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okre$lonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie
drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéé w najwczesniej
mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego

wB.z18.08.2017 ., sygn. akt I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na
podstawie konstrukeji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosit 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku
zwejSciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie

zwyrokami (...) z 22.04.2021r. (C-485/19) iz 10.06.2021 1. (C-6-9/19) oraz

w polgczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen
konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, Zze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy
(np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien, niewazno$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego
zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych
bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot Swiadczen spelnionych

w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg terminu przedawnienia
takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczaé lub skonczy¢ przed data powziecia przez konsumenta wiedzy
o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietnej
staranno$ci wiedze taka mogt - obiektywnie rzecz biorgc — powziaé (pkt 46 wyroku (...) w sprawie C-776/19, ktéry
niedokladnie, gdyz z pominieciem wyrazéow ,lub skonczy¢” uwzgledniono w przedostatnim zdaniu uzasadnienia
uchwaly SN

w sprawie III CZP 6/21, w ktérym jednocze$nie wskazano, ze chodzi o moment,

w ktorym konieczna wiedze mozna bylto obiektywnie powziac). W ocenie Sadu, data,

w ktorej kredytobiorca najp6zniej dowiedzial sie lub mogl z zachowaniem przecietnej staranno$ci i obiektywnie
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowienn umoéow kredytéw indeksowanych lub
denominowanych w walucie obcej uprawniajacych kredytodawcéw do swobodnego i samodzielnego ustalania kursow
wymiany, byta data wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowita bowiem

reakcje na sytuacje zwigzana z nagtym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i trudnoéci,
jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytow indeksowanych lub denominowanych do tej waluty,
jak réwniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcodw, czyli banki. Zgodnie
z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach szczegdlowych zasad okre$lania
sposobow

i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto
umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia

i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.). Ustawa antyspreadowa jest aktem
prawa powszechnie obowigzujacego i zostala ogloszona w sposéb umozliwiajacy bezproblemowe zapoznanie sie z jej
trescia; byla réwniez szeroko komentowania w §rodkach masowego przekazu, co umozliwialo powziecie wiedzy o jej
tresci, skonfrontowanie jej z zapisami poszczegolnych umow



i przekonanie sie o uczciwosci lub nieuczciwosSci konkretnych postanowien. Zatem za date, przed ktéra nie mogl
uplynaé termin przedawnienia konsumenckich roszczen restytucyjnych, nalezy przyja¢ date wejscia w zycie ustawy
antyspreadowej, tj. 26.08.2011 1.

Pozew wniesiono poczta 3 marca 2021 r., dlatego zadanie powoda nalezalo ograniczy¢ do zwrotu nadplaty do rat
uiszczonych w okresie od 7 marca 2011 .

Jak juz zasygnalizowano we wstepnej czesci, pozwany podnidst zarzut przedawnienia, a w uzasadnieniu tego zarzutu
— k. 127 sprecyzowal, ze chodzi

o przedawnienie rat kapitalowo-odsetkowych — poz. 235. Tak to uzasadnienie wyglada w interpretacji Sadu.
Oznacza to, ze zarzutem przedawnienia nie byly objete dwie dodatkowe pozycje sktadowe zadania gtownego pobrane
od powodoéw w dacie umowy (patrz: historia operacji k. 145): prowizja 437,34 zl i skladki na ubezpieczenie
stanowiace zabezpieczenie kredytu 9.167,42 zl. Jako nieobjete zarzutem przedawnienia, kwoty te podlegaja doliczeniu
do nieprzedawnionych rat kapitalowo-odsetkowych jako $§wiadczenia powodéw wynikajace z niewaznej umowy.
Gdy jednak zarzut potracenia zinterpretowa¢ odmiennie, wowczas nalezaloby te prowizje i te skladke uzna¢ za
przedawnione (pobrane w okresie wcze$niejszym niz ostatnie 10 lat przed wniesieniem pozwu), a powddztwo i w ich
zakresie powinno by¢ oddalone.

Wytkna¢ mozna powodom niekonsekwencje w konstruowaniu okreséw, za ktére dochodza zwrotu, bowiem w zadaniu
glownym okres ten przedstawili jako rozpoczynajacy sie od pierwszej raty, za§ w zadaniu ewentualnym okres ten
ograniczyli odpowiednio do 10 ostatnich lat przed wniesieniem pozwu, niejako przyznajac, ze taki wladnie okres
powinien znalez¢é zastosowanie.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, Ze nie sg
zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy,

a pb6zniej — wobec niejednolito$ci orzecznictwa - nie mogli nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie Swiadczenn wobec banku nie czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powodowie spekniali §wiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $§wiadczenia zuzyl lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi $§wiadczenie nienalezne

w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlega zwrotowi
na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art. 481 § 11 2 k.c.) stosownie do daty wezwania do
zaplaty. Na tej samej podstawie powodztwo gléwne o zaplate czeSciowo oddalono jako przedawnione w zakresie cze$ci
rat kapitalowo-odsetkowych.

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono ponadto — z tych samych przyczyn, dla ktérych zasagdzono omoéwione wyzej
$wiadczenia nienalezne - pow6dztwo

o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Wbrew argumentacji pozwanego, powodowie maja interes prawny w tym
ustaleniu. Uwzglednienie roszczenia o zaplate dotyczy tylko pewnego, zamknietego okresu splaty rat i powodowie
moga sie obawiaé, ze poprzestanie na tym w wyroku nie zapewni im pelnej ochrony prawnej w odniesieniu do okresu
nastepnego i przyszlego.

Dalej idac w rozwazaniu mozliwych sposobow rozstrzygniecia sporu, trzeba wskazaé, ze w razie uznania umowy za
wazng, nalezaloby uwzgledni¢ powddztwo ewentualne o ustalenie, ale tylko w zakresie § 1 pkt 14, § 4 ust. 2 oraz §
22 ust. 2 (przyczyny tego ograniczenia wynikaja z wcze$niejszej czesci uzasadnienia), za$§ powodztwo ewentualne o
zaplate nalezaloby zasadzi¢ w calo$ci jako oparte na wla$ciwie podanym okresie 10 lat przed wniesieniem pozwu (od 7
marca 2022 r.) i jako bezsporne co do wysokosci (niezakwestionowane przez pozwanego — o czym rowniez wczesniej
byla mowa). Podstawy prawne bylyby takie same jak om6wione przy zadaniach gléwnych.



O kosztach procesu wg norm przepisanych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenia) i § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z 22.10.2015 r. Powodéw nie mozna uznac za wygrywajacych proces
w calo$ci. Stosunek wygranej i przegranej nalezy oceniaé¢ wylacznie w granicach zadan gtownych pozwu. Nie da sie
przy tym procentowo okre$li¢ wygranej, traktujac osobno Zadanie ustalenia. Nie ma innego wyjScia niz przyjecie, ze
uzyskujac w wyroku zaplate 163.985,19 zl, powodowie wygrali w zestawieniu z warto$cig przedmiotu sporu 214.085
z} w stopniu odpowiadajacym 76%, za$ pozwany — 24%. Mnozac stosunek wygranej danej strony z suma jej kosztow
(u powoddw bedzie to 11.817 zl, zas u pozwanego 10.817 zl), uzyskujemy odpowiednio wyniki: 8.980,92 zti 2.596,08
zl, a réznica miedzy nimi wynosi z korzyscia dla powodéw 6.384,84 zl.

sedzia Rafal Kubicki



