Sygn. akt: I C 239/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2022r. w O.
sprawy z powodztwa H. T.i K. T. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate lub ustalenie,

I. ustala niewazno$¢ umowy kredytu ,W. K. (...)” o nr (...) zawartej w dniu 30 czerwca 2008r. pomiedzy powodami
H.T.iK.T. (1) apozwanym (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W_;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 21 906,15 (dwadzieScia jeden tysiecy dziewieéset sze$¢ i 15/100)
frankow szwajcarskich (CHF) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01.06.2021r. do dnia zaplaty;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817,00 (jedenas$cie tysiecy osiemset siedemnadcie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, w tym kwote 10.817,00 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktI C 239/21
UZASADNIENIE
Powodowie H. T. i K. T. (1) pozwem z dnia 3 marca 2021 r. (data wplywu) wnieéli o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy kredytu ,W. K.(...) nr (...) zawartej w dniu 30 czerwca 2008 r. pomiedzy powodami,
a (...) Bankiem (...) S.A.. z siedziba w W_;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kwoty 21.906,15 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie:

3. ustalenie wobec powodow bezskutecznoS$ci postanowien § 2 ust. 1 czeci szczegdlowej i § 1 ust. 1 pkt 14, § 4, § 22 ust.
2 pkt 1, 2b i pkt 3 czesci ogbdlnej umowy ,W. K.(...)nr (...) zawartej w dniu 30 czerwca 2008 r. pomiedzy powodami,
a (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W_;



nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu podpisywania umowy nie znali faktycznej kwoty wyplaconego
kredytu w zlotych polskich, gdyz jej wysokoéci byla dowolnie ustalana przez bank (wedlug Tabeli kurséw okreslanej
jednostronnie wedlug nieznanych regul dla kredytobiorcéw) w chwili uruchomienia kredytu w transzach. Powodowie
na podstawie podpisanej umowy nie mogli zadac¢ wyplaty kwoty kredytu w walucie franka szwajcarskiego, bowiem
kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie inwestycji w kraju. Kredytobiorcy nie mogli takze splacaé¢ kredytu w
walucie franka szwajcarskiego wobec wpisanie do CSU rachunku ROR, ktory determinowal splate zgodnie z § 22 ust.
2 pkt 1 COU. Kurs zastosowany przez bank do wyplaty kredytu i kazdorazowo do potracania splat rat kapitalowo-
odsetkowych byl ustalany zgodnie z Tabelg kursow obowiazujaca w banku wedle nieznanych konsumentom
regul, nieokre$§lonych w umowie. Z uwagi na brzmienie przywolanych postanowien, umowa jest niewazna jako
sprzeczna z ustawami — Prawno bankowe i Kodeks cywilny. Dodatkowo wystepowanie postanowien abuzywnych
i ich konsekwencje prowadza do niewaznoS$ci calej umowy. Dodatkowo strona powodowa wskazala, ze nie objeli
porozumieniem swojego $wiadczenia wzajemnego wzgledem banku, a nawet go nie znali. W takim wypadku mamy do
czynienia z nieokresleniem obu $wiadczen wzajemnych. Taka konstrukcja zobowigzania jest razaco sprzeczna z art.

353( Yke. jako sprzeciwiajgca sie naturze stosunku jakim jest umowa kredytu (pozew k. 4-20).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, ze:

a. umowa kredytu jest sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa polskiego lub wspolnotowego, czy tez z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami,

b. umowa kredytu nie okresla kwoty udzielonego kredytu,
c. powodom nie zostala udostepniona kwota w CHF,

d. kredyt denominowany w CHF jest w rzeczywisto$ci kredytem zlotowkowym, jak rowniez temu, aby prawo polskie
i europejskie nie dopuszczalo zawierania uméw o kredyt denominowany,

e. pozwany samodzielnie i dowolnie ustalat kursy walut w Tabeli kursow,
f. umowa kredytu zawierala klauzule niedozwolone,

g. powodom nie udzielono rzetelnej informacji dotyczacej rodzaju kredytu, ryzyka walutowego oraz ryzyka zmiany
stop procentowych,

h. warunki umowy kredytu nie byly ustalane indywidualnie z powodami,
i. zachodzily przestanki do uznania umowy kredytu za niewazna, nieistniejacg badz bezskuteczna wzgledem powodow,
j. strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci,

Dodatkowo strona pozwana podniosta zarzut braku istnienia po stronie powodowej interesu w ustaleniu niewaznosci
umowy, jej nieistnienia (odpowiedz na pozew k. 64-83v.).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 29 maja 2008 r. powodowie H. T. i K. T. (2) jako konsumenci wystapili do pozwanego Banku z wnioskiem o
udzielenie kredytu na finansowanie inwestycji w kwocie 500.000 z}. Jako walute kredytu powodowie wybrali franka
szwajcarskiego (CHF).

We wniosku kredytowym zawarto o§wiadczenia kredytobiorcy o nieskorzystaniu z oferty kredytu w walucie polskiej
i wyborze kredytu w walucie wymienialnej, o zapoznaniu sie z ryzykami wynikajacymi z mozliwosci zmiany
oprocentowania i kursu waluty, w tym mozliwoSci zmiany wysoko$ci zobowigzania, Swiadomosci tego ryzyka. W
ramach wniosku zawarto tez o§wiadczenie, ze poinformowano powodow o tym, ze w przypadku kredytow w walucie
wymienialnej w rozliczeniach Bank stosuje ustalone przez siebie kursy walut obcych zamieszczone w Tabeli kursow
(...) Bank (...) S.A.

(d.: wniosek kredytowy wraz z zalacznikami k. 86-90)

W dniu 30 czerwca 2008 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego W. Khipoteczny ze zmiennym
oprocentowaniem nr (...), na mocy ktorej Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 243.926,24 CHF na budowe
domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci W., gmina G. (§ 2 ust. 1, 21 3. CSU).

Umowa skladatla sie z czeéci szczegdlowej umowy (CSU) oraz z czeéci ogdlnej umowy (COU).

Wyplata kredytu albo pierwszej transzy miala nastapi¢ w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Przed wyplata
pierwszej transzy kredytobiorca byl zobowigzany do zloZenia i oplacenia wniosku o wpis hipotek, o ktérych mowa
w § 4 ust. 1 CSU, ustanowienia prawomocnych zabezpieczen, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 — 4 CSU, ubezpieczenia
kredytowanego wkladu finansowego w wysokoSci 13.659,87 CHF w (...) SA na pierwszy okres ubezpieczenia,
tj. 60 miesiecy, poprzez dokonanie wplaty z tytulu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 848,13 zl i dokonania
ubezpieczenia budowy (od ryzyk budowlanych oraz ognia i innych zdarzen losowych) wraz z przelewem wierzytelnosci
pienieznej z umowy ubezpieczenia na rzecz (...) Bank (...) S.A., zloZenia dyspozycji wyplaty kredytu, zlozeniu w
dniu podpisania umowy kredytu, o§wiadczenia o przetwarzaniu danych osobowych w zwiazku z ubezpieczeniem
kredytowanego wkladu finansowego w (...) SA, zlozeniu w dniu podpisania umowy o$wiadczenia o ustanowieniu
hipotek zabezpieczajgcych wierzytelnoéc (...) SA, przedlozenie zaswiadczenia potwierdzajacego przyznanie renty Pani
H. T. na stale, przedlozenie dokumentéw potwierdzajgcych fakt wypowiedzenia kart kredytowych przyznanych przez
M. (...) w kwocie 6000 zl i 8000 zl (§ 6 ust. 1-4 CSU).

Wyplata pierwszej transzy kredytu miala nastgpi¢ w terminie do 3 dni roboczych od stwierdzenia przez Bank
spelnienia warunkéw wyplaty kredytu z zastrzezeniem ust. 4, wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...)
SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§ 3 ust. 11 § 4 ust. 1i 2 COU).

Kredyt byl wyplacany w walucie wymienialnej - na finansowania zobowiazan kredytobiorcy poza granicami RP
oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, natomiast w walucie polskiej - w przypadku
finansowania zobowigzan w RP (§ 4 ust. 1 pkt 11 2 COU k. 31).

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 14 cze$ci ogbdlnej umowy Tabela kursoéw zostala okreslona jako tabela kurséow (...) Bank (...) S.A.,
obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) Bank (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna
w (...) oraz na stronie internetowej Banku.

Zgodnie z § 6 i 7 COU ustalono, ze odsetki od kredytu beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysokoSé¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) SA. Zmiana
stawki referencyjnej miala nastepowac w dacie wymagalnoSci rat i odsetek. Stawke referencyjng okreslono jako stawke
LIBOR publikowang o godzinie 11:00 GMT lub 11:00 na stronie informacyjnej Reuters w drugim dniu poprzedzajacym
dzieh rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, zaokraglona
wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku, przy czym w § 1 ust. 1 pkt 12 lit b COU, wskazano,



ze dla kredytu w CHF stawka referencyjng jest stawka LIBOR dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych
(LIBOR 3M).

W dniu zawarcia umowy kredytu oprocentowanie wynosilo 4,3883 % w skali roku, rzeczywista roczna stopa
procentowa wynosilta 5,17 p.p., stawka referencyjna wynosila 2,7883 p.p., stala marza w wysokosci 1,6 p.p. (§ 2 ust.
5-10 CSU).

Kredyt zostal udzielony na 240 miesiecy, tj. do dnia 20 czerwca 2028 r., a mial by¢ splacany w ratach platnych 20
dnia kazdego miesigca. Kwota kredytu zostala okreSlona na 243.926,24 CHF (§ 2 ust. 1i 4 oraz § 7 ust. 1i 5 CSU).

Splata kredytu i odsetek nastepowala w drodze potracenia przez Bank srodkéw zgromadzonych na rachunku ROR,
rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez pozwany Bank. Potracenie nastepowalo w terminie
dwudziestego dnia kazdego miesigca w wysokos$ci wynikajacej z zawiadomienia (§ 21 COU).

Srodki z rachunku ROR pobierane byly w walucie polskiej w wysokoéci stanowigcej réwnowartos$é¢ kwoty kredytu lub
raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony byl kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowigzujacego w (...) Bank (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli
kursow (§ 22 ust. 2 pkt 1). W przypadku rachunku walutowego i technicznego $rodki mogly by¢ pobierane w walucie
kredytu lub w innej walucie przy zastosowaniu tabeli kurséw kupna/sprzedazy dewiz obowiazujacej w Banku (§ 22
ust. 2 COU). Zmiana numeru rachunku nie wymagata zmiany umowy (§ 25).

W ramach § 11 ust. 2 CSU powodowie zostali poinformowani o istniejacym ryzyku, co do zmiany kurséow waluty
polegajacym na wzro$cie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie
polskiej przy wzroscie kurséw waluty kredytu oraz stopie procentowej, polegajacej na wzroscie raty splaty przy
wzroScie stawki referencyjne;j.

Niesplacenie przez kredytobiorce cze$ci albo calo$ci raty splaty kredytu w terminie okre§lonym w umowie
powodowalo, ze naleznoé¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, ktére moglo zostaé
przez Bank przeliczone na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...)
Bank (...) S.A. w dniu wyznaczonym jako termin splaty, wedlug aktualnej Tabeli kurséow. Splata zadluzenia
przeterminowanego w walucie innej niz polska po takim przeliczeniu miala by¢ przeliczana na PLN wedlug kursu
kupna z Tabeli, obowiazujacej w dacie wplyw §rodkow (§ 32 ust. 1 COU i § 36 ust. 1 pkt 112 COU).

Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka zwykla na nieruchomosci powod6w polozonej w miejscowosci W., gm. G.,
w wysokoSci 243.926,24 CHF, a takze hipoteka kaucyjna na nieruchomos$ci powodéw w wysokoéci 73.177,87 CHF (§
4 ust. 115 CSU).

(d.: umowa k. 24-40, zalaczniki do umowy k. 41-43, o§wiadczenie o ustanowienie hipoteki k. 93-94)

Aneksem nr (...) z dnia 6 sierpnia 2009 r. strony postepowania do zawartej umowy kredytu dodaly w § ust. 2 pkt 2 w
brzmieniu ,refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe”, a takze zmienily zapis § 6 ust. 1 nadajgc mu
brzmienie ,,Calkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 14 sierpnia 2009 r.”.

(d.: aneks z dnia 6 sierpnia 2009 r. k. 91-91v.)

Kredyt zostat wyplacony w czterech transzach:

- w dniu 1 lipca 2008 r. w wysokoSci 72.815,53 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 150.000 zl,

- w dniu 5 listopada 2008 r. w wysokosci 47.210,30 CHF, co stanowito réwnowarto$¢ 110.000 zt,

- w dniu 4 lutego 2009 r. w wysoko$ci 45.410,32 CHF, co stanowilo rownowartoé¢ 140.000,02 zl,



- w dniu 6 sierpnia 2009 r. w wysokoéci 78.490,09 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 204.819,89 zl.

(d.: zaswiadczenie k. 44-51, uruchomienie kredytu k. 101, dyspozycja wyplaty transzy k. 102-105, notatka k.
108, potwierdzenie zawarcia negocjowalnej, natychmiastowej transakcji wymiany walut k. 119-121, potwierdzenie
uruchomienia transzy kredytu k. 122)

Powodowie, zgodnie z informacja uzyskana od banku przed podpisaniem umowy, nie posiadali zdolnos$ci kredytowe;j
do zawarcia umowy kredytu w PLN. Posiadali zdolno$¢ tylko w CHF. Powodowie nie mieli wplywu na ksztalt umowy
kredytu, nie umozliwiono im negocjowania jej treéci. Przez pewien czas powodowie splacali kredyt w CHF, aktualnie
bank pobiera rate kredytu z ich rachunku bankowego w PLN. Dodatkowo powodowie o$wiadczyli, ze znane sg im
konsekwencje uznania umowy za niewazna i zadaja ustalenia jej niewaznosci.

(d.: przestuchanie powoda M. T. k. 251-252v., przestuchanie powodki H. T. k. 252v.)

W okresie od 20 sierpnia 2008 r. do 21 wrzeénia 2020 r. powodowie splacili kwote 143.363,02 CHF oraz 245.089,77
PLN.

(d.: zaswiadczenie k. 44-51)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedtozone do akt sprawy, ktorych wiarygodnosci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Przy rozpoznaniu sprawy Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.
Stosownie do art. 27881 k.p.c., Sad wzywa bieglych w celu zasiegniecia ich opinii w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Spor stron dotyczyl waznosci i skutecznoéci umowy, ktére to kwestie podlegaly ocenie i
rozstrzygnieciu Sadu. W szczeg6lnoéci bez znaczenia dla rozpoznania sprawy byly powolane przez pozwanego fakty,
ktore mialyby zostaé wykazane wnioskowanym dowodem z opinii bieglego, to jest: czy zastosowane przez pozwanego
kursy walut byly ,rynkowe” czy ekonomicznie uzasadnione, jak ksztaltowaly sie kursy w innych, komercyjnych
bankach, czy istniala zalezno$¢ pomiedzy zmianami kurséw pary walut CHF/PLN stosowanych do rozliczenia
Swiadczenia stron, a zmianami na rynku walutowym, w jaki sposéb i po jakich kursach na rynku dokonywane sa
rozliczenia transakeji kredytowych oraz czy istnieja standardy i zwyczaje dotyczace okreSlania warto$ci zobowigzan
stron wyrazonych w réznych walutach wedlug kursu rynkowego danej waluty.

Wobec powyzszego zaistnialy w sprawie przestanki do pominiecia dowodu z opinii bieglego wskazane w art. 235781
pkt 2 k.p.c.

Powodowie w pierwszym rzedzie zadali ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej laczacej ich z pozwanym z uwagi na
zawarcie w niej niedozwolonych i nieskutecznych postanowien umownych, a na wypadek oddalenia zadania, wnosili
o ustalenia bezskutecznoS$ci postanowien § 1 pkt 8, § 2, § 5 ust. 3-5, § 13 ust. 7 umowy kredytu mieszkaniowegoW.
K.hipoteczny nr(...)z 29 listopada 2006 r.

Wskazywane przez powodow postanowienia dotyczyty mechanizmu denominacji kwoty kredytu wyrazonej w walucie
szwajcarskiej, a wyplacanej i sptacanej w walucie polskiej i zwigzanych z tym przeliczen wedlug kursow walut, ktére
to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany mogt ksztaltowaé dowolnie, co z kolei ma skutkowa¢ bezwzgledna
niewaznoS$cia umowy, jako sprzecznej z art. 69 Prawa bankowego.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzeba usuniecia watpliwo$ci lub
niepewnoSci co do istnienia lub charakteru stosunku prawnego laczgcego ja z inng strong. Przyjmuje sie rowniez, ze
interesu w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiagna¢ formulujac dalej idace



zadanie, ktore bedzie czynic zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zZadania zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie
nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu, brak jest w sprawie podstaw do kwestionowania interesu prawnego w wystapieniu z zadaniami pozwu.
Powodowie domagaja sie w istocie definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej, co do istnienia nawigzanego na
podstawie tej umowy stosunku prawnego lub jego tre$ci w przypadku wyeliminowania niektérych jej postanowien z

uwagi na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c., skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi
by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywac dalej w zmienionej treSci. W przypadku umowy
dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zagdanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze
wynikaé z r6znych przyczyn, zatem samo ewentualne rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zagdania zaplaty
na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwosci, co do jej istnienia lub treéci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast
rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu,
wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony
charakter niektorych jej zapiséw, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sg dla niego wiazace (sa bezskuteczne).

Majac na uwadze aktualne i jednolite poglady orzecznictwa, w ocenie Sadu, istnienie interesu prawnego powodow
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci spornej umowy ewentualnie bezskuteczno$ci wobec powodow jej
postanowien, nie budzi watpliwo$ci i nie wymaga wywodu szerszego niz powyzszy (vide takze m.in.: wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 24 lutego 2022 r., LEX nr 3338703; wyrok SA w Szczecinie z dnia 8 lutego 2022 r., I ACa 808/21,
LEX nr 3335061; wyrok SA w Gdansku z dnia 4 lutego 2022 r., V ACa 340/21, LEX nr 3334528).

Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej
przez strony.

W ocenie Sadu, zasadnicze postanowienia umowy spetniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej za
umowe kredytu bankowego. Znane s3 bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (174.616,61 CHF), cel, na jaki
zostal udzielony (budowa domu), zasady i termin jego splaty (w ratach miesiecznych do 15 listopada 2036 r.), wysoko$é
oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny tej nie zmienia, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreSlona i poddana oprocentowaniu w walucie
szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c., w jego brzmieniu z
daty zawierania umowy (29 listopada 2006 r.), zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly
by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie. Juz w tej dacie art.
69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwo$¢ zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej, natomiast
wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowigzujacych wowczas przepisdéw ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.). Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 1i 2 pkt 18 pr. dewiz.
dokonywanie obrotu dewizowego przez banki bylo dozwolone, m.in. wéwczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub
dokonania innej czynnoS$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywania takich umoéw lub czynnoéci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskiej, w
tym mozliwo$é¢ wyplaty w tej lub innej walucie w przypadku finansowania zobowigzan poza granicami RP lub na splate
kredytu walutowego, jak rowniez wyplate w PLN w pozostalych przypadkach, a nadto splate w r6znych walutach. Tym
samym umowa stron mogta powodowac¢ rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasno$ci warto$ci dewizowych,
a zatem mie$cila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednocze$nie wyjatek od zasady wyrazonej w
art. 358 § 1 k.c.



Powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w kwocie 240.000 zl, ale okre§lonego w walucie szwajcarskiej (wniosek
kredytowy k. 91). Jak juz wskazano, w umowie wyraznie okres§lono, ze wyplata w walucie szwajcarskiej (lub innej
wymienialnej na PLN) moze nastapi¢ wylgeznie w przypadku finansowania zobowigzan poza granicami RP lub
na splate kredytu walutowego, a w innych przypadkach natomiast nastepowala wytgcznie w PLN (§ 5 umowy k.
23). Przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie nabycia nieruchomosci w Polsce, stad wyplata kredytu — zgodnie z
powolanym zapisem umowy objetej pozwem — mogla nastapi¢ wylacznie w walucie polskiej, zwlaszcza uwzgledniajac,
ze miala nastapi¢ na rachunek kredytobiorcow. Splata kredytu wyrazonego w CHF mogla natomiast nastepowac
w roznych walutach, przy czym w umowie, w ramach wskazania rachunku, z ktérego miala nastepowac splata,
powodowie wskazali rachunek w PLN, zalozony wraz z zawarciem umowy kredytu (§ 13 i zeznania powoda W. D.
k. 389v). Oznaczaloby to, ze waluta zobowiazania kredytowego byl frank szwajcarski (CHF), jednak waluta jego
wykonania — zgodnie z tre$cia umowy - miala by¢ waluta polska (PLN).

Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcéw pewng kwote
w PLN, ktora w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto$¢é kwoty wyrazonej dokladnie w CHF, a powodowie
zobowiazali sie sptaca¢ w PLN roéwnowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w CHF wedlug wartoéci takiej raty na dzien
splaty.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i stanowi jej dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji takiej Swiadczy
nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa
bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany

weszly w Zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie
z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy
stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw rownowartosci okre§lonej
kwoty pieniedzy z obowiazkiem zwrotu w okre§lonym czasie takiej rownowarto$ci, przy czym miernikiem tych
warto$ci pozostawac¢ mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskiej. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu
waluty przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia z zasady moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w
przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$é¢ kredytu w PLN, kt6ra mial oddaé¢ do dyspozycji Bank, a nadto
podwyzszajac jego warto$¢, ktéra miat splaca¢ kredytobiorca, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$é
tych $wiadczen. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
a realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

Z o$wiadczenia zawartego we wniosku kredytowym wynika, ze powodowie uzyskali mozliwo§é zapoznania sie z
ryzykiem zwigzanym z mozliwo$cig zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwoécia zmiany wysokosci
zobowigzania Banku i ich wlasnego), zrezygnowali z kredytu w zlotéwkach i wybrali kredyt w walucie szwajcarskiej, na
dowod czego podpisali stosowne o$wiadczenie. Wiedze te potwierdzili podpisujac umowe, w ktérej zawarto stosowne
o$wiadczenie w § 30 umowy. Dzialajac z nalezytg staranno$cia wymagana od przecietnego konsumenta, mogli zatem
przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy, zapoznaé sie z dokumentami i powziaé¢ odpowiednia wiedze odnoénie
do tego ryzyka. Jezeli zrezygnowali z takiej mozliwo$ci lub zbagatelizowali ryzyko, o ktérym zostali uprzedzeni, nie
moga wywodzié z tego korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. Takie uksztalttowanie umowy kredytu nalezy uznaé
za zgodne z przepisami prawa.

Niemniej, wskazany mechanizm obliczania wzajemnych zobowiazan w sposob okreslony w umowie stron wymaga
oceny w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji, gdyz powodowie podniesli zarzut, ze
postanowienia umowy w tym zakresie majg charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly



uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, zZe tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
»konkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 ;
wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem
dotyczacym natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw
kredytowych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie glowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezy przyja¢, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly
sformutowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art.

385" § 1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktory
zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W okoliczno$ciach sprawy brak sporu, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. W
konsekwencji nalezalo dokona¢ oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan stron
w ramach umowy. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy bedzie
wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob)
ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposdb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyta tylko do , Tabeli kurséw”
definiowanej jako tabela banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania
kursu waluty. Ponadto nie ulega watpliwoSci, ze zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa stron stanowily wzorce
stosowane w Banku. Uklad wniosku i umowy wskazuje, ze kredytobiorcy mogli okresli¢ potrzebng im kwote w PLN,
wybra¢ inng walute kredytu, okresli¢ przeznaczenie kredytu, uzgodnié¢ okres kredytowania, sposob zabezpieczenia,
wskaza¢ rachunki do wyplaty i splaty kredytu. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze pozostale postanowienia i
o$wiadczenia, byly mozliwe do wynegocjowania.

W ramach wniosku kredytowego zawarto o$wiadczenie kredytobiorcoéw, ze poinformowano ich o tym, iz w przypadku
kredytow w walucie wymienialnej w rozliczeniach Bank stosuje wlasne kursy walut zamieszczone w Tabeli. Fakt
podpisania stosownych o§wiadczen w ramach umowy lub przy okazji jej zawierania nie oznacza jednak, ze wszystkie
postanowienia w niej zawarte zostaly indywidualnie uzgodnione oraz, ze kredytobiorcy mieli realny wplyw na ksztatt
kazdego z tych postanowien, czyli przedstawiono im mozliwo$¢ jego zmiany, z ktérej zrezygnowali. Tego typu
okoliczno$ci nie wynikaja zeznan powodow, nie zostaly takze wykazane przez strone pozwana.

Nie mozna przyjaé, ze takie uzgodnienie nastapito w wyniku wskazania rachunku do obstugi kredytu prowadzonego
w PLN. Wskazanie to nie odnosi sie bowiem do kursu, ktéry mial byé¢ przyjmowany do rozliczenia kredytu. Takie
uzgodnienie nie nastgpilo takze w ramach o§wiadczenia zawartego we wniosku kredytowym, w ktérym kredytobiorcy
potwierdzili wylacznie przekazanie im informacji, ze Bank bedzie stosowal wlasne kursy ze swojej tabeli. Brak dowodu,
ze kredytobiorcy zostali poinformowani, w jaki sposob kursy i tabela sa ksztaltowane i §wiadomi tego wyrazili zgode
na ich stosowanie. W szczeg6lnosci sposéb ustalania kurséw nie zostal wskazany w umowie.

Dowodem indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy nie jest takze okoliczno$é¢, ze kredytobiorcy nie wyrazali
watpliwoéci co do zapis6w umowy lub nie formulowali do niej zadnych pytan lub propozycji poszczegbdlnych
postanowien. Nie oznacza to, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowienn umowy. Pozwany



nie udowodnil bowiem, ze byla im realnie przedstawiona mozliwo$¢ negocjacji w odniesieniu do poszczeg6lnych
postanowien i §wiadomie z niej zrezygnowali.

Stad nalezalo przyja¢, ze postanowienia w zakresie kurs6w wymiany stosowanych w Tabeli banku nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

W konsekwencji, nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania
kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania powodoéw wzgledem pozwanego, a tym samym i wysoko$c
Swiadczenia gléwnego banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Powodowie wskazywali, ze postanowienia umowne dotyczgce mechanizmu ustalania kursu waluty sg niedozwolone.
W zwiazku z tym nalezalo rozwazy¢, czy sa one wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodow
jako konsumentow. Z zawartej przez strony umowy wynika, ze odwoluja sie one do tabeli, co do ktérej wskazano
jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i
jak ustalane sg umieszczone tam kursy walut. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje
kursow — kurs kupna do ustalenia wysokoSci kredytu, ktéra nalezy wyptacié w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia
wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN i splaty catego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania. Wobec tego,
Ze sposob ustalania tych kurséw nie zostal w ogble okre$lony w umowie, nie jest mozliwe okre§lenie zakresu tych
postanowien i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna tez uznaé, aby tak sformulowane postanowienia
byly wystarczajace jednoznaczne. Poza powyzszym upowaznialy one kredytodawce do jednostronnego oznaczenia
kursu waluty bez mozliwoSci weryfikacji przez kredytobiorcéw, co skutkowalo mozliwoscia arbitralnego ustalenia
wysoko$ci kursu waluty stuzacego ustaleniu wysoko$ci zobowigzania kredytodawcy oraz wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcow.

Nalezy takze wskazac, ze przedmiotem ustalen w sprawie nie jest to, czy pozwany faktycznie ustalal kursy kupna i
sprzedazy z zupelng dowolno$cia, czy tez opieral sie w tym zakresie na swoich wlasnych wypracowanych kryteriach,
czy tez moze polegal na danych z innych Zrodel, lecz o to, czy umowa pozwalala mu na taka wlasnie dowolnos$é i czy
konsument w oparciu o umowe byt w stanie pozna¢ obiektywne, sprawdzalne kryteria ustalania kurséw wymiany
walut przez pozwany bank (por. wyrok SA w Bialymstoku z 7.10.2021 r. I ACa 150/21).

W rozpoznawanej sprawie takich obiektywnych kryteribw nie bylo. W umowie zdefiniowano tabele kursow jako
tabele kurséw obowigzujacg w pozwanym banku w chwili dokonywania przez (...) Bank (...) S.A. okre§lonych w
umowie przeliczen kursowych. Z takiego zapisu nie dalo sie wywnioskowaé jaka konkretnie kwote powodowie mieli
otrzyma¢ w ramach udzielonego kredytu, ani tez oszacowaé wysoko$¢ poszczegdlnych rat. Bank, w oparciu o tak
skonstruowane zapisy zastrzegt sobie uprawnienie do jednostronnego okreslania pozioméw kurséow walutowych, z
jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktérych rozpietosé (tzw. spread
walutowy) nie podlegala zadnej kontroli ze strony kredytobiorcow. Powodowie nie mieli Zadnego wplywu na poziom
kurséw walutowych, nie mieli takze mozliwo$ci samodzielnego ustalenia wysoko$ci kurséw stosowanych przez Bank.
W zwiazku z tym, nie moze budzié¢ watpliwosci, ze bank arbitralnie, przy zastosowaniu tylko mu znanych kryteriow
ustalal te kursy. Natomiast powodowie nie byli w stanie pozna¢ wynikajacych z tego konsekwencji ekonomicznych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze swobode ustalania kursu przez Bank eliminowala jedynie mozliwoé¢ wyplaty kredyty
w walucie kredytu oraz splaty w tej walucie, gdyz do wszystkich pozostalych walut Bank mial prawo stosowa¢ wlasny
kurs. Oznacza to réwniez, ze mozliwo$c splaty w walucie kredytu nie niwelowala wystarczajaco nierdbwnowagi miedzy
stronami wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty kredytu, ktérego wysokos¢ okreslono w CHF, ale wyplata miata
nastgpi¢ wylacznie w PLN, wysoko$¢ wyplacanego kredytu w PLN ostatecznie zalezala zawsze od decyzji Banku (czy
to w ramach tabeli, czy to w ramach negocjacji na podstawie umowy ramowej).

Podsumowujac, w ocenie Sadu, wskazane wyzej postanowienia umowy, dotyczace stosowania dwdch réznych
rodzajow kurséw, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank), nie zostaly uzgodnione



indywidualnie i ksztaltowaly zobowiazania kredytobiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie
wiaza powodow.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze majg one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposbéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c¢ stron” (uzasadnienie wyroku
SN w sprawie V CSK 382/18,). Wysokos¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a
nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie
obcej, zalezg bowiem wylgcznie od jednej ze stron umowy. Powyzsze oznacza, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy
mieli ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia wysoko$ci kwoty, jaka zostanie im wyplacona (Bank mial na to kilka
dni roboczych, w trakcie ktérym mogl zmieni¢ swéj kurs — por. § 4 ust. 2 umowy k. 23), a nastepnie wysokos$ci
zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku dalszego wykonywania umowy okre§li¢ mial Bank. Pozwany mog}
zatem w sposob dowolny ksztaltowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réowniez
wysoko$é zobowigzania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego
zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie
oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mdgl je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do
rozliczenia kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.c. — uchwala SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania
dawaly Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na kredytobiorce calego
ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania wysokosci
jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwos¢ ustalania
kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Nie niweczy tego okolicznos$é, ze wyplata kredytu wedlug umowy
teoretycznie mogla nastgpi¢ w walucie innej niz PLN. Jak juz bowiem wskazano, w przypadku umowy stron nie bylo
takiej mozliwosci, gdyz kredyt nie byl przeznaczony na finansowanie zobowiazan poza granicami RP, ani na splate
kredytu w walucie wymienialnej. Nie zmienia tego rowniez okoliczno$é, ze Bank mial w swoje ofercie mozliwoéc
zawarcia umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, w ktérej jedna z opcji byly negocjowane
transakcje wymiany walut wymienialnych (por. projekt umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym
k. 136 oraz por. odpowiedz na pozew k. 70 i 75) Niemniej jednak, nalezy zaznaczy¢, ze tego rodzaju umowa nie byla
elementem umowy kredytu, lecz tworzylaby nowy stosunek prawny. Zawarcie takiej umowy nastepowalo dopiero
na etapie wykonywania umowy, za$ dla oceny abuzywnosci postanowienn umownych istotna jest data zawierania
umowy. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze nie wykazano, ze powodowie dostali oferte umowy ramowej i informacje
o mozliwo$ciach z niej wynikajacych oraz tego, czy taka umowa byla integralng czeScig zawierania umowy. Znamienne
jest rowniez to, ze kredytobiorca mogacy negocjowac kurs nie mogl otrzymaé kwoty w CHF, lecz nadal wylgcznie w
PLN. Mozliwo$¢ negocjowania kursu dotyczyla zatem wylacznie etapu wykonania umowy, przy czym dostrzec trzeba,
ze realizacja tej mozliwo$ci rowniez zalezala wylacznie od Banku, ktory decydowal o tym, czy zaakceptuje ewentualne
propozycje kredytobiorcy co do kursu waluty.

Jednocze$nie w tym miejscu Sad wskazuje, ze obecnie nie budzi juz kontrowersji, ze tak okreslone postanowienia
umowne, z jakimi mamy do czynienia w tej sprawie maja charakter abuzywny (por. np. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17,LEX nr 2567917, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, LEX nr



2728125, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018 r., Lex nr 2753735, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 7 pazdziernika 2021 r. I ACa 150/21).

Ugruntowane jest rowniez stanowisko, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny
byt traktowane jako okre$lajace glowne $wiadczenie stron. Klauzule przeliczeniowe zwigzane s z charakterem
zobowiazania kredytobiorcéw, przez co stanowia podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace
zasad splaty kredytu, w tym wysokoSci rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu. Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest
wiec praktycznie mozliwe, chyba ze wzajemny zwrot Swiadczenn bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznoSci
(,uniewaznienia”) umowy jest rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po
wyeliminowaniu abuzywnych klauzul (por. wyrok SA w Bialymstoku z 7.10.2021 r. I ACa 150/21 i przywolane tam
orzecznictwo).

Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platnoéci kolejnych
rat powinien splaca¢ raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby
nastapié¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako gloéwne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$é tego Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, Legalis nr 1966950). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia naleznos$ci
stron brak jest mozliwo$ci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogdlnym,
ktore sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwiazanie wszystkich sadow
Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18. TSUE podtrzymal poglad, ze w przypadku
ustalenia, Zze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest
wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w
drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$c, ze
brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na
takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie
do norm ogolnych prawa cywilnego, gdyz spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplynaé na rownowage interesow,
powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw. Zresztg, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z
bytem klauzuli waloryzacyjnej jako §wiadczenia glownego kredytobiorcy.

W rozpoznawanej sprawie brak mozliwoéci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do
domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.).

Majac na wzgledzie tre$c¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, niewatpliwie umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko
wtedy, gdy na podstawie pozostalej tre$ci umowy nie da sie ustali¢ praw i obowiazkéw stron. W ocenie Sadu brak
mozliwo$ci uzupelienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien, powoduje, ze nie jest obiektywnie
mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, zakwestionowane postanowienia
umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okreslaja podstawowe Swiadczenia stron i z tego wzgledu charakteryzuja
umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomym jest jedynie, ze
Bank zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji powodow réwnowartosé¢ okreslonej kwoty CHF w zlotych polskich, lecz
nie wiadomo wedlug jakiego miernika ma byé¢ wyliczona ta rownowarto$¢. Nie jest réwniez wiadomo, jaka kwote
powinni zwrdéci¢ kredytobiorcy. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu, ktéra podlega zwrotowi na rzecz



Banku, albowiem ustalenie wysoko$ci zobowiazania odnosilo sie do kurséw walut. Brak jednoznacznego okre§lenia
zasad ustalania kurséw, a tym samym brak mozliwo$ci okre$lenia praw i obowiazkéw stron oznacza, ze umowa
jest ostatecznie niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58
k.c.). Podnies¢ nalezy, ze strona powodowa byla pouczona o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy i zgodzila sie na
poniesienie konsekwencji z tym zwigzanych.

Z podanych wyzej przyczyn, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 k.c.,
Sad ustalil, ze umowa kredytu jest niewazna. W konsekwencji tego orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy bylo takze rozstrzygniecie o zadaniu zaplaty zgloszonym w pkt 2 zagdania
pozwu.

Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21, w
przypadku nastepczej niewaznoSci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot
$wiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem $§wiadczenia te podlegaja zwrotowi niezaleznie od siebie, bez
koniecznosSci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu wzbogacenia, ktoéry bytby
miarg zwrotu réznicy miedzy tymi Swiadczeniami. Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale moc zasady prawnej, co
oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad réwniez w innych sprawach.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad zwigzany byl zgdaniem powodéw w zakresie zaplaty, ktorzy wnosili o
zasadzenie od pozwanego kwoty 21 906,15 CHF. Poza sporem bylo przy tym, ze powodowie, zgodnie z przedlozonym
zaswiadczeniem, pochodzacym od pozwanego (k. 44-50) splacili na rzecz pozwanego kwote 143 363,02 CHF.

Stad, majac na uwadze powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, Sad w pkt II wyroku w caloéci uwzglednit roszczenie
powodow w oparciu o art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 5000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od dnia 01.06.2021r. zgodnie z zadaniem pozwu. Powodowie
zadali odsetek od zasadzonej kwoty od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu. Sad powyzsze zadanie
powodow uznal za zasadne w caloSci. Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania, natomiast zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W rozpoznawanej sprawie roszczenie o
zaplate opiera sie na zagdaniu powoddw zwrotu nienaleznego $wiadczenia, stad majac na uwadze powolane art. 455 i
art. 48181 k.c., uzasadnione jest zadanie zaplaty odsetek od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu.

Uwzglednienie powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy czynito zbednym orzekanie o zadaniu ewentualnym.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 9881, §1' i §3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces jest
zobowigzana do zwrotu kosztow stronie wygrywajacej.

Powodowie poniesli koszty: oplaty od pozwu — 1.000 zl, oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (10.800 z}).

W zwigzku z tym, ze powodowie wygrali proces w caloéci, na podstawie ww. przepisu Sad zasadzit na ich rzecz od
pozwanego zwrot kosztéw procesu w wysokosci 11.817 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
10.817 zl liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.



