Sygn. akt: I1C 177/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. C., P. C. (1) i (...) C.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, Zze umowa (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane
nieruchomoéci na rynku wtérnym) z 3.08.2005 r., zawarta miedzy H. C.1 K. C. a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.,
jest niewazna,

II. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodki H. C. kwote 26.522,25 7zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za okres od 17.12.2019 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu §wiadczen spelnionych przez powddke do
15.10.2020 r. ponad kwote wyplaconego kredytu,

w zwigzku z niewazno$cia umowy opisang w punkcie I. wyroku,

III. umarza postepowanie w zakresie zadan pienieznych P. C. (1) i (...)C,,

IV. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz pow6dki H. C. kwote 6.417 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty,

V. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy pozwang a powodami: P. C. (1)
iK.C..

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 177/21

UZASADNIENIE

Powodowie: H. C., P. C. (1) i (...) C. w pozwie wniesionym 15.02.2021 r. wobec pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W.,
wniesli o:

1) ustalenie, ze umowa (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 3 sierpnia 2005 r. zawarta pomiedzy H. C.i K. C. a (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 26.522,25 zt wraz



z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17.12.2019 r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu §wiadczen wplaconych
do dnia 15.10.2020 r. ponad kwote wyplaconego kredytu, w zwigzku z uznaniem ww. umowy za niewazna,

ewentualnie:

2) zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 24.569,15 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 17.12.2019
r. do dnia zaplaty, z tytulu nadplaconych rat kredytu w okresie od 15.02.2011 r. do 17.08.2020 r. wobec stosowania
przez pozwanego bezskutecznych postanowienn umowy kredytu oraz - co do przyszlych §wiadczen nieobjetych wyzej
wskazanym zadaniem - wnie$li o ustalenie, ze

w stosunku prawnym laczacym powoddéw z pozwanym nie wigza ich postanowienia: § 2 ust. 2-4, § 10 ust. 2-3, § 12
ust. 5.

W uzasadnieniu wskazali, Ze umowa jest niewazna z powodu jej sprzecznosci
zart. 69 ustawy - Prawo bankowei art. 353" k.c. wzw. art. 58 § 1 k.c., zaé jej postanowienia dotyczace zasad regulowania

kursu waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1k.c. W ocenie powod6w
udzielony im kredyt byl w rzeczywisto$ci kredytem zlotowkowym, gdyz transze kredytu wyplacone zostaly na dwa
rachunki prowadzone w PLN. Powodowie wskazali, ze pozwany wyrzadzil im szkode w postaci pobierania od nich sum
w zawyzonej wysoko$ci wobec czego jego odpowiedzialno$¢ moze ksztaltowaé sie wedlug odpowiedzialnoSci
kontraktowej z tytulu nienaleznego wykonania zobowigzania (art. 354 oraz art. 471 i n. k.c.), albo wedlug przepisow
o obowiazku zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.).

Pismem z 21 lutego 2022 r., z uwagi na to, ze (...) i P. C. (2) nie partycypowali w splacie spornego kredytu, strona
powodowa zmodyfikowala powddztwo w ten sposéb, ze wniosta o:

1) ustalenie, ze umowa (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 3 sierpnia 2005 r. zawarta pomiedzy H. C.iK. C. a (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest niewazna, oraz

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki H. C. kwoty 26.522,25 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 17.12.2019 r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu $wiadczen wplaconych do dnia 15.10.2020 r. ponad kwote
wyplaconego kredytu, w zwigzku z uznaniem ww. umowy za niewazna,

ewentualnie:

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki H. C. kwoty 24.569,15 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 17.12.2019 r. do dnia zaplaty,

z tytulu nadplaconych rat kredytu w okresie od 15.02.2011 r. do 17.08.2020 r. wobec stosowania przez pozwanego
bezskutecznych postanowienn umowy kredytu oraz - co do przyszlych $wiadczen nieobjetych wyzej wskazanym
zadaniem - wnie$li o ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powodow z pozwanym nie wiaza ich postanowienia
§ 2 ust. 2-4, § 10 ust. 2-3, § 12 ust. 5.

Jednocze$nie, powodowie (...) P. C. (2) cofneli pozew w zakresie ich zadan zaplaty i zrzekli sie roszczen w powyzszym
zakresie.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, przeczac zarzutom powodéw kierowanym wobec umowy, w
szczegolnosci zaprzeczyl aby: byl obowigzany do zaplaty na rzecz powodéw kwoty dochodzonej pozwem wedlug
jakiejkolwiek podstawy prawnej; umowa kredytu byla sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa, zasada swobody
umow, czy tez z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami; umowa kredytu byla kredytem zlotowkowym;
zachodzily przestanki uznania umowy za niewazna, nieistniajaca badz bezskuteczna wzgledem powodéw; umowa
zawierala klauzule niedozwolone; warunki umowy nie byly ustalane indywidualnie z powodami; kursy walut sosowane
przez bank byly ustalone swobodnie, jednostronnie w oderwaniu od realiéw rynkowych; nie poinformowano powodow
o ryzyku zmiany kursu waluty i ryzyku stopy procentowej oraz o skali i konsekwencjach tych ryzyk dla ich zobowiazan
finansowych; kwota kordytu nie bylg oznaczona



w momencie podpisywania umowy; strona powodowa udowodnila przestanki interesu prawnego. W ocenie
pozwanego, proces stanowi probe uchylenia sie od skutkow waznie i z pelng §wiadomoscia zawartej umowy przez
nastepcze kwestionowanie trafnosci podjetych decyzji, ktore okazaly sie by¢ dla powodéw mniej korzystne niz

w dacie zawarcia umowy. Wskazal, ze postanowienia umowne zostaly sformulowane jednoznacznie, zrozumialym
jezykiem i sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron. Powodowie dokonali wyboru kredytu oraz jego warunkow
majac $wiadomo§¢ o mozliwoéci wyboru zaréwno rodzaju kredytu jak i poszczegblnych jego parametréw — w tym
sposobu splaty. W toku wstepnych negocjacji kredytowych kredytobiorcom wyja$niono roéwniez istote i mechanizm
kredytu denominowanego w walucie obcej oraz sposéb funkcjonowania i stosowania na potrzeby przeliczen
kurséow walut — Tabeli kurséw. Zakres przedstawionych informacji obrazuja o$wiadczenia zlozone w umowie
oraz wniosku kredytowym. W dalszej kolejnoéci, przedstawil szeroka argumentacje za dopuszczalno$cia kredytow
denominowanych i za bezzasadnoScia twierdzen o abuzywnoSci postanowien umowy. Uznal, ze nawet przy przyjeciu
koncepcji abuzywnoéci kwestionowanych postanowienn umownych nie ma podstaw do wywodzenia o niewaznoSci
umowy jako calosci, jednoczesnie wskazujac na brak interesu prawnego powodéw w ustaleniu niewaznoéci spornej
umowy. Co do zadania zwrotu nienaleznych $wiadczen pozwany wskazal, ze $wiadczenia te mialy za podstawe wazna
i skuteczng wobec powodéw umowe, ponadto bank nie zostal nimi wzbogacony. Zarzucit tez powodom w Swietle
art. 411 pkt 1 k.c. dobrowolne spelnianie §wiadczen ze $wiadomoscia swojej sytuacji faktycznej i prawnej, ktora
wyklucza mozliwo$é¢ zadania zwrotu. Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia wierzytelnosci. Wniost o zasadzenie
od powodoéw kosztéw procesu.

Pismem z dnia 16 marca 2022 r. pozwany wniost o zasgdzenie od P. C. (1) i (...)C. zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zmiany, zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c. — z uwagi na
cofniecie przez nich pozwu.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia :

Bezspornie w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych ze spornej w tej sprawie umowy pozwany jest nastepca
prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G..

W dniu 3 sierpnia 2005 r. powddka H. C. z mezem K. C. (zmarlym 9 czerwca 2008 r.), zawarli z (...) Bank (...) S.A.
umowe

o kredyt mieszkaniowy N.—H. nr (...)(...) Umowa zostala udzielona na podstawie wniosku, w ktérym kredytobiorcy
zwrocili sie o kredyt

w kwocie 80.000 zl z przeznaczeniem na splate kredytu zaciagnietego w innym banku na cele mieszkaniowe. Jako
walute kredytu wskazali (...).

Zgodnie z tre$cia umowy bank udzielit powodom kredytu na okres od 3.08.2005 do 15.08.2023 r. na warunkach
okre$lonych w umowie oraz ogélnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. — H..
Wskazano, ze jest to kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 31.121,14 CHF.
(§ 2 ust. 11 2 umowy) Kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie kwoty w (...) na zlote kwoty
wyrazonej w (...), wedtug kursu kupna (...) zgodnie z tabelg kurséw z dnia uruchomienia $rodkéw.(§ 2 ust. 3 umowy).
Rozliczenia z bankiem z tytutu zaciggnietego kredytu w zakresie prowizji, odsetek i rat, dokonywane beda w zlotych.
Do przeliczen stosowane beda kursy sprzedazy (...) wedlug odpowiedniej tabeli kurséw (§ 2 ust. 4 umowy). Ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca (§ 2 ust. 5 umowy). Bank pobiera odsetki od uruchomionej
kwoty kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej na podstawie stopy bazowej kredytu, powiekszonej o
marze banku. Oprocentowanie kredytu w przypadku uruchomienia $rodkéw w dniu podpisania umowy wynosito
3,50% stanowilo sume stopy bazowej aktualnej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkéw oraz
marzy banku w wysokosci 2,70%

w stosunku rocznym (§ 5 umowy). Zmiana stopy bazowej na stope obowigzujaca

w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany, nastepuje ostatniego dnia kazdego okresu obrachunkowego (lub
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu), az do ostatecznej splaty, przy czym pierwsza zmiana
nastepuje po 6 miesigcach, liczac od dnia uruchomienia kredytu. Marza banku miata by¢ obnizona o 1 p.p. z



tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty (§ 6 ust. 1 i 3 umowy). Prowizja za udzielenie kredytu byla
pobierana w zlotych w kwocie stanowigcej réwnowartosci 529.06 CHF. Do przeliczenia kwot prowizji z (...) na
zlote, stosuje sie kurs sprzedazy (...) wedlug tabeli kurséw, obowigzujacej w dniu zaplaty prowizji (§ 7 ust. 21 9
umowy). Zabezpieczeniem splat udzielonego kredytu jest m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 120.000 zl ustanowiona
na nieruchomosci zlokalizowanej w J., Gmina B., dzialka nr (...) wpisana do KW nr (...) (§ 8 ust. 1 umowy).
Uruchomienie kredytu nastapi nie pézniej niz w ciaggu 30 dni od daty zawarcia umowy

i po spehieniu przez kredytobiorce warunkéw uruchomienia. Wyplata bedzie realizowana w transzach (§ 10 ust. 1
umowy):

- w kwocie zlotych stanowiacej rownowartosé 15.949,58 CHF na dzien podpisania umowy, przelewem na rachunek
splacanego kredytu,

- w kwocie zlotych stanowiacej réwnowartos¢ 15.171,56 CHF na dzien
podpisania umowy, przelewem na rachunek kredytobiorcy z przeznaczeniem na dowolny cel.

Whplata §rodkéw z tytutu udzielonego kredytu nastepuje w zlotych

w rownowartoS$ci kwoty wyrazonej w (...). Do przeliczen kwot walut wyplacanego kredytu stosuje sie kurs kupna (...)
wedtug tabeli kurséw z dnia wyplaty srodkéow.

W przypadku, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia kredytu
kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu, bank uruchomi srodki
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,

2) niewystarczajaca do realizacji celu, kredytobiorca jest zobowiazany do zbilansowania ze §rodkow wlasnych. (§ 10
ust. 2 — 4 umowy).

Splata kredytu nastepowac miata w 216 malejacych ratach, do 15. kazdego miesiaca, zgodnie z harmonogramem splat
doreczanym kredytobiorcy po wyplacie calej kwoty kredytu. Harmonogram splat kredytu wyrazony jest w (...). Splata
zobowiazania nastepuje w zlotych. Do przeliczen kwot walut splacanego kredytu na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy
(...) wedlug tabeli kurséw obowigzujacej w dniu splaty. Srodki na splate kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku
obstugi kredytu otwartego przez powodéw w pozwanym banku lub rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcy. Harmonogram splat kredytu wyrazony jest w (...),

a splata zobowigzania nastepuje w ztotych. Do przeliczen kwot walut sptacanego kredytu na zlote miat by¢ stosowany
kurs sprzedazy (..) wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w dniu splaty. Srodki na splate kredytu mialy by¢
pobierane z rachunku obstugi kredytu otwartego przez powodéw w pozwanym banku lub rachunku oszczednoéciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcy (§ 12 ust. 1, 2 i 5 umowy).

(dowod: wniosek o kredyt — k. 148 — 149, umowa o kredyt mieszkaniowy z dnia 3 sierpnia 2005 r. — k. 33 - 42,
pelnomocnictwo do rachunku — k. 152)

Powddka H. C. splacala wspoélnie z mezem, a po jego $mierci splaca sama. Kredyt zostal przeznaczony na splate kredytu
hipotecznego zaciagnietego w innym banku oraz na remont domu. Kredyt wyplacono w zlotéwkach

iw tej tez walucie powddka go splaca. Bank nie przedstawil przy zawieraniu umowy zadnych symulacji. Nie wyjasnil
roéwniez jak ustalane sg kursy wymiany walut. Pow6dka wskazala, ze nie probowali negocjowac¢ umowy. O wysoko$ci
kazdej raty dowiaduje sie dopiero w dniu splaty. W kredytowanej nieruchomosci nie byla prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza. Pracownik banku wskazal, ze w dniu zawarcia umowy nie bylo mozliwoSci wyplaty ani splaty kredytu
w walucie szwajcarskiej.

(zeznania powodow, k. 261v. — 262, pisemne zeznania §wiadkow A. P., k. 234 - 2361 J. M., k. 239 — 243)



Postanowieniem z 30 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze spadek po zmarlym 9 czerwca 2008 .
K. C.z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie ustawy nabyla zona — H. C., syn — P. C. (1) oraz corka — (...)C.. Wobec
powyzszego na P. C. (1) oraz K. C. przeniesione zostaly prawa i obowigzki wynikajace ze spornej w tej sprawie umowy.

(dowod: postanowienie SR w (...)z dnia 30 stycznia 2009 r. — k . 68)

Powddka H. C. pismem z dnia 27 listopada 2019 r. zlozyla reklamacje na postanowienia przedmiotowej umowy
kredytu, domagajac sie by bank wyeliminowal z umowy zapisy § 2 ust. 3 i § 12 ust. 5 oraz by kredyt stal sie kredytem
zlotowym oprocentowanym wedtug wskaznika WIBOR 6M plus marza. W odpowiedzi

z 17 grudnia 2019 r. pozwany wskazal, Zze umowa jest realizowana w spos6b prawidlowy, dlatego nie widzi podstaw
do uwzglednienia przedstawionych zadan.

(dowdd: reklamacja — k . 63, odpowiedz banku — k. 64 - 67)

Pismem z dnia 8 lutego 2022 r. powodowie o§wiadczyli pozwanemu, ze dokonuja potracenia swojej wierzytelnosci
w kwocie 106.541,61 zt stanowiacej sume ich wplat w wykonaniu spornej w tej sprawie umowy w okresie od dnia jej
zawarcia do dnia 15.10.2020 r. z wierzytelno$cia banku z tytulu udzielonego kredytu tj. kwota 80.019,36 z. W wyniku
potracenia powodowie wskazali, ze ich wierzytelno$¢ wynosi 26.522,25 71 i jej zaptaty domagaja sie od pozwanego.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci z 8 lutego 2022 r. — k . 265)
Rozwazania prawne :

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznah $wiadkow i strony powodowej. Na podstawie zeznan §wiadkéwi zeznan powoddéw niemozliwe okazalo sie
dokonanie jednoznacznych ustalei dotyczacych tresci ustnych informacji i pouczen przekazywanych przy zawarciu
umowy. Swiadek A. P. wskazala, Ze nie pamieta okolicznosci jej zawarcia, co dyskwalifikowalo jej zeznania w $wietle
tego, co mialo by¢ objete indywidualnymi ustaleniami stron na etapie zawierania spornej umowy. Dostrzec trzeba
rowniez, ze $wiadek opisala obowiazujace ja procedury, sposéb tworzenia umowy i zakres informacji o poszczegélnych
ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy powigzanej z waluta (...), jakie byla zobligowana przekaza¢ klientom na
etapie przedkontraktowym, jednak to wcale nie oznacza, ze te konkretnie narzucone procedury byly zastosowane
wzgledem powodéw — wobec tego, ze generalnie $wiadek nie pamietala okoliczno$ci zawarcia spornej umowy.
Jednocze$nie, Swiadek podkreslila, ze nie wiedziala w jaki sposéb bank tworzy tabele kurséw walut, co w ocenie Sadu
przeczy temu, by umowa w zakresie zakwestionowanych postanowien, podlegala indywidualnym negocjacjom. Jest to
o tyle watpliwe, iz umowa byla sporzadzana odgornie i jako gotowa przestawiona kredytobiorcom do podpisu. Wedlug
stanu rzeczy na decydujaca w tej sprawie date zawarcia umowy kazdorazowa wyplata Srodkdéw nastepowaé miala w
oparciu

o aktualng Tabele kursow walut, ktéra — w Swietle umowy — w zakresie wyplaty odwolywala sie do kursu kurs kupna
(...) wedlug tabeli kurséw z dnia wyplaty Srodkéw. Nadto, Swiadek J. M. wskazala, ze nie zajmowala sie udzielaniem
kredytow hipotecznych, a jej udzial w zawieraniu umowy polegal wylacznie na podpisaniu umowy kredytowej w
oparciu o wezeéniej podjeta decyzje kredytowa.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego, uznajac, ze nie bedzie on istotny do rozstrzygniecia sprawy. Podstawa
oceny wazno$ci umowy oraz abuzywnosci jej poszczeg6lnych zapisow byly przedlozone przez strony do niniejszej
sprawy dokumenty, zeznania zawnioskowanych §wiadkéw i strony powodowej, w zakresie w jakim korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym. Bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie wnioskowanych przez pozwanego
dowodow na okoliczno$é jak ksztalttowaly sie kursy walut stosowane przez pozwany bank (w poréwnaniu do innych
instytucji obecnych na rynku finansowym), czy stanowily kursy rynkowe oraz czy i jaka istniala zalezno$¢ pomiedzy
zmianami kurs6w walut stosowanych do rozliczenia §wiadczen wynikajacych ze spornej umowy, poniewaz spor opiera
sie na ocenie wazno$ci umowy oraz tego, czy jej poszczegblne postanowienia byly dozwolone, nie bylo wiec potrzeby
dokonywania zadnych specjalistycznych ustalen z dziedziny finanséw i bankowosci.



Roszczenie powoddow w pierwszej kolejnosci, opieralo sie na ustaleniu, ze niewazna jest umowy nr (...) zawarta w
dniu 03.08.2005 r. pomiedzy H. C. i K. C. a (...) Bank (...) S.A. To zadanie powodowie opierali na twierdzeniu,
ze $wiadczenie w umowie bylo nieokreslone, co skutkowalo niemozliwo$cig ustalenia wysokosci rat kapitalowo—
odsetkowych, a nadto kwoty wyplaty udostepnionego kredytu. W ocenie powodow, tak skonstruowana umowa nie
spelniala wymogoéw okreslonych w Prawie bankowym. Kolejno podniesli, ze w umowie zawarte sg postanowienia
umowne, ktore jako niedozwolone powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy wskutek czego umowa nie moze dalej
by¢ wykonywana wobec braku podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Jako abuzywne powodowie wskazali
nastepujace postanowienia umowne: § 2 ust. 2-4, § 10 ust. 2-3, § 12 ust. 5, odwolujace sie w swojej tresci do sposobu
przeliczen zobowigzania w odniesieniu do waluty franka szwajcarskiego.

Omawiane tu zadanie powodow jest osadzone w art. 189 k.p.c., ktory wymaga od strony zadajacej ustalenia wykazania
interesu prawnego. Sad podziela argumentacje strony powodowej, Ze ma ona interes prawny w zadaniu niewaznosci
umowy, poniewaz tylko orzeczenie ustalajace zniesie watpliwos$ci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi wynikajacemu
z umowy. Jednocze$nie, ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na potrzeby
rozstrzygniecia

o zaplate wynika¢ bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewnoéci, czy bedzie to uznawane w
innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy
moze dawaé podstawe réwniez do stwierdzenia niewazno$ci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu.

W tym stanie rzeczy, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powodéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zacza¢ nalezy jednak od kwestii
ogoblnej zgodnoéci umowy z prawem.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel

i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69,
LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie
zobowiazujaca, odplatna. Rozni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia
Srodkow pienieznych na wlasnoéc (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku konieczno$ci
okreélenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek
pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt nie stanowil kredytu walutowego. Splata nastepowala wylacznie

w zlotych. Réwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe,
mocg ktorej bank przekazat do dyspozycji powodéw nieokreslong kwote zlotych polskich stanowiacych rownowarto$é
okreslonych

w umowie frankéw szwajcarskich. Warto$é ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kursow)
obowigzujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa, strona powodowa miala splacac
kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej

raty.

Okolicznosci dotyczace wejScia w zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢
umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a nie na date pdzniejszg.



Doda¢ trzeba, ze zaré6wno w odpowiedzi na pozew jak i w toku niniejszego postepowania, pozwana nie
zakwestionowala obliczen powoddéw zgloszonych

w roszczeniu o zaplate. Jednocze$nie, zawarte w punkcie XII odpowiedzi na pozew zaprzeczenie sformulowane w
sposob ogblnikowy tj., ze pozwany zaprzecza temu, ze jest obowiazany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem nie
bylo wystarczajaco skonkretyzowane by moc wysnué wniosek, ze odnosi sie to réwniez co do wszelkich wyliczen
wskazanych przez strone powodowa. W szczegolnoéci nie zaprzeczyla, by zaswiadczenie przedstawione przez strone
powodowa wskazywalo na bledne wartoéci bedgce podstawa wyliczen strony powodowej. Zresztg jest to dokument
sporzadzony wprost przez strone pozwang, a obrazujacy historie splat i ksiegowania poszczegoélnych nalezno$ci
na poczet zobowigzania kredytowego bedacego podstawa niniejszego powoddztwa. To bank jest strong silniejsza w
spornym stosunku zobowigzaniowym i to on dysponuje wszelkimi narzedziami pozwalajacymi na natychmiastowe
sprawdzenie obliczen konsumenta oraz na odparcie przedstawionych kalkulacji. Nie mozna — skladajac odpowiedz
na pozew — poprzestaé na zakwestionowaniu wszelkich twierdzen i obliczen przeciwnika ,z wyjatkiem wyraznie
przyznanych”. Takie stanowisko jest naduzyciem procesowym, poniewaz utrudnia przeciwnikowi racjonalne
przygotowanie stanowiska w sprawie, za§ Sadowi ustalenie tego, co najwazniejsze na poczatku postepowania
dowodowego — bezspornej czesci stanu faktycznego. W szczeg6lnosci pozwana nie zaprzeczyla, by zaswiadczenie
przedstawione przez strone powodowa wskazywalo na bledne warto$ci bedace podstawa wyliczen strony powodowe;j.
Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia oSwiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoSci faktycznych. Wysoko$¢ nadplaty lezy w sferze faktéw. Wypowiedzenie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o okolicznoSciach faktycznych winno odnosi¢ sie w sposéb konkretny i
jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c.
zmierza do zakre$lenia okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego
postepowania dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okolicznosci sporne miedzy stronami, istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona
obowiagzkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych, co do nich
konkretnie sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uznac za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié
to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okolicznos$ci faktycznych i przedstawiajgc jednocze$nie wlasne twierdzenia
odno$nie kwestionowanej okolicznosci. Ogdlne zaprzeczenie pozwu z punktu widzenia procesowego jest nieskuteczne.
Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé,
jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac do twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie
(w tym konkretnie zakresie) nie uczynil (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., IIT CSK 341/2008, LexPolonica nr

2444586).

Powracajac do zasadniczej czeéci rozwazan, tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy
kredytu — jest to umowa niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji
legalnej zawartej w prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem
okreélenie kwoty kredytu i waluty kredytu, okreélenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢
prowizji. Zobowiazanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaptaty umowionej
prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu
i ustalenie wysoko$ci raty odnosily sie do ztotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalne;j
wartoSci kredytu, bowiem z uwagi na rdznice kursowe i r6znice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a pdzniejsza
wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji
kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika

z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$§é zobowigzania wyrazonego w walucie
polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlgczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg
probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okre$lonoSci $§wiadczenia, obarczeniem
kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepisow o odsetkach



maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow hipotecznych. Analiza Problemu.,
Palestra (...)). Mozna by formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty

i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac
splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy —
zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Kredyt
hipoteczny zostat udzielony na potrzeby sfinansowania ceny nabycia domu jednorodzinnego i dzien wykorzystania
(pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma
realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To
oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy.
Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaré6wno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili
splaty. Trudno posadzac¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale
nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujgcym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi
sa: wysoko$é kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$é raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwoScia sytuacje,
w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcéw — bank moglby
sztucznie zawyzaé wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoS$ci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw
banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi
przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznosci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznosci
musi wystepowaé tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota $§rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwr6ci¢ bankowi

z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 9 wrze$nia 2019 r. (I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow,
ktore wehodzilyby do tresci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia
jej w zycie.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzula niedozwolong jest postanowienie
umowy zawartej

z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spetnia (lacznie) wszystkie przeslanki okreslone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gtowne
Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwo$ci, ze zawierajac umowe, kredytobiorcy wystepowali jako konsumenci. Zgodnie z powolana wyzej

definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu
umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. Wyplata kredytu w
zlotych i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwo$é okreélenia Swiadczenia zaréwno co
do wysokoSci kredytu, jak i rat sptacanego kredytu z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez
bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajq ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w
szczegolnosci wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie
rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Ré6wniez o razacym naruszeniu



intereséw konsumenta mozna méwi¢ w przypadku nierdwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy.
Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank
mogl wybraé dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych,
stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$é¢ wlasnych korzysci finansowych

i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokos$ci koszty kredytu, klauzule te razaco
naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzys$¢ konsumentdow, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja,
by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawatl sie weryfikacji.

Powodowie uczynili pozwanej zarzut, wskazujgc zapisy umowne, ktore ich zdaniem dotkniete sg bezskutecznoS$cig
kwestionujac caly umowny mechanizm denominacji ({acznie z zawartym w nim mechanizmem spreadowym), na ktory
skladaja sie § 2 ust. 2-4, § 10 ust. 2-3, § 12 ust. 5 umowy. A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych postanowien
jako ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen gtownych umowy (regulowaly, na
jakich zasadach nieznana kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splacaé raty), ale w tym zakresie byly
postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan §wiadkow pozwanej

i zeznan strony powodowej Sad ustala, ze warunki umowy w ogdle nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew
argumentacji pozwanej, tre§¢ umowy nie $wiadczy o tym, by

w dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo§¢ wyboru waluty obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani
tym bardziej do splaty rat. Brak dowodéw na tle sprawy niniejszej $§wiadczacych by powodowie miata tu swobode
wyboru. To samo dotyczy waluty, w ktorej kredyt zostal wyplacony, zreszta — cecha kredytu denominowanego jest
to, ze jego suma wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata nastepuje w innej. Sad nie uznat za wiarygodne zeznan
Swiadka, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ewentualnym ryzyku kursowym albowiem $wiadek ten
wprost wskazal, ze nie pamieta okoliczno$ci zawarcia spornej umowy. Zaden dowod w tej sprawie nie wskazuje
takze na to, by powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie umowne. Na tle
tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem waloryzacji (przeliczania)
zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$§¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty
w walucie polskiej,

anastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zaleza bowiem wylgcznie od jednej ze stron umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje srodki na kredyty, czy tez sposob wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposdb ksiegowania. Powtorzyé trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorcg a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi

w zwiazku z udzieleniem kredytu, winny by¢é mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest
oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego

wplywu.

Podsumowujac te czes$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajéw kursow, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,



razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z
tym nie wigza powodoéw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnoéci kolejnych rat powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego
2013 roku

(w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych
za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikato,
ze bez tych postanowienh umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powola¢ sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich
sadoéw Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie
C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci §wiadczenia
okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim
wlaénie kursem w przypadku mozliwosSci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie

z dniem 24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkoéw, ktore nastgpily po dacie jego wejScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg
zwiazane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby
mozliwoS$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede



wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN, wykonujac umowe
kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona

w umowie w PLN), o tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego zwykle nie daja sie utrzymac po
wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu
wskazana w walucie obcej, to jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowaé w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego
mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom
i jakie raty powinny by¢ przez nic splacane. Brakow tych nie da sie zapehi¢ w zaden sposéb i umowa nie nadaje sie
do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i
tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Powodowie bez watpienia domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy Swiadomi potencjalnych skutkéw
zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z oS§wiadczen zawartych w protokole

rozprawy.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
s3 one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $§rodkéw "majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami". Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych
warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw". (zob. wyrok (...) z 4
czerwca 2009 1. (C-243/08), wyrok (...) z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok (...) z 30 maja 2013 r., (C-397/11),
wyrok (...) z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, czy kursy walut stosowane w Tabeli
kursow pozwanego banku stanowily kursy rynkowe, jak tez one sie ksztaltowaly w poréwnaniu do innych bankéw czy
tez istniala jakakolwiek zalezno$¢ pomiedzy zmianami kurséw walut (...)/PLN stosowanych do rozliczen §wiadczen
stron z umowy kredytu a zmianami na rynku walutowym. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy catego
mechanizmu denominacji, jako

w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej
umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gléwnego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe,
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegolnych postanowien umownych na zwigzanie
stron umowa jako calo$cia sg juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powod6éw zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koficowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —



musza by¢ ocenione réwnoznacznie ze sprzecznoscia z zasadami wspoélzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalnosci kupieckiej.

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono powddztwo o ustalenie, ze umowa (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia
3 sierpnia 2005 r. zawarta pomiedzy H. C.iK. C.

a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. jest niewazna — o czym orzeczono

w punkcie I wyroku, uznajac, ze wszyscy powodowie — jako spadkobiercy K. C., a H. C. rowniez jako kredytobiorca
— maja interes prawny w ustaleniu niewaznosci, wyrazajacy sie potrzeba pewnoSci, ze sentencja wyroku ustalajacego
bedzie respektowana na przyszloé¢ w innych postepowaniach i ze pozwoli powodom na uchylenie dokonanych
zabezpieczen kredytowych.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczna z prawem, $wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzySci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjaéni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze $wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
$wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodéw, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez pozwanego —
przeslanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020
r., V. ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.).

Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad kieruje sie utartg juz w
ostatnim orzecznictwie tzw. ,teorig dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy
kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez
Bank. Jest to koncepcja korzystniejsza dla kredytobiorcéw, jednak nie stojaca na przeszkodzie ku temu, by zazadali
rozliczenia umowy kredytowej wedtug ,teorii salda” — wyrazajacej sie w potraceniu wzajemnych Swiadczen stron
przystugujacych im do zwrotu jako spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy i w zasadzeniu roéznicy przypadajacej
na ich korzy$¢ — z czym mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

Na gruncie przedlozonego zaswiadczenia pozwanego Banku (k. 61) wynika, ze w okresie od 15.09.2005 r. do
15.10.2020 1. powodowie na poczet splaty kredytu uiscili }acznie 106.541,61 z}. Sume zadania gléwnego — 26.522,25
zl — powodowie okreslili jako réznice pomiedzy suma splaconych przez nich rat a kwota, jaka zostala im wyplacona
przez bank — 80.019,36 zl. Jak juz wcze$niej zostalo zaznaczone, pozwany nie zakwestionowal skutecznie podanych
przez strone powodowa wartoS$ci, zatem okoliczno$c ta jest bezsporna i nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawnoséci
matematycznej. Sad stwierdza wiec, ze kwota 26.522,25 zl byla zatem poprawnie obliczonym przez powodéow
$wiadczeniem nienaleznym, ustalonym wg ,teorii salda” zastosowanej przez powodéw, w rozumieniu art. 410 k.c.
(gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy skutkujacych niewazno$cig umowy)

i podlega zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. To te przepisy, a nie przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, sq wlasciwa podstawa prawna roszczenia powodow.

Nie zachodzg przy tym przeslanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
sg zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
p6Zniej — wobec niejednolitosci orzecznictwa - nie mogli nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie $wiadczen wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna. Dodaé¢ nalezy, ze powodowie spelniali Swiadczenie w obliczu



grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $§wiadczenia zuzyl lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi $§wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlega zwrotowi
na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie (art. 481 § 11 2 k.c.).

Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie II wyroku na rzecz powodki H. C. (zgodnie z ostatecznym
stanowiskiem strony powodowej, opartym na twierdzeniu, ze pozostali powodowie nie uczestniczyli w splacie,
niekwestionowanym zreszta przez strone pozwang) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, zgodnie z zagdaniem
pozwu, mianowicie od zasadzonej kwoty 26.522,25 zt od dnia 17.12.2019 r. (od dnia nastepnego po dniu w ktérym
pozwany odpowiedzial na reklamacje powodow) do dnia zaplaty.

W zakresie zadan pienieznych P. C. (1) i (...) C., pelnomocnik powodéw cofnal pozew ze skutkiem prawnym. Z tego
wzgledu Sad
w punkcie III wyroku umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Nie doszlo przy tym do przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoda
(niezwigzany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia spelnionego ratalnie
(niemajacego charakteru $wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej w art. 120
§ 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia,

w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoséé

w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z 18.08.2017 1., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukeji $wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiagzku z wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z wyrokami (...) z 22.04.2021 r. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach
od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich wprawdzie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie,
ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskutecznosci postanowien,
niewazno$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie
stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np.
roszczen o zwrot §wiadczen spelnionych

w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg terminu przedawnienia
takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczaé lub skonczy¢ przed datg powziecia przez konsumenta wiedzy
o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietnej
staranno$ci wiedze taka mog} - obiektywnie rzecz biorgc — powziac.

Wobec tresci uchwaly (7 sedziéw) Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyja¢, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsgdnie
rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze
dopiero wéwczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynno$¢, o ktérej
mowa w art. 120 § 1 k.c.



W ocenie Sadu, data, w ktorej kredytobiorca najpdézniej dowiedzial sie lub mogl z zachowaniem przecietnej
starannosci i obiektywnie dowiedzie¢ sie o niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowienn uméw kredytow
indeksowanych lub denominowanych w walucie obcej uprawniajacych kredytodawcéw do swobodnego
isamodzielnego ustalania kurs6w wymiany, byla data wej$cia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa
antyspreadowa stanowila bowiem reakcje na sytuacje zwiazana z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w
stosunku do waluty polskiej i trudnoéci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytow indeksowanych
lub denominowanych do tej waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez
kredytodawcow, czyli banki. Zgodnie z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowiazek wprowadzenia

w umowach szczegblowych zasad okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposérednio

w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art.
75b pr. bank.). Ustawa antyspreadowa jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego i zostala ogloszona w sposob
umozliwiajacy bezproblemowe zapoznanie sie z jej tre$cig; byla rowniez szeroko komentowania

w $rodkach masowego przekazu, co umozliwialo powziecie wiedzy o jej treSci, skonfrontowanie jej z zapisami
poszczeg6lnych umoéw i przekonanie sie o uczciwosci lub nieuczciwos$ci konkretnych postanowien.

Wobec jednoznacznej tre$ci wspomnianej uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wiec przyjac, ze date wejsScia w zycie
ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. nalezy potraktowac za date, przed ktorg nie moglt rozpoczac sie termin
przedawnienia konsumenckich roszczen wywodzonych w uméw ,frankowych”. Do dnia wniesienia pozwu nie uplynat
od tej daty okres 10-letni, stad roszczenie pozwu w tej sprawie jest w caloéci nieprzedawnione.

Uwzglednienie powddztwa o ustalenie niewazno$ci i zaplate jako roszczenia gloéwnego czyni bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do roszczenia sformulowanego jako ewentualne. Powodowie wyraznie wskazali, ze zagdanie ewentualne
formuluja tylko na wypadek, gdyby Sad uznal umowe za wazna.

O kosztach procesu na rzecz powodki — H. C. orzeczono

w punkcie IV wyroku na podstawie art. art. 98 i art. 99 k.p.c. Powodka wygrala proces w caloéci i nalezy jej sie zwrot
oplaty od pozwu 1.000 zl, oplaty od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenia radcowskiego wg norm przepisanych dla
podanej warto$ci przedmiotu sporu (stawka minimalna) — 5.400 zl. Lacznie daje to kwote 6.417

O kosztach procesu miedzy pozostalymi powodami — P. C. (1) i K. C. a pozwanym - orzeczono w punkcie V wyroku
na podstawie art. 100 k.p.c.

sedzia Rafal Kubicki



