Sygn. akt: I C 158/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Rejonowemu w Biskupcu i Sqdowi Rejonowemu w Mragowie
o zaplate i nakazanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 15.720 zt (pietnascie tysiecy siedemset dwadziescia) zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 158/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 lutego 2021 r. przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi Rejonowemu w M. VI Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedziba w B. oraz Skarbowi Panstwa Sadowi Rejonowemu w M. powod K. K. wnidst o zasadzenie
kwoty 3.000.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy przez Sad nieustanowiony ustawg.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany do dnia dzisiejszego nie naprawil bledu w sprawach o sygn. akt (...).
W sprawach tych orzekal sedzia Stawomir Polak ktory wydal wyroku skazujgce nie bedac do tego uprawnionym i
ustawowo umocowanym. Wskazal, ze przy jego sprawach doszlo do manipulacji, w tym manipulacji dowodami. Na
poparcie swojego stanowiska dotyczacego nieprawidlowego obsadzenia urzedu sedziowskiego wskazal uchwale sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego o sygn. akt (...).

(pozew — k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w M. i Sad Rejonowy w B. zastepowany przez Prokuratorie
Generalna wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
kosztow procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych
za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty. Pozwany podnio6st rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda w caloSci za okres
przypadajacy 3 lata przed dniem wniesienia pozwu.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zgodnie z powolang przez powoda uchwala Sadu Najwyzszego w wydaniu
decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych minister sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastapiony przez sekretarza ani
podsekretarza stanu. Ponadto w uchwale wskazano, ze taka wykladania wiaze od chwili jej podjecia. Natomiast nie
ma ona zastosowania do decyzji ministra sprawiedliwo$ci o przeniesieniu sedziego wydanych na podstawie art. art.
75 § 2 pkt 1 w zw. z art. 75 § 3 u.s.p. Wszystkie decyzje wydane przed podjeciem uchwaly podpisane przez sekretarzy
lub podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, nalezy uznac za skuteczne, niewymagajace jakichkolwiek
aktow konwalidacyjnych lub konwalescencyjnych. Ponadto, powod nie wykazal, ale nawet nie uprawdopodobnit aby
dzialania funkcjonariuszy pozwanych jednostek organizacyjnych doprowadzily do nieprawidtowos$ci uzasadniajacych
zaplate tak wygorowanej kwoty. Pozwany podniosl, ze pozwany nie wykazal zadnej z przestanek aktualizujacych
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Pozwany rowniez nie wykazal, ani nie uprawdopodobnil, aby
doznal szkody niematerialnej pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanych jednostek
organizacyjnych oraz na jakiej podstawie domaga sie zasadzenia wskazanej kwoty w takiej, a nie innej wysokosci.

(odpowiedZ na pozew — k. 84-91)

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2021 r. Sad Okregowy w O.ustalil, ze jednostkami organizacyjnymi Skarbu
Panstwa, z ktérymi wiaze sie dochodzone przez powoda roszczenie sa: Sad Rejonowy w M. i Sagd Rejonowy w B..

(postanowienie z dnia 03.11.2021 1. — k. 131)

Pismem z dnia 01.10.2022 r. pow6d rozszerzyl powddztwo wnosza o zobowigzanie pozwanego do przeproszenia
obywateli Polski na piSmie i w mediach.

(pismo powoda z dnia 01.10.2022 r. — k. 223-226)

Pozwany wniosl o oddalenie powodztwo i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze dzialania
Skarbu Panstwa nie byly bezprawne i nie naruszaly dobr osobistych powoda. Nie zostaly spelnione przestanki
uzasadniajace niemajatkowa ochrone dobr osobistych.

(pismo pozwanego - k. 243-249)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektérych
wydzialow w sadach rejonowych oraz zmiany zarzadzenia w sprawie utworzenia wydzialow w sadach rejonowych
zostal utworzony w Sadzie Rejonowym w M. VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w B.. Zastapil on dotychczas
funkcjonujacy tam Sad Rejonowy w B..

(dowod: zarzadzenie MS z dnia 29.11.2012 1. poz. 168 — okoliczno$¢ bezsporna)

Wobec powoda toczyly sie dwa postepowania sadowe w Sadzie Rejonowym w M., VI Zamiejscowym Wydziale Karnym
z siedziba w B. tj. sprawa o sygn. akt (...)

W obu sprawach sedzig referentem w sadzie I instancji byl sedzia Stawomir Polak.

W sprawie o sygn. akt (...) wyrok zostal wydany w dniu 19.08.2013 r., a nastepnie wyrokiem z dnia 12.02.2014 r.
utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w O.

W sprawie o sygn. akt (...)wyrok zostal wydany w dniu 24.02.2014 r., a nastepnie wyrokiem z dnia 08.09.2014 r.
utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Olsztynie.



(dowdd: wyrok z dnia 24.04.2014 r. k. 1094, wyrok z dnia 08.09.2014 r. — k. 1271- oba wyroki w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w M. VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w B. sygn. akt (...) — stanowiace zalacznik do akt w
niniejszym postepowaniu, wyrok z dnia 02.09.2013 r. — k. 136, wyrok z dnia 12.02.2014 r. — k. 181 akta sprawy Sadu
Rejonowego w M., VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w B. sygn. akt (...) stanowiace zalacznik do akt w
niniejszym postepowaniu )

Zaden z wyzej wymienionych wyrokéw nie zostal skutecznie wzruszony, ani uchylony w trybie zwyczajnych lub
nadzwyczajnych Srodkéw odwolawczych. Nie stwierdzono tez jego niezgodnoSci z prawem.

(bezsporne)

Sedzia Stawomir Polak na podstawie art. 75 § 2 pkt 11 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z §
1 pkt 17 lit. a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 05.10.2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sadow
rejonowych oraz § 3 pkt 22 lit. d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25.10.2012 r. w sprawie ustalenia
siedzib i obszaréw wlasciwosci sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadow rejonowych decyzja z dnia 26.11.2012
r. zostal przeniesiony z dniem 1 stycznia 2013 r. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Mragowie. Wymieniona
decyzja zostala podpisana przez podsekretarza stanu W. W. z upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci.

(dowdd: decyzja z dnia 26.11.2012 . — k. 63, 65)

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie utworzenia niektorych sadéow
rejonowych zostal w obszarze wlasciwos$ci Sadu Okregowego w O. utworzony Sad Rejonowy w B..

(dowod: zarzadzenie MS z dnia 12.11.2014 r. poz. 1683 — okoliczno$¢ bezsporna)

Nastepnie, decyzja z dnia 6 maja 2015 r. sedzia Stawomir Polak na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych przeniesiony z dniem 1 lipca 2015 r. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w B.. Decyzja
zostala podpisana przez Ministra Sprawiedliwosci.

(dowdd: decyzja z dnia 26.11.2012 1. — k. 64, 66)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda w zaréwno w zakresie roszczenia o zaplate jak i roszczenia niemajatkowego o nakazanie
przeproszenia uznano za bezzasadne. W ocenie Sadu Okregowego w O. Sad orzekajacy w sprawach powoda byl
prawidlowo obsadzony i nie doszlo do nieprawidlowosSci, na ktére w swoim stanowisku wskazywat powod. W
konsekwencji nie zostala wyrzadzona powodowi krzywda, o zadoSéuczynienie ktérej wnosil. Ponadto, réwniez nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwanych wobec czego rowniez niezasadne bylo zadanie
przeprosin.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania powoda w zakresie w jakim byly spojne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowéd z przestuchania wnioskowanych przez powoda §wiadkow
jako nieistotny dla rozstrzygniecia. Spoér pomiedzy stronami ostatecznie sprowadzal sie do oceny prawnej podpisanej
przez Podsekretarza Stanu decyzji o przeniesieniu sedziego Stawomira Polaka do Sadu Rejonowego w M.. W takim
stanie rzeczy przestuchanie §wiadkoéw wskazywanych przez powoda nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 3.000.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy przez
Sad nieustanowiony ustawg, a nastepnie rozszerzyt powddztwo wnoszac o zobowiazanie pozwanego do przeproszenia
obywateli Polski na piSmie i w mediach.



W celu ustalenia czy i w jakiej wysoko$ci przystuguje powodowi zadoSéuczynienie oraz czy doszlo do naruszenia
débr osobistych przez pozwanych, w pierwszej kolejnosci konieczne byto przesadzenie czy faktycznie doszlo do
nieprawidlowosci, na ktore wskazywal powdd.

Powod zarzucal, ze sedzia referent orzekajacy w jego dwoch sprawach, ktore toczyly sie przed Sadem Rejonowym w
M., VI Zamiejscowym Wydzialem Karnym z siedziba w B. zostal przeniesiony w sposéb nieprawidlowy — wobec czego
Sad orzekajacy w sprawach powoda zostal nienalezycie obsadzony.

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29.11.2012 r. przy Sadzie Rejonowym w M. zostal utworzony VI
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w B.. Do orzekania w Sadzie Rejonowym w M. z dniem 01.01.2013 r. zostal
przeniesiony sedzia (...) Decyzja o przeniesieniu sedziego zostala podpisana z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
przez Podsekretarza Stanu W. W., a nie przez samego Ministra Sprawiedliwo$ci. Spér pomiedzy stronami sprowadzal
sie ostatecznie do tego, czy moglo nastapié skuteczne przeniesienie Sedziego do orzekania w Sadzie Rejonowym w
M. w sytuacji gdy decyzja taka zostala podpisana przez sekretarza stanu, a nie Ministra Sprawiedliwoéci. Powdd
wskazywal, ze decyzja o przeniesieniu sedziego referenta S. P. mogla zostaé¢ podpisana wylacznie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Wskazywal na tres¢ przepisu art. 75 § 3 ustawy o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu w dacie
wydania decyzji zgodnie z ktorym ,,O przeniesieniu sedziego w przypadkach okre$lonych w § 1 i 2 wydaje decyzje
Minister Sprawiedliwosci, z tym Ze przeniesienie sedziego z przyczyn wymienionych w § 2 pkt 1 moze nastapic, jezeli
uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca stuzbowego nie jest mozliwe.”.

Zagadnienie to bylo sporne w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 17 lipca 2013 r. Sad
Najwyzszy uznal, ze uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe w trybie art. 75 u.s.p. przystuguje
wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze by¢ przekazane innej osobie w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi
stanu ((...)). Z kolei w wyroku z 16 pazdziernika 2013 r. (III KK 280/13) Sad Najwyzszy uznal dopuszczalno$c
zastepstwa Ministra Sprawiedliwo$ci w wykonaniu uprawnienia do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
na podstawie art. 75 u.s.p., powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r. ( (...) I-4110-5/07), w
ktorej stwierdzono, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do pelnienia obowiazkéw w
innym sadzie moze by¢ wykonywane przez sekretarza lub podsekretarza stanu w jego zastepstwie na podstawie art.
37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministréw lub z jego upowaznienia na podstawie art. 37 ust. 1 tej ustawy.

Powyzsza rozbiezno$c zostala poddana ocenie Sadu Najwyzszego i ostatecznie jednoznacznie przesadzona. Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z dnia 28.01.2014 r. 0 sygn. akt (...) I-4110- (...) wskazal, ze:

»1. W wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwiazku z art. 75
§ 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427
z p6zn. zm.) Minister Sprawiedliwoéci nie moze by¢ zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu.

2. Wykladnia dokonana w uchwale wigze od chwili jej podjecia.”.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazano ,,W podsumowaniu nalezy wiec stwierdzi¢, ze wykladnia dokonana w
uchwale wigze od chwili jej podjecia, co oznacza, iz nie ma ona zastosowania do decyzji Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesieniu sedziego wydanych na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 w zwiagzku z art. 75 § 3 Pr.u.s.p. przed jej podjeciem.
Zgodnie z tym stanowiskiem, wszystkie decyzje wydane przed podjeciem uchwaly, podpisane przez
sekretarzy lub podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nalezy uznaé za skuteczne,
niewymagajace jakichkolwiek aktéow konwalidacyjnych lub konmwalescencyjnych. Wigzanie wykladni

od chwili podjecia uchwaly oznacza roéwniez, ze kazda decyzja przenoszaca sedziego na inne miejsce stuzbowe na
podstawie art. 75 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 75 § 3 Pr.u.s.p., podejmowana po podjeciu uchwaly, moze by¢ wydana
wylacznie osobiscie przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory ponosi za nia pelng odpowiedzialno$¢ prawng i ustrojowa.”



Jak wynika z treSci powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego jak rowniez jej uzasadnienia przeniesienia sedziego (...) do
Sadu Rejonowego w M. bylo zgodne z obowigzujacymi wowczas przepisami prawa. Mimo, Ze decyzja o przeniesieniu
sedziego byla podpisana przez Podsekretarza Stanu, a nie Ministra Sprawiedliwosci to byla ona skuteczna.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.2014 r. o sygn. (...) I-(...).

Wobec powyzszego zarzut pozwanego dotyczacy nienalezytego obsadzenia Sadu wydajacego wyrok w jego sprawach
to jest w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...) przez Sad Rejonowy wM., VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w B. uznac nalezy za bezzasadny.

Powdd domagal sie zasadzenia zado$cuczynienia jak rowniez zobowigzania pozwanych do przeproszenia upatrujac
podstawy swych zadan w dokonaniu wadliwego przeniesienia sedziego (...) do orzekania w Sadzie Rejonowym w M..
Jak wykazalo niniejsze postepowanie, podstawa faktyczna dochodzonych przez powoda roszczen odpadta.

Materialnoprawna podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa stanowi art. 417 k.c. Zgodnie z art. 417 k.c. ,§ 1.
Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa.

§ 2. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu
terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialnoéé¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca
oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa.”

Ponadto zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej
naprawienia mozna zadacé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jej niezgodno$ci z prawem chyba, ze przepisy
odrebne stanowig inaczej.

Jak dotad orzeczenia skazujace powoda nie zostaly skutecznie wzruszone ani podwazone we wlasciwym trybie. W
tej sytuacji zgodnie z art. 11 k.p.c. wigza sad co do faktu popelnienia przestepstwa. Stosownie do art. 365 §1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko sad, ktéry je wydal lecz réwniez inne sady i organy panstwowe.

Ostateczna wykladnia przepiséow i ich interpretacji dokonana przez Sad Najwyzszy zostala podjeta w trybie
obowigzujacej na 6w czas ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z art. 1 ustawy Sad Najwyzszy jest organem wiladzy
sadowniczej, powolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez: zapewnienie w ramach nadzoru zgodnoSci
z prawem oraz jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
srodkéw odwolawcezych i podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne.

Wielokrotnie pojawiajgce sie rozbiezno$ci w stosowaniu przepiséw i ich wzajemnych relacji niejednokrotnie prowadza
do odmiennej oceny takich samych stanéw faktycznych w procesie stosowania prawa. Nie oznacza to jednak,
ze wezesniejsze prawomocne decyzje sa niewazne. P6Zniejsza zmiana wykladni nie prowadzi do automatycznego
wyeliminowania ich z obrotu prawnego. Sprawno$¢ i rzetelno$¢ funkcjonowania sadéw, sg rowniez gwarancjami
konstytucyjnymi (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego K 45/07).

W sprawach karnych powoda orzekal sedzig prawidlowo powolany na ten urzad.

Watpliwosci interpretacyjne w zwigzku z zawirowaniami zwigzanymi ze zmiang struktury sadownictwa i tworzeniem
oérodkéw zamiejscowych w miejsce dotychczas istniejacych sgdéw rejonowych reforma wprowadzong na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2012 roku w sprawie zniesienia niektérych sadéw
rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1121), zostaly ostatecznie rozstrzygniete przez powolany do tego w drodze ustawy
organ sadowy.



W powyzszym kontekscie stwierdzic nalezy, ze zapadte wobec powoda wyroki w sprawach karnych nie naruszaja art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskie;j.

Jak wykazalo niniejsze postepowanie dzialanie pozwanych nie bylo niezgodne z prawem, wobec czego nie zostala
spelniona przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego brak jest podstawy faktycznej i prawnej do uwzglednienia roszczenia powoda o zaplate zaréwno

co do zasady jak i wysokosci. W zwigzku z tym Sad wobec braku podstaw wskazanych wart. 417 i art. 417" § 2 k.c.
oddalil powbdztwo o zaplate jako niezasadne, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powdd dochodzil rowniez roszczenia niemajatkowego tj. zobowigzania pozwanych do przeproszenia.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zwrécié¢ przy tym uwage nalezy, ze katalog débr osobistych wymienionych w tym
przepisie ma charakter otwarty. W orzecznictwie i w piémiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze ochrona przewidziang w
art. 23 i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartosci niematerialne zwigzane z istnieniem
i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sg uznawane za doniosle i zastugujace z
tego wzgledu na ochrone.

Osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone moze, na zasadach przewidzianych w kodeksie, zadac, azeby osoba,
ktéra dopusdcila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. (art. 24 § 1 zd. 2 k.c.).

Na gruncie powolanych wyzej przepiséw, ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od spelienia lacznie dwoch
przeslanek: zagrozenia lub naruszenia dobra, ktére przykladowo zostalo wymienione w art. 23 k.c. oraz bezprawnoéci
tego zagrozenia lub naruszenia. Pierwsza z wymienionych przestanek udowodnié musi pow6d dochodzacy ochrony
przed sadem. Przepis art. 24 k.c. przewiduje natomiast domniemanie bezprawnoS$ci dzialania pozwanego, co
powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé. To na stronie pozwanej spoczywa obowiazek
wykazania, ze jej dzialanie bylo zgodne z prawem.

Bezprawno$¢ postepowania przy tym, to dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z porzadkiem prawnym szeroko
rozumianym.

Jak wykazalo niniejsze postepowanie podjete wobec powoda przez Sad Rejonowy decyzje byly zgodne z prawem, a
powdd nie wykazat aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych — a to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodowy. Wobec niewykazania przestanek z art. 23 i 24 k.c. powbddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o
czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Stosownie do art. 98 k.p.c. strona przegrywajace sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu.

W zakresie roszczenia majatkowego warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 3.000.000 zl. Zastepstwo procesowe
za pozwanych wykonywal radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, stad tez od powoda na rzecz
pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezalo zasadzi¢ kwote 15.720 zl. Powyzsza kwota stanowi minimalng
stawke wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika wynikajaca z § 2 pkt 8 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

O odsetkach od zasgdzonych kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.



Powod przegral w caloéci, stad tez Sad orzekt o powyzszym jak w punkcie II sentencji wyroku.



