Sygn. akt: I C 146/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K., B. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wK.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo w zakresie zadania gléwnego (opartego na zarzucie niewazno$ci umowy),

I1. uwzglednia powddztwo w zakresie zadania ewentualnego (opartego na zarzucie splaty pozyczki w zawyzonej sumie)
w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w K. na rzecz powodéw: J. K. i B. K. kwote 173.869,60 z}
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 10 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w K. na rzecz powodow: J. K. i B. K. kwote 11.817 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu

z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia o kosztach procesu
do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt: I C 146/21

UZASADNIENIE

Powodowie: J. K. i B. K. zazadali w pozwie wniesionym 3.02.2021 r. wobec pozwanego (...) Bank (...) S. A. z siedzibag
w K.

1) zasadzenia na ich rzecz kwoty 457.013,02 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty — tytulem zwrotu (z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytowej) nienaleznych Swiadczen
spelionych pozwanemu od 25.02.2011 . do 29.09.2017 1.,

ewentualnie:

2) zasadzenia na ich rzecz kwoty 173.869,60 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 10 stycznia
2019 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu nadplaconych od 25.11.2008 r. do 29.09.2017 r. rat kredytowych.



Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, przeczac, by umowa byla niewazna,

a jej postanowienia mialy charakter niedozwolony. Sporne postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione
miedzy stronami, nie pozostawaly w sprzeczno$ci

z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaly razaco ich intereséw. Pozyczkobiorcy mieli mozliwo$¢ zminimalizowania
ryzyka kursowego poprzez przedterminowa splate pozyczki badz jej przewalutowanie — z ktérego to uprawnienia
strona powodowa nie skorzystala. W miejsce klauzuli abuzywnej mozna zastosowac przepis dyspozytywny — art. 358 §
2 k.c., mimo ze wszed} on w zycie dopiero w 2009 r., dlatego mozliwe jest zastapienie umoéwionych kursow (...) kursami
Srednimi NBP. Z ostroznoéci jednak pozwany wskazal, ze w przypadku ustalenia niewaznoSci umowy, rozliczenie
wzajemnych §wiadczen stron powinno nastapi¢ w oparciu o teorie salda. Jednocze$nie, podnidsl, ze zuzyt ewentualna
korzy$c¢ w taki sposdb, iz nie jest wzbogacony. Zakwestionowal interes prawny w zadaniu ustalenia.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia

Bezsporne i potwierdzone dokumentami dolaczonymi do pozwu (umowa pozyczki hipotecznej k. 21-26, warunki
dodatkowe umowy pozyczki k. 29, informacja

o koszcie pozyczki k. 30, zas§wiadczenie o pozyczce k. 31-33, reklamacja k. 34-37, odpowiedz na reklamacje k.
38-39, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 40-42, protokot k. 43) oraz odpowiedzi na pozew (wniosek o
uruchomienie kredytu k. 99v-91, wydruk z przegladarki transakeji k. 94-96, wniosek o pozyczke hipoteczna k. 97-98,
porownanie zastosowanych kursow k. 99-101, o§wiadczenie wnioskodawcy k. 145) sg nastepujace twierdzenia stron:

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. a J. K. i B. K. umowa
pozyczki hipotecznej w zlotych indeksowana kursem (...) nr (...) splacana w 180 ratach annuitetowych (réwnych
ratach kapitalowo - odsetkowych) liczac od terminu splaty pierwszej raty (§ 4 ust. 4).

Jak wynika z § 1 ust. 1 umowy, bank udzielil pozyczki w zlotych indeksowanej kursem (...) w wysokoéci 303.300,00
z}, z czego kwota 2.400,00 zl miala pokry¢ nalezna bankowi prowizje. Rownowartoéé wskazanej kwoty w walucie (...)
miala zosta¢ okre§lona na podstawie gotowkowego kursu kupna (...) banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pozyczki
(kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej banku — tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat.
Umowe zawarto na okres od 24.10.2008 r. do 25.10.2023 1. (§ 1 ust. 2). Oprocentowanie na dzien podpisania umowy
wynosilo 5,08 % i stanowilo sume stopy bazowej (...) 2Y oraz marzy baku —

w pierwszych dwoch latach okresu kredytowania, nastepnie sume stawki indeksu 6M LIBOR oraz marzy banku
— w kolejnych latach okresu kredytowania. Stala marza banku wynosila 2,00 p.p. i byla niezmienna w caly
okresie pozyczki z zastrzezeniem, ze ulega podwyzszeniu do czasu ustanowienia zabezpieczenia docelowego. Jako
zabezpieczenie docelowe ustanowiono hipoteke kaucyjng na nieruchomo$ci dla ktorej Sad Rejonowy w (...)VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (§ 3 ust. 1-3 oraz § 1 ust. 3-4). Zgodnie z umowa, pierwsza
zmiana oprocentowania miala nastapi¢ w 24 miesigcu od podpisania umowy, w dniu okres§lonym jako dzien splaty
raty kapitalowo — odsetkowej. Kazda nastepna zmiana nastepowala w 6 miesiecy od poprzedniej zmiany w dniu
okre$§lonym w umowie jako dzien splaty raty kapitalowo — odsetkowej. W § 3 ust. 7 umowy, indeks 6M LIBOR
okreslono jako stawke referencyjna dla 6 miesiecznych depozytéw/lokat w (...) prezentowana i podawana do
wiadomosci przez Agencje (...) w danym dniu notowan a takze oglaszang np. w dzienniku ,Rzeczpospolita” w dniu

nastepnym.

Calkowity koszt pozyczki wynosil 157.824,00 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania — 6,18 % (informacja o
koszcie pozyczki k. 30).

Uruchomienie pozyczki mialo nastapi¢ jednorazowo w formie bezgotéwkowej po potraceniu kwoty prowizji wedlug
kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1 w dniu uruchomienia pozyczki, najpdzniej w ciggu 10 dni kalendarzowych po
spelieniu warunkéw okre$lonych w umowie. (§ 2 ust. 3-5).

Splata pozyczki wraz z odsetkami i innymi zobowigzaniami wyrazonymi w (...) nastepowala w zlotych jako
rownowarto$c raty (...), przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy (...) banku z dnia wymagalnej splaty raty



(kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej banku — tabela A, w tym dniu). Inne zobowiazania wynikajace z umowy
wyrazone w zlotych mialy by¢ platne w zlotych. Zastrzezono takze, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na
wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych oraz na warto$¢ pozyczki. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego, raty
kapitalowo — odsetkowe ulegaly zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego — zmniejszeniu.
Wartoé¢ pozyczki miala wrasta¢ w przypadku zrostu kursu walutowego, lub zmaleé w przypadku jego zmniejszenia.
Splata nastepowala poprzez pobranie $érodkéw pienieznych z rachunku osobistego oszczedno$ciowo — rozliczeniowego
pozyczkobiorcy wskazanego w umowie (§ 4 ust. 5). Pozyczkobiorcy mogli za uprzednim poinformowaniem banku,
dokona¢ przedterminowe;j splaty. Woweczas jej warto$¢é obliczana byla wedlug kursu sprzedazy (...) okreSlonego w ust.
1, ustalanego w dniu przedterminowej splaty pozyczki lub jej czesci (§ 4 ust. 8).

Zadne z postanowiefi umowy nie okreélalo, w jaki sposob ustalany jest kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej
banku — tabela A.

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone ztozeniem przez powodoéw wniosku
o pozyczke hipoteczng na formularzu opracowanym przez bank (k. od 97).
Z dokumentu tego wynika bezspornie, ze powodowie wnioskowali o kwote pozyczki 300.000 zl, wskazujac jako walute

(...).
Powodowie oéwiadczyli takze, ze:

- dokonali wyboru oferty pozyczki w zlotych polskich indeksowanej do waluty obcej majac pelna Swiadomosé ryzyka
zwigzanego z kredytami, pozyczkami indeksowanymi do waluty obcej,

- zostali poinformowani przez pracownika banku o ryzyku i skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy procentowe;j
i zmiany kurséw,

- s3 w pelni éwiadomi ich ponoszenia, a kazda zmiana kursu walutowego oraz stopy procentowej bedzie miala wplyw
na wysoko$¢ zaciagnietej pozyczki i wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych,

- zostali poinformowani o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego tj. mozliwo$ci
wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej (oSwiadczenie k. 145).

Bezsporne jest tez, ze wyplata pozyczki w lgcznej kwocie 303.300,00 zl nastgpila na podstawie zlozonych w dniu
28.10.2008 r. wnioskéw o uruchomienie kredytu (k. 29v-91, wydruk z przegladarki transakeji k. 94-96).

W dniu 29.09.2018 r. kredytobiorcy dokonali calkowitej splaty pozyczki. Jest bezsporne (twierdzenia strony 7 — 8
pozwu), oparte na za§wiadczeniu pozwanego banku z 22.08.2018 r., niezaprzeczone przez pozwanego), ze:

- od 25.11.2008 r. do 29,09,2017 r. powodowie zaplacili pozwanemu 535.465,60 zl,

- w tym okresie powodowie, dokonujac splat wedlug umowy pozbawionej klauzul abuzywnych (mechanizmu
indeksacji do (...)) powinno zaplaci¢ 361.596,25 zl,

- réznica miedzy tymi sumami (nadptata powodéw wynikajgca z usuniecia z umowy mechanizmu indeksacji do (...))
wynosi 173.869,60 (szczegblowe wyliczenie powodowie przedstawili jak na k. 50-51).

Powodowie zaciggneli pozyczke celem sfinansowania wykonczenia domu. Zdecydowali sie zawrze¢ umowe w
zaproponowanym przez bank ksztalcie, pomimo tego, ze posiadali zdolnoé¢ na pozyczke w zlotych polskich, ze wzgledu
na nizsza rate. Umowa, jako gotowa, zostala przedstawiona powodom w oddziale banku. W dacie jej zawarcia,
powodowie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, jednak sporna umowa pozyczki nie byla z nig zwigzana (zeznania
powodow k. 183v-184v).

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. powodowie zlozyli reklamacje w zakresie nienaleznie pobranych srodkéw w zwiazku
z niewazno$cia umowy pozyczki. W odpowiedzi pozwany bank nie uznal reklamacji. Nie doszlo takze do zawarcia



ugody w toku postepowania pojednawczego (reklamacja k. 34-37, odpowiedZ pozwanego z 9.01.2019 r. k. 38-39,
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 40-42, protokét k. 43).

Rozwazania

Sad opartl sie na dokumentach (wzajemnie niekwestionowanych przez strony) oraz na zeznaniach powoddéw. Sad
pomingl wniosek dowodowy pozwanego dotyczacy $wiadka A. S. (1), poniewaz tezy, na ktoére §wiadek ten zostal
powolany, pozbawione sg znaczenia dla sprawy. Sadowi potrzebne byly ustalenia dotyczace okolicznosci zawarcia
tej konkretnej umowy, a inne kwestie, dotyczace obowiazujacych w pozwanym banku w dacie jej zawarcia zasad
udzielania pozyczek indeksowanych oraz obowigzkowego zakresu informacyjnego, sa zupelie pozbawione wplywu
na rozstrzygniecie, co wynika z podanych nizej kryteriow, ktérymi Sad kierowal sie przy ocenie wazno$ci i skutecznosci
umowy. Ponadto, jak wynika z wyjasnienia pozwanego, zawnioskowany $wiadek nie miat kontaktu z powodami i nie
uczestniczyl bezposrednio w zawarciu tej umowy i jej wykonywaniu (k.167). Ogélna wiec wiedza $§wiadka

o procedurze udzielania podobnych uméw nie jest zwiazana z faktami tej sprawy

i moglaby stuzy¢ jedynie za rozwiniecie stanowiska prawnego pozwanego lub za Zrodlo wiedzy fachowej (choé¢ od
tego ostatniego jest biegly sadowy lub instytut), nie ma natomiast znaczenia dowodowego w zakresie okolicznoSci
faktycznych.

Z przyczyn zasygnalizowanych wyzej Sadowi nie byla ponadto potrzebna opinia bieglego (i zostala postanowieniem
pominieta) — sprawa nie wymagala wiadomosci specjalnych, poniewaz suma nalezno$ci spelnionych przez powodow
nie byla sporna i zostala obliczona na gruncie za§wiadczenia pozwanego (niekwestionowanego) z dn. 22.08.2018 r.
Pozwany ani w odpowiedzi na pozew, ani w odpowiedzi na rozszerzone powodztwo nie zakwestionowal wysokosci
kwot podanych przez powodéw ani prawidlowosSci dokonanych przez powodéw obliczen, ktérych metodyka zostala
szczegOlowo przedstawiona w tabelarycznym zalgczniku. Nawet gdyby padlo ze strony pozwanego stwierdzenie o
zaprzeczeniu roszczeniom powoddéw co do zasady, jak i co do wysokoSci, byloby to niewystarczajace dla uznania
kwot podanych przez powodéw za sporne, poniewaz od pozwanego, szczeg6lnie od banku — majacego pelna kontrole
rozliczeniowa naleznoSci — Sad oczekuje dla skuteczno$ci takiego zaprzeczenia wskazania konkretnie, na czym polega
niezgodnosé¢ kwot podanych przez powoda,

a tego w niniejszej sprawie zabraklo.

Nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzic, ze sie ,,przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi,
ktbére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie
zgadza powinien on wskazaé, je$li ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony
powodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.07.2009 r., III CSK 341/08).

Zasadzenie wszystkich kwot zaplaconych przez powodéw w okresie od 25.02.2011 r. do 29.09.2017 r., tj. w ciagu
ostatnich 10 lat przed przerwaniem biegu przedawnienia w zwigzku z niewazno$cig umowy pozyczki byto przedmiotem
punktu pierwszego pozwu.

W drugiej kolejnosci, powodowie zglosili Zadanie ewentualne, ktére ostatecznie dotyczy zasadzenia zwrotu nadplaty
rat pozyczki w okresie od 25.11.2008 r. do 29.09.2017 r., w zwigzku z ustaleniem, ze pozwany zastosowal w umowie
bezskuteczne wobec powodoéw postanowienia.

Wskazywane przez powodéw podstawy niewaznoéci umowy wynikaé maja ze sprzecznos$ci umowy z art. 353 k.c.iz art.
58 § 11 3 k.c. Ponadto stanowisko powoddw opiera sie na twierdzeniu o zawarciu w umowie klauzul indeksacyjnych,
a konkretnie z uprawnienia banku do jednostronnego ksztalttowania kurséw, wedlug ktorych nastepowalo przeliczanie
kwot kredytu do wyplaty i wedlug ktérych nastepuje przeliczanie rat splaty (tabela kursowa banku), ale i tego, ze
umowa nie przedstawiala w sposéb konkretny mechanizmu wymiany walut, tak by kredytobiorca mégt samodzielnie
oszacowaé skutki finansowe. W ocenie strony powodowej, jako abuzywne nalezy uznaé nastepujace postanowienia
umowy: § 1 ust.1zd. 2, § 2 ust. 4, § 4 ust.1, § 4 ust. 8.



W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powodéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zacza¢ nalezy jednak od kwestii
ogoblnej zgodnoéci umowy z prawem.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilos§¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosSci. Do essentialia negotii umowy pozyczki
naleza: oznaczenie stron, oznaczenie przedmiotu pozyczki,

a takze zobowigzanie sie dajacego pozyczke do ich przeniesienia na wlasno$¢ bioracego oraz obowiazek zwrotu
przedmiotu pozyczki. Przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasnoéci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same
rzeczy zamienne, o ile maja te sama ilo$¢ i jako$éc¢ (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 10). Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca i nieodplatna. Rézni sie od umowy kredytu
bankowego, ktérego istota sprowadza sie do oddania Srodkéw pienieznych wylacznie do dyspozycji na Scisle okreslony
cel. Wynagrodzenie nie nalezy do elementow przedmiotowo istotnych umowy pozyczki, strony jednak moga je zastrzec
w umowie na rzecz dajacego pozyczke, w szczeg6lnosci w postaci odsetek kapitalowych, czyniac umowe pozyczki
odplatna. Na dzien zawarcia spornej umowy do umowy pozyczki znajdowaly zastosowanie przepisy Prawa bankowego
jedynie w zakresie wynikajacym wprost

z przepisow art. 70 ust. 6 i art. 78 Prawa bankowego. Wreszcie, udzielanie kredytow

i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Pozyczka splacana byla w zlotych. Réwniez w takiej walucie zostata udzielona i wyplacona (303.300 zl). Réwnowarto$¢
wskazanej kwoty byla natomiast ustalana w walucie (...) na podstawie gotdbwkowego kursu kupna (...) w oparciu o
kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej banku z dnia uruchomienia pozyczki. Zgodnie z umowa strona powodowa
miala splaca¢ pozyczke w zlotych jako rownowarto$c raty (...), przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy
obowiazujacego w banku z dnia wymagalnej splaty raty. Dodatkowo umowa przewidywala takze odplatno$¢ w postaci
prowizji (2.400 z1) potracanej z tacznej kwoty pozyczki.

Sporna tu umowa pozyczki indeksowanej do waluty obcej spelnia zatem wymagania art. 720 k.c. Umowa zawiera
bowiem elementy przedmiotowo istotne tego typu umowy — obowiazek przeniesienia na wlasnosé¢ okreslonej iloSci
pieniedzy oraz zobowigzanie do ich zwrotu w tej samej iloSci.

Prawidlowoéci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonej pozyczki miala by¢ indeksowana (a nie
denominowana) kursem waluty obcej. Wymaga podkreélenia, ze w przeciwienstwie do umowy pozyczki
denominowanej znana byla

w tym przypadku od poczatku kwota pozyczki wyrazona i wskazana w umowie

w zlotych polskich.

W tym aspekcie trudno uznaé, aby umowa stron w swoim gléwnym ksztalcie — pomijajacym mechanizm indeksacji
- naruszala wskazany art. 720 k.c. lub wynikajaca

z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, wzglednie w jakikolwiek sposéb naruszala inne przepisy prawa lub zasady
wspolzycia spolecznego. Innymi stowy, tylko mechanizm indeksacji okre$lony w § 1 ust. 1 zd. 2, § 2 ust. 4, § 4
ust. 8 oraz § 4 ust. 1 zd. 2 narusza zasade swobody uméw i zasady wspélzycia spotecznego. W odniesieniu do obu
tych kategorii zasad trzeba wskazac¢, ze rozpoznanie setek podobnych spraw oraz przesluchanie w nich powodéw
na okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy pozwolilo Sadowi na wyrobienie sobie ogdlnego pogladu, aktualnego
rowniez w tej konkretnej sprawie, ze konsumenci przystepujacy do zawarcia umowy formularzowej kredytu badz
pozyczki indeksowanej do waluty obcej nie rozumieli wystarczajaco mechanizmu indeksacji zastosowanego przez
bank, postanowienia okreslajace ten mechanizm nie byly okreslone jednoznacznie dla nich jako osbb, ktérym nie
mozna przypisa¢ pelnej swiadomosci ekonomicznej i prawnej, a obowigzek informacyjny banku - jako instytucji,
ktora pozyczkobiorcy obdarzali zaufaniem, poniewaz w historii polskiej bankowo$ci nie zdarzyly sie wcze$niej na taka
skale podobne sytuacje jak te dotyczace kredytow i pozyczek frankowych - byt niewystarczajacy. Przytaczany jest na



odparcie takich ocen argument, Zze konsumenci zawierajg rowniez kredyty (odpowiednio pozyczki) typowo walutowe,
ktoére wobec tego nalezaloby kwalifikowa¢ podobnie. Sytuacja jest tu jednak inna. Po pierwsze, kredyty walutowe
(dewizowe) udzielane sa osobom, ktére zarabiaja w walucie obcej, stanowiacej przedmiot kredytu, wiec dla nich taki
kredyt nie jest de facto kredytem branym w walucie obcej. Po drugie, takich osob jest stosunkowo niewiele. Problem
pozyczek indeksowanych do franka szwajcarskiego dotyczy za$ ogblu spoleczenstwa — calej rzeszy konsumentow
od najnizszego poziomu $wiadomoS$ci ekonomiczno-prawnej, ktorej celem bylo nie obracanie waluta obcg, lecz
zaspokojenie podstawowe]j potrzeby zyciowej, jaka jest wlasne mieszkanie. Praktyka wskazuje, ze zdecydowana
wiekszo$¢ nie miala wyboru pomiedzy pozyczka typowo zlotowa, a indeksowana, dlatego - kierowana potrzebg zakupu
mieszkania — udawala sie do banku po to, by uzyskac jedyny dostepny produkt, a banki — wykorzystujac te potrzebe —
produkt ten masowo sprzedawaly. Banki przekonuja, ze ryzyko obciazalo obie strony, poniewaz frak szwajcarski mogl
w kursie do zlotego zar6wno zmale¢, jak i wzrosngé. Tak — ale po jednej stronie mamy warto§¢ w postaci stabilnosci
kapitalowej banku (osoby prawnej), a po drugiej stronie warto$¢ w postaci stabilno$ci finansowej rodziny, z wszystkimi
tego powaznymi konsekwencjami spolecznymi. Strony nie byly rownorzednymi stronami nie tylko w rozumieniu
poziomu $wiadomo$ci ekonomiczno-prawnej, przewagi organizacyjnej, wplywu na tre$¢ zawieranej umowy, ale i
stopnia zagrozenia zwigzanego ze zmiang

(w przypadku konsumentoéw wzrostem) kursu waluty. Reasumujac, obowigzkiem banku bylo zaoferowanie produktu
zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie
klienta zaréwno

o istocie produktu, jak i o stopniu niebezpieczenstwa. Obowiazek ten w kazdym z tych aspektow nie zostal wykonany.
Jest oczywiste, ze powodowie nie tylko nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktéra beda musieli §wiadezyé w przyszlosci
(co da sie jeszcze wythumaczy¢ ideg indeksacji), ale przede wszystkim nie byli w stanie oszacowaé zagrozenia, jakie
niesie im indeksacja. W czeéci dotyczacej mechanizmu indeksacji naruszalo to zaréwno zasade swobody uméw, jak i
zasady wspolzycia spolecznego — dobre praktyki handlowe i lojalno$¢ kontrahenta.

Wplyw treéci art. 58 § 3 k.c. na mechanizm indeksacji bedzie kontynuowany przy omawianiu abuzywno$ci, ale juz
tu trzeba sygnalizowac, ze abuzywno$¢ cze$ci postanowien umowy wyprzedza jako regulacja szczego6lna zastosowanie
art. 58 § 3 k.c. Art. 58 ogranicza w § 3 sankcje niewaznoSci czynnosSci prawnej zawierajacej elementy kilku umoéw
tylko do jej niektérych nieistotnych postanowien, dotknietych niewaznoS$cia (a nawet czeSci tzw. podzielnej czynnoSci
prawnej), postanawiajac, ze

w pozostalej czeSci czynnoé¢ pozostaje w mocy, jezeli tylko z okolicznoSci nie wynika, ze bez dotknietych niewaznoécia
postanowien strony nie dokonalyby jej, co jest kwestig ustalen faktycznych. Moze sie na przyklad niekiedy okazac,
ze zastrzezone

w umowie odsetki sa razgco wygbrowane tylko w pewnym zakresie, a w pozostalej czesci, wyzszej od ich ustawowej
wysokoSci, nie sa nadmierne. W takim wypadku postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygorowane odsetki
byloby niewazne tylko w takiej cze$ci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspoélzycia spolecznego ograniczaja
zasade swobody umoéw (art. 353" wzw. z art. 58 § 211 3)

izabraniajg zastrzegania odsetek nadmiernych (tak w wyroku SN z 8 stycznia 2003 r., I CKN 1097/00, LexPolonica nr
358498, OSNC 2004, nr 4, poz. 55). Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy niewaznoécia dotkniete sg essentialia negotii
danej czynno$ci prawnej; wowczas cala czynno$c jest niewazna. Dobrym przykladem jest tu stwierdzenie przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, LexPolonica nr 2412914, ze sprzeczno$¢ z prawem zawartego
w umowie sprzedazy postanowienia o cenie powoduje, ze cala umowa jest niewazna (Stanistaw Rudnicki, Komentarz
LEX do art. 58 k.c.).

Whbrew stanowisku strony pozwanej (k. 66v pozwu) w niniejszej sprawie nie ma podstaw do ustalenia, ze strony
nie zawarlyby umowy pozbawionej mechanizmu indeksacji. Decydujace przy tym ustaleniu nie mogg by¢ obecne
deklaracje stron w tym przedmiocie — z tego prostego wzgledu, ze nalezy je traktowac jako element taktyki procesowe;j.
Gdyby byly decydujace, to w sprawach z uméw pozyczek z lichwiarskimi odsetkami nie mozna byloby uznawac
za niewazne odsetek w czeSci zawierajacej zawyzenie tylko z tej przyczyny, ze sprzeciwia sie temu lichwiarz.
Konsumenci z reguly obstaja przy skrajnym zadaniu uniewaznienia uméw indeksowanych w caloéci, za§ banki —
przy przeciwstawnym zadaniu oddalenia pow6dztwa w calo$ci, z ewentualnie nieistotna kwotowo korekta polegajaca



na oparciu indeksacji nie o kursy z tabel banku, lecz kursy Srednie Narodowego Banku Polskiego. Gdyby w latach
2007-1010 znane bylo obecne zjawisko powszechnego podwazania kredytow i pozyczek ,frankowych” banki bylyby
zmuszone do wypracowania innej — lagodniejszej i czytelniejszej dla klientow oferty, a klienci oczywiécie by z niej
korzystali. Nie mozna wykluczy¢, ze bylaby to oferta zblizona w skutkach finansowych do modelu, ktéry wynika z
wyroku wydanego w tej sprawie.

Inng sprawa jest, czy LIBOR-3M nie byl funkcjonalnie przypisany do kredytéw lub pozyczek zlotowych
nieindeksowanych. Obecnie nie liczy sie geneza poszczeg6lnych zapisow umownych, a tylko ksztalt umowy pozostalej
po usunieciu niewaznych postanowien umownych i faktyczna mozliwoé¢ wykonania umowy

w pozostalym ksztalcie. Po usunieciu mechanizmu indeksacji, ktory nie dotyczyl $wiadczen gldéwnych stron, umowa
pozyczki nadaje sie do utrzymania.

Czym innym jest ocena poszczegélnych postanowienn umownych, ktére na gruncie regulacji szczegélnej (art. 385" §
1 k.c.) moga by¢ uznane za postanowienia abuzywne — niewigzace powodoéw jako konsumentéw. Cho¢ prowadzi to
do podobnych wnioskow.

Zakwestionowany w pozwie mechanizm indeksacji odwolywal sie do dwoch réznych rodzajow kursu waluty
indeksacyjnej, ktorych wysoko$§¢ miala wynikaé¢ z tabeli stosowanej przez Bank, przy czym sama umowa nie
definiowala precyzyjnie

idokladnie sposobu, wjaki Bank mial ustala¢ te kursy. Sad Okregowy podziela te poglady orzecznictwa, w mys$l ktorych
postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do

waluty obcej nie dotycza gléwnych éwiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.,
albowiem co do zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji, tj. umownej zmiany warto$ci §wiadczenia gléwnego
(por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, wyrok SN z1.03.2017r., IV CSK 285/16, wyrok SN z 14.07.2017 1.,
IT CSK 803/16, podobnie uzasadnienia wyrokow SA w Bialymstoku w sprawach I ACa 606/1711 ACa 778/17). Poglady
te znajduja zastosowanie odpowiednio w zakresie umowy o pozyczke indeksowang walutg franka szwajcarskiego, w
ktorej zobowigzanie stron dotyczy przeniesienia na wlasno$¢ i nastepnie zwrotu tej samej iloSci pieniedzy. Nawet gdy
przyjac poglad odmienny (jak to uczynil SN w wyrokach z 4.04.2019 r., III CSK 159/171 9.05.2019 ., I CSK 242/18),
i tak nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze postanowienia te nie zostaly sformutowany w spos6b jednoznaczny, dlatego
nadaja sie do oceny pod katem abuzywnoSci.

Postanowienia okre$lajace gtowne $wiadczenia stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwiazanie ustawowe, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gldbwne $wiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage.
W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w
prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, Trybunal Sprawiedliwosci UE
uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia pozyczki, tak by rzeczony konsument
byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/171 C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. (2)
S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R., pkt 54) Trybunatl Sprawiedliwo$ci UE wykluczyt z kolei, by sad krajowy
mogt zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez



Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
w $wietle przepisow

o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Co do powyzszych tez Sad Okregowy w Olsztynie aprobuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.
(I CSK 242/18).

Oznacza to, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym
za niewigzace pozyczkobiorce, konieczne staje sie tez rozwazenie tego skutkow.

Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktére wchodzilyby do tresci umoéw
kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie. Nawet ewentualne
wprowadzenie takich zapiséw nie mialoby wplywu na byt niniejszej umowy pozyczki, albowiem ten konkretny przepis
art. 69 Prawa bankowego, nie znajduje zastosowania do umowy pozyczki.

Mechanizm indeksacji zawarty w samej umowie przewidywal, ze warto$¢ Swiadczenia bedzie ustalana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota wyplaconej powodom pozyczki miala zostaé
przeliczona na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna tej waluty ustalanego wedtug zasad obowigzujacych w banku i
obowiazujacego w dacie wyplaty (uruchomienia) pozyczki, a nastepnie wysoko$é zobowigzania do splaty, jak rowniez
rozliczenie kolejnych splat dokonywanych w walucie polskiej mialy by¢ przeliczane na walute szwajcarskiej wedlug
kursu sprzedazy ustalanego przez bank na takiej samej zasadzie. Bezspornie rowniez kurs przyjety do tych rozliczen
byt ustalany przez bank w ramach tzw. tabeli kurséw, za$ przeslanki takich ustalen nie zostaly precyzyjnie, jasno i
dokladnie okreslone w zapisach umowy stron. Zmiana sposobu ustalania kursu pozostawala

w zasiegu mozliwoSci banku, skoro stosowal go na mocy wewnetrznych decyzji, ktérych nie musial uzgadniaé ze
swoimi klientami, w tym z pozyczkobiorcami takimi jak powodowie.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegbdlnosSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogh
zna¢ ich tre$¢”, przy czym dla uznania, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie
Z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12. Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien
inkorporowanych do umowy trafnie definiuje W. P. (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof.
dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 8), wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko
wtedy, gdy konsument zwigzany jest wzorcem z mocy art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do
inkorporowania wzorca, albo niektorych jego postanowien, do treéci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna mowic
o "postanowieniach umowy przejetych z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre$lonego
w art. 384 k.c. trybu wigzania, nadal nie sa postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument
mial na ich tres$é "rzeczywisty wplyw ". "Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na
tym, ze konsument dokonuje wyboru sposérdéd alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por.



M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i
wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie kurséow przyjetych
do rozliczen pozyczki, przy wyrazeniu zgody na objecie pozyczki powyzszymi klauzulami indeksacyjnymi. Zgoda na
przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowata udzielenie pozyczki. Powodowie nie mieli realnego
wyboru rodzaju pozyczki. W sprawie niniejszej o abuzywnoSci postanowienia umownego decydowala jego tresc - a
nie sposéb inkorporowania tresci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw
i obowiazkéw konsumenta, co oznacza, ze jej zapisy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej
narzedzie waloryzacji pozyczki i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego nie byly

uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy wynikajace z tych postanowien prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub

w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumentéw. Tu ocena Sadu idzie w kierunku podobnym do tego, ktory
wskazany byl przy ocenie wazno$ci mechanizmu indeksacji.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — pierwszy do ustalenia wysoko$ci
pozyczki w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokoS$ci kolejnych rat splaty
w PLN. Pierwszy z nich okreslono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy (...). Jak wiadomo powszechnie
kurs kupna to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktéorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to
kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktérych beda rozliczane takie transakcje.
Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron
potwierdza opisany powyzej sposob ustalania ich wysoko$ci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli
tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej
sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywi$cie zawieranych transakcji kupna
isprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiScie powziete
czynno$ci. Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty pozyczki
udzielonej, wyplaconej i splacanej w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanej kursem waluty obcej. W przypadku
takiej umowy pozyczki nie dochodzi bowiem do Zadnych realnych transakcji walutowych zwiazanych bezposrednio

z udzieleniem pozyczki, a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartosci
pozyczki udzielonej w PLN oraz warto$ci poszczegblnych rat splaty wedlug miernika wartosci, jakim jest kurs waluty
obcej. Stosowanie w tym celu r6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem
zadnych kosztéw zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego pozyczki udzielanej

w zlotych, ani kosztéw jej sprzedazy na rzecz pozyczkobiorcy i nie powinien réwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i
dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynnosci.

Zastosowanie dwoch réznych kursow, z ktorych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktorego ustalana jest
wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji,

w ktorej pozyczka wyplacona w walucie polskiej, a nastepnie ustalona w walucie obcej wedlug kursu nizszego
(kursu kupna), przy splacie staje sie juz pozyczka w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej
waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych
rat (czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu
nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. Najlepiej widac to na przykladzie, w ktérym splata pozyczki
zaciagnietej w walucie polskiej, a waloryzowanej kursem waluty obcej, dokonywana bylaby tego samego dnia, w
ktérym nastapila jej wyplata. Wyplacona w walucie polskiej pozyczka zostalaby w takim przykladzie przeliczona na
walute obcg wedlug kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokonaé jego calkowitej
splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ Srodki w walucie polskiej w wysoko$ci wyzszej jednak niz
wyplacone tytulem pozyczki. Wysoko$é pozyczki do splaty stanowilaby bowiem iloczyn kwoty pozyczki przeliczonej



na walute obcg i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysoko$ci pozyczki po
jej wyplacie. Jak widaé, r6znica w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia
nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposéb dodatkowym
i — zwazywszy, ze umowy pozyczek badz kredytéw zawierane sg na dluzszy czas, za§ wahania kursu sa elementem
przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do wysoko$ci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem
(zyskiem) banku.

Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko§¢ kursu sprzedazy, wedhug ktorego bedzie rozliczana splata
pozyczki, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzié do sytuacji, w ktdrej np. chcac uchronic sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszat wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktérego rozlicza splate pozyczki, w stosunku do wysokosci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostana sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu
waluty, przyjmowanego do rozliczania splaty pozyczki w sposéb, ktéry pozwalalby pozyczkobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwo$ci

i zastrzezenie dla banku wylacznej kompetencji do ustalania wysoko$ci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana
splata pozyczki i ustalana wysoko$é zobowigzania pozyczkobiorcy, jawilyby sie zatem jako razgco naruszajace interesy
tego ostatniego. Narazalyby go bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonej
pozyczki i jej wysokosci, zalezne wszak wylgcznie od kursu waluty, do ktorej waloryzowana jest pozyczka, a ktérego
wysoko$¢ zalezy od woli banku.

Oceny tej nie zmienia sposdb, w jaki bank pozyskuje §rodki na pozyczki, czy tez spos6b wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzyé trzeba, ze w przypadku
umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w
celu waloryzacji zobowigzania, a miedzy pozyczkobiorca

a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie
zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku

z udzieleniem pozyczki, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie badz
prowizja pozyczki, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktorego wysoko$¢ pozyczkobiorca nie ma zadnego wplywu.

Z tych wzgledéw za razgco naruszajgce interes powoddw nalezy uznac te postanowienia umowy, ktoére przewidywaly
przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy

z tabeli kurséw banku, jako zastrzegajace dla banku swobode ksztaltowania wysokosci zobowigzania. Nie ma przy
tym znaczenia, czy z mozliwoSci tej pozwany skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone
wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktora prowadzi do obiektywnej mozliwoSci razacego naruszenia intereséw
konsumenta.

Bez znaczenia pozostaje réwniez sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczego6lnoéci to, czy kursy
stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly rynkowym. W tym kierunku zbedne bylo przestuchiwanie swiadkow

czy zasieganie opinii bieglego. Zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowien umowy podlega bowiem
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych w
zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodami, a w zakresie przewidujacym do rozliczenia wyplat kurs kupna, a do rozliczenia splat kurs
sprzedazy - ustalane samodzielnie przez bank — ksztaltowaly zobowiazanie powod6éw w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. charakter niedozwolony
mialy we wskazanym zakresie postanowienia:



§ 1 ust. 1zd. 2: ,ROwnowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie (...) zostanie okreslona na podstawie gotowkowego kursu
kupna (...) z dnia wyplaty (uruchomienia) pozyczki (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej banku — tabela A w
tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat”,

§ 2 ust. 4: ,Pozyczka zostanie uruchomiona w zlotych a jej rownowarto§¢ w walucie (...) ustalona zostanie wedlug
kursu kupna okreélonego w § 1 ust. 1 w dniu uruchomienia pozyczki”,

§ 4 ust. 1zd. 2: ,Pozyczka, odsetki oraz inne zobowiazania wyrazone w (...) beda splacane w zlotych jako rownowartosé
raty (...), przeliczonej wedlug gotdwkowego kursu sprzedazy (...) banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany
z pierwszej tabeli kursowej banku — tabela A, w tym dniu)”,

§ 4 ust. 8: ,Warto$c¢ przeterminowanej splaty, o ktérej mowa w ust. 7 obliczana jest wedlug kursu sprzedazy (...)
okreslonego w ust. 1 w dniu przedterminowej splaty pozyczki lub jej czeSci”

przy czym jest oczywiste, ze bezskuteczno$¢ ocenia sie na date zawarcia umowy.

Zakresem abuzywnoSci objety jest nie tylko ta cze$¢é kurséw banku, ktéra stanowi wewnetrzna, dokonywana przez
bank konstrukcje kursow waluty, lecz indeksacja jako mechanizm w ogdle. Dlatego co dotyczy § 4 ust. 1 umowy, za
abuzywne Sad uznal wylgcznie zdanie 2, ktére dotyczy mechanizmu indeksacji. W tym zakresie Sad podziela dalsze
wywody Sadu Najwyzszego ze wskazanego wyzej wyroku z 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19). Podobnie jak w stanie
faktycznym rozpatrywanym w tymze wyroku, tak i tutaj nie zostalo okre$lone, w ktéorym dniu pozyczka zostanie
przewalutowana (saldo ze zlotych na franki) i wedlug jakiego poziomu waluty; nie zostaly okreslone zasady ustalania
kursu waluty obcej stosowanego przez bank; tego typu postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, w razacy sposob naruszajac jego interesy, co przesadza o abuzywnoSci
spornych postanowien.

Whioski wynikajace z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19) ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie
ma bezposredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okreélata §wiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznad, ze eliminacja postanowienia okreslajacego takie Swiadczenie czeéciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy
w caloéci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem gtéwnym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkoéw stron. W stanie
faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okreélenia treci stosunku prawnego, a w szczegdlnosSci kwote pozyczki okreslona w zlotych.

Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi réowniez do zmiany wysokoSci i zasad ustalania
oprocentowania objetego umowa pozyczki. W praktyce oznacza to, ze pozyczka oprocentowany jest w dalszym
ciggu wedlug stosowanych na ogo6t dla (...) stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie
powiazanie wysokosci Swiadczen z walutg inng niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze bank najprawdopodobniej
nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania pozyczki zlotowej wedlug stawki LIBOR, gdyby byl §wiadomy abuzywnosci
klauzuli waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mieé znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktoérego - jak
wyzej wskazano — nie mozna stosowac w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych.

Whiosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania wynika wprost z treéci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem
wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych
postanowien umowy bylaby sprzeczna zaréwno

z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, z ktérego wynika
zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego
za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowa¢ takze inne postanowienia umowy, ktore jedynie
posrednio wigza sie z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o



koniecznoSci stosowania oprocentowania wyrazonego wedtug stawek LIBOR stanowit zbyt surowa sankcje dla banku
stosujacego niedozwolone postanowienia umowne.

Podobnie wiec jak w stanach faktycznych rozpoznawanym w ww. wyrokach, wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien sktadajacych sie na klauzule waloryzacyjna pozyczke udzielona powodom nalezalo uznaé za pozyczke
zlotowa niezawierajacg takiej klauzuli - splacang w zlotych w terminach przewidzianych

w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania.

Dalej umowa stron moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gléwnego przedmiotu. Nadal znana jest kwota
i waluta pozyczki (PLN), okres i termin splaty, wysoko§¢ prowizji oraz dotychczas okre$lone oprocentowanie. Taka
umowa w pelni odpowiada cechom umowy pozyczki wskazanej w art. 720 k.c. i jest zgodna z zasada swobodnego
ksztaltowania stosunkéw umownych oraz nie narusza zasad wspolzycia spolecznego (w tym dobrych obyczajow
omowionych w pozwie).

Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze umowa byla niewazna lub nieistniejaca. Umowa istnieje, jest wazna w swym
glownym, pozbawionym mechanizmu indeksacji ksztalcie, ponadto dokonana przez Sad wykladnia umowy pozwala
na ustalenie treéci stosunku prawnego oraz na prawidlowe wykonanie umowy. Dlatego zadanie glowne dotyczace
zwrotu Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy zostalo oddalone na podstawie art. 720 k.c. oraz art.

58 § 3 i art. 353" k.c. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze ewentualne przyjecie niewaznosci umowy musialoby oznaczaé
uwzglednienie zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu ewentualnie niewaznej umowy, poniewaz powodowie
dochodzili wysoko$ci §wiadczen niezakwestionowanej przez pozwanego, co wiecej — wynikajacej z za§wiadczenia
wydanego przed procesem przez bank, za okres nieobjetym ogdélnym 10-letnim okresem przedawnienia.

Zadanie ewentualne powod6w oparte bylo na zarzucie bezskuteczno$ci postanowien umowy i zostalo przez powodéw
sprowadzone wylacznie do tych rat, ktére powodowie uiécili w okresie od 25.11.2008 r. do 29.09.2017 r. Zadanie to
zastugiwalo na uwzglednienie z zasady, a sama wysoko$¢ zadania byla bezsporna. Skutkiem ,odfrankowienia” umowy
jest wyeliminowanie z niej od momentu jej zawarcia waluty obcej i potraktowanie pozyczki jako typowo zlotowe;j.

Z powyzszego wynika, ze powodowie mogli domaga¢ sie tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen rat ptaconych w
zlotowkach — ale nie w catoSci, lecz tylko do wysoko$ci nadwyzki stanowigcej roznice miedzy suma rat zaplaconych
a suma rat naleznych po dokonanym w niniejszym wyroku ,,odfrankowaniu” umowy, co tez skutecznie obliczyli.

Z kolei zarzut ,zuzycia wzbogacenia” nie wplynalby na zasadzenie pelnych roszczenn powodéw, poniewaz zuzycie
zachodzi w przypadku gdy wzbogacony nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek
mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast
w zamian za zuzyta korzyS$¢ wzbogacony wliczyt do swojego majatku jakakolwiek inna korzy$¢, to nie mozna uznaé,
Ze nie jest juz wzbogacony.

Powazna watpliwo$¢ zrodzit fakt, ze — w odréznieniu do innych podobnych spraw — pozyczka powodéw zostata
splacona w calos$ci, zatem zobowigzanie wygaslo

i powstaje pytanie, czy wobec wygaslego zobowiazania ustalenie niewazno$ci umowy moze prowadzié¢ do rozliczenia
zwrotu Swiadczen jako nienaleznych. Sad Okregowy

w O. w tym skladzie uznal, ze ustawa nie rozr6znia podanych wyzej sytuacji

w konteksScie zwrotu nienaleznych $§wiadczen, a skoro nie rozréznia — nie ma podstaw do oddalenia powodztwa
z powodu splaty calo$ci pozyczki. Dodatkowo mozna to zobrazowaé zestawieniem dwoch sytuacji: pewien
pozyczkobiorca splacil pozyczke

w calo$ci, a innemu zostala do splaty tylko jedna rata. Obaj opieraja swoje roszczenia pieniezne na zarzucie
niewaznoS$ci umowy badz jej poszczegolnych postanowieni. Doprawdy trudno oby podsadnych potraktowaé z zasady
odmiennie — i nie tylko prawniczo, lecz przede wszystkim racjonalnie wytlumaczy¢ im przyczyny odmiennego
traktowania.



Dodaé¢ nalezy do tego, ze powszechnie znane, korzystne dla powddztw ,frankowych” w kwestii przedawnienia,
orzeczenie (...) z 29.04.2021 r. (C-19/20) wydane zostalo na gruncie stanu faktycznego objetego w pelni splaconym
zobowigzaniem kredytowym.

Z tych przyczyn ustalona w wyroku kwota 173.869,60 zt stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.
(gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowienn umowy) i podlega zwrotowi na mocy art. 405 k.c.

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie (art. 481 § 1i 2 k.c.) tj. od dnia 10.01.2019 r. (dzien po udzieleniu odpowiedzi na
reklamacje). Zakres bezpodstawnego wzbogacenia wyznacza w tej sprawie réznica miedzy tym, co powodowie splacili
w podanym

w pozwie okresie, a tym, co powinni byli splaci¢ przy pominieciu mechanizmu indeksacji.

Sad nie zdecydowal sie na zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia pytania prejudycjalnego przez (...)
(C-19/20), uznajac, ze wobec efektéw dotychczasowych podobnych spraw nie ma podstaw, by przypuszczaé, ze
rozstrzygniecie takie przyniesie sadowi krajowemu wystarczajaco konkretne wskazoéwki, od ktorych zaleze¢ moze
wynik niniejszego procesu.

Powodowie poprzez pelng wygrana w zakresie Zzadania ewentualnego wygrali proces w catoéci. Zgodnie z art. 98 k.p.c.
strona, ktéra przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na rzecz strony wygrywajace;j.
Na koszty procesu powodow skladaja sie: optata od pozwu (1.000 z}), oplata za pelnomocnictwo (17 zl) i wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (10.800 zl).

sedzia R. K.



