Sygn. akt: I C 44/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2022 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko W. Bankowi Spoldzielczemu z siedziba w J.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej: (...) S.A. w W. (uprzednio: (...) S.A. wP.)

o zaplate

w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695)

I. zasadza od pozwanego W. Banku Spoéldzielczego z siedzibg w J. na rzecz powoda T. L. kwote 105.700,20 z} z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 8 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego W. Banku Spéldzielczego z siedziba w J. na rzecz powoda T. L. kwote 6.917 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o
kosztach procesu do dnia zaplaty,

III. nakazuje Sciagnaé od pozwanego W. Banku Spoldzielczego z siedziba
w J. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 3.786 zl tytulem tej czeSci oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony,

IV. oddala wiosek interwenienta ubocznego o zasadzenie od powoda kosztow procesu.

sedzia Rafal Kubicki

I1C44/21

UZASADNIENIE

T. L. pozwal W. Bank Spéldzielczy o zaplate 105.700,20 zl z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie za okres od 8
kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, wskazujac w uzasadnieniu, ze chodzi o odszkodowanie zwigzane z przyjeciem przez
pozwanego od A. F. dyspozycji zapisu na wypadek $mierci — dyspozycji niewaznej, jako zlozonej na rzecz osoby
wykraczajacej poza ustawowy krag najblizszych oséb, uprawnionych do otrzymania przedmiotu dyspozycji. Powod
twierdzi, ze bank — przyjmujac dyspozycje w warunkach razacego niedbalstwa swego pracownika — wprowadzil swego
klienta w blad, a powoda pozbawil mozliwo$¢ otrzymania inna droga pieniedzy, ktore klient banku chcial przekazac.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, nie kwestionujac niewaznoéci dyspozycji, a podnoszae, ze powdd nie
ponidst z tego tytutu szkody i ze nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy rzekoma szkoda a dzialaniami banku.
Pozwany zaprzeczyl, by kwota bedaca przedmiotem dyspozycji przystugiwala wlasnie powodowi - sama dyspozycja



nie przenioslta wlasno$ci Srodkow pienieznych na powoda, niewaznosé dyspozycji nie miala bezpoéredniego wplywu
na uprawnienia powoda i na powstanie szkody, ponadto dyspozycja byla spowodowana dzialaniami samego klienta
banku, a pos$rednio rowniez powoda (zarzut przyczynienia), i mogla by¢ w kazdym czasie odwotana - gdyby byla
wazna. Powod nie wchodzit przy tym w krag spadkobiercoéw klienta. Gdyby faktycznie ostateczna wola klienta, ktory
zmarl po wydaniu dyspozycji, bylo przekazanie Srodkéw na rzecz powoda, powod powinien otrzyma¢é pienigdze od
spadkobiercéw klienta.

W pozwie zawarto przypozwanie ubezpieczyciela pozwanego — (...) S.A. w P., ktory przystapil do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego, popierajac stanowisko i argumentacje pozwanego, dodaja, ze bank mial
obowiazek poinformowania swego klienta (nie powoda) o tresci art. 56 prawa bankowego, ale nie jest zobowiazany
do badania stosunkéw rodzinnych skladajacego dyspozycje.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
Fakty bezsporne:

19 maja 2020 r. A. F. w towarzystwie powoda (swego siostrzenca) przybyl do siedziby pozwanego banku i zawar} z
bankiem (reprezentowanym przez B. S. i W. H.) umowe ramowa nr (...)

o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w zlotych (...) (k. 12-14). W umowie tej okreslono A. F.
numerem ,, (...)”.

Jednocze$nie A. F. podpisal i zlozyl pisemng dyspozycje posiadacza rachunku w sprawie bankowego zapisu na
wypadek $mierci (k. 15), o§wiadczajac, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy Prawo bankowe stan wkladu z wszystkich
rachunkéw prowadzonych i otwieranych w ramach , (...)” przeznacza na wypadek swej $mierci zapisobiercy
wpisanemu w rubryce: ,nazwisko i imiona zapisobiercy, stopien pokrewienstwa” jako ,T. L. — siostrzeniec”,
okre$lonemu w dalszej czeéci tabeli bezspornymi blizszymi danymi osobowymi powoda, w wysokosci ,calo$¢”. Trescia
dyspozycji bylo réwniez to, iz A. F. przyjal do wiadomosci tre$¢ nizej nastepujacych pouczen, z ktérych wynikato
m.in., ze wyplata lacznie nie moze by¢ wyzsza niz przypadajace za ostatni miesiac przed $miercig posiadacza rachunku
przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod

z zysku oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nieprzekraczajace jednak wysokosSci $rodkéw
na wszystkich wymienionych rachunkach, oraz ze wyplaty z rachunku objetego dyspozycja moga by¢ dokonane
malzonkowi, wstepnym, zstepnym oraz rodzenstwu.

A. F. zmarl 31 maja 2020 r. Zgodnie z opisanym wyzej limitem (wskazanym w treéci dyspozycji) wysoko$c
zgromadzonych przez niego w pozwanym banku $rodkéw mogacych stanowi¢ przedmiot wyplaty z dyspozycji wyniosta
105.700,20 zt (wynik mnozenia przez 20 kwoty 5.285,01 zl wynikajacej

z obwieszczenia Prezesa GUS z 20 maja 2020 r.). Powod — jako siostrzeniec A. F. — nie wchodzil do opisanego
w dyspozycji kregu os6b uprawnionych do otrzymania §rodkéw z dyspozycji i nie wszedl do kregu spadkobiercow.
Spadek z mocy ustawy nabyly w cze$ciach po Y4 siostry spadkodawcy (akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 16).

W dniu 3 czerwca 2020 r. pozwany zrealizowal sporna dyspozycje, przelewajac na rachunek bankowy powoda
stanowiaca limit dyspozycji kwote 105.700,20 z} (nota

k. 19). Stan rachunku A. F. na ten dzien byl wyzszy — wynosil 250.409,79 zl. Pismem z 7 sierpnia 2020 r. (k. 20)
pozwany wezwal powoda do zwrotu przelanej kwoty, wskazujac, ze wyplaty dokonano w wyniku bledu. polegajacego
na tym, ze A. F. nie mdg} dokona¢ takiej dyspozycji na powoda jako siostrzenca — nie znajdujacego sie w kregu oséb
uprawnionych zgodnie z ustawa Prawo bankowe.

W tresci pisma pozwany zawart przeprosiny za utrudnienia spowodowane zaistniala sytuacja. Doszlo do wymiany
pism miedzy pelnomocnikami stron, sprowadzajacych sie do odmowy zwrotu ze strony powoda i do podtrzymania
stanowiska przez pozwanego, ostatecznie jednak powdd zdecydowal sie zwréci¢ bankowi zadang kwote, ktéra
wplynela do banku 10.09.2020 r. (pismo potwierdzajace otrzymanie k. 26).



Juz11lipca 2014 r. A. F. zawarl umowe ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw dla os6b posiadajacych
rachunek oszczednoSciowy

w pozwanym banku, wskazujac jako uposazonego T. L. (wniosek ubezpieczeniowy k. 123). Ponadto A. F. przeniost
na T. L. swj udzial czlonkowski w pozwanym banku, co zostalo potwierdzone deklaracja powoda przystgpienia do
Banku Spoétdzielczego (k. 157), uchwalg banku (k. 161) oraz pismem banku z 5 czerwca 2020 r. (k. 124), informujacym
powoda o przyjeciu

w poczet czlonkow.

Pomiedzy pozwanym a (...) S.A. w P. doszlo na okres wydania spornej w tej sprawie dyspozycji bankowej do zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, co wynika z interwencji ubocznej, niezakwestionowanej w tej czesci
przez strony (k. 140).

W toku procesu doszlo do polaczenia (...) S A.wW.z (...) S.A.

w P. (spotka przejmowang) poprzez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujgca. Tym
samym doszlo do sukcesji generalnej, niewymagajacej dopozwania, a jedynie wymagajacej stosowania w dalszym toku
procesu (szczego6lnie w wyroku) aktualnej firmy podmiotu, ktory zostal pozwany (odpis aktualny z KRS k. 168-169).

Fakty sporne:

A. F. zostal w pazdzierniku 2019 r. zdiagnozowany w kierunku nowotworu pluc z przerzutami do glowy i kosci. Z
powodem wychowatl sie niemal razem, jak starszy brat z mlodszym. Jedynie powoda chcial od dawna upowaznié
do pobrania Srodkéw z jego konta na wypadek $mierci. Innych rozporzadzeh majatkowych na wypadek §mierci
nie uczynil, w szczegélnoéci nie sporzadzil testamentu. Dzieci ani Zzony nie mial. Pow6d pomagal mu w chorobie
— po zdiagnozowaniu nowotworu, szczegbélnie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Mial ustne upowaznienie do
rozporzadzania bydtem, ktérym A. F. nie mial juz sily sie zajmowaé. Mawial swej partnerce M. S., ze gdyby co$ mu sie
stalo, gospodarstwem ma zarzadzac¢ pow6d. Powodowi z kolein zapowiadal, ze przekaze mu gospodarstwo rolne, gdy
bedzie przechodzi¢ na rente strukturalna. Powdd nie otrzymal nic ze spadku od 0séb, ktore odziedziczyly, szczegolnie
nie otrzymal od matki zadnej darowizny po $mierci A. F.. Pienigdze ze sprzedazy bydta otrzymaly spadkobierczynie.
P. zajmuje sie powdd i ma zamiar nadal tam gospodarzy¢, o ile uda mu sie ze spadkobierczyniami porozumie¢.

(dowdd: zeznania Swiadka M. S. k. 164, zeznania powoda k. 165)
Rozwazania

Sporna cze$¢ stanu faktycznego ustalono na podstawie dowodoéow, ktére byly wiarygodne i ostatecznie
niekwestionowane wzajemnie przez strony. Szczeg6lnie zeznania Sad uznal za sp6jne i szczere, zwlaszcza ze pochodzily
m.in. od $wiadka, ktory nie mial Zadnego interesu w tym, by zeznawac nieprawde na korzy$¢ powoda.

Czeé¢ dokumentéw, ktéra nie zostala omodwiona we weze$niejszej czeSci uzasadnienia, to dowody, ktore Sad
uznat za dotyczace okoliczno$ci pobocznych (chodzi na przyktad o dokladng wymiane pism przedprocesowych i o
korespondencje miedzy bankiem a urzedem skarbowym, z ktorej wynika, ze to z pism urzedu bank zdal sobie sprawe
kilka tygodni po wykonaniu dyspozycji, ze byla ona wadliwa), nie do$¢ istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad pominagl ponadto jako nieistotne wnioski dowodowe powoda dotyczace zeznan Swiadkow W. H. i B. S.
(pracownikow banku) — uznajac, ze wszystko, co mieliby oni powiedzie¢, wynika wystarczajaco z dokumentow.
Nieistotne byly tez fakty objete tezami dowodowymi zawartymi w punkcie 7 pozwu — na temat szkolen pracownikow
banku, czasokresu stosowania wzorca zastosowanego przy zlozeniu spornej dyspozycji i modyfikacji tego wzorca. Z
kolei teza zawarta

w punkcie 8 pozwu dotyczyla okoliczno$ci bezspornej (wysoko$c §rodkow zgromadzonych przez posiadacza rachunku
w pozwanym banku nie byla kwestionowana).



Sad pominat jako nieistotne rowniez wnioski dowodowe pozwanego dotyczace $§wiadkéw wymienionych w punkcie
5 odpowiedzi na pozew, a to z uwagi na teze dowodowa, ktora zostala skonstruowana zbyt ogblnie — bez podania
konkretnych twierdzen (,,stosunki rodzinne i relacje taczace powoda z A. F.

i spadkobierczyniami”, ,pozyskanie wiedzy o niewaznej dyspozycji wkladem na wypadek $mierci”, ,przekazanie
odziedziczonych §rodkéw po zmarlym T. £.”). Taka ocena tej tezy wynika z jej pordwnania z tg czeScia uzasadnienia
odpowiedzi na pozew, pod ktéra wymieniono zeznania — chodzi o drugi akapit strony 5. Nie ma tam zadnego
twierdzenia pozwanego o tym, ze powdd otrzymal cokolwiek od spadkobierczyn, nie ma tam tez nic na temat tego,
jakie wnioski (twierdzenia) pozwany wysnuwa z ze stosunkow i relacji rodzinnych ani na temat tego, kto i kiedy mialby
dowiedzie¢ sie o niewazno$ci dyspozycji. Dowod ma by¢ potwierdzeniem, a nie Zroédlem faktéw przytaczanych przez
dana strone.

Sad pominal w konicu wnioski dowodowe powoda zawarte w punktach: 5-7 repliki na odpowiedz na pozew, uznajac, ze
szczegbOlowe badanie stanu zdrowia A. F. jest niepotrzebne dla rozstrzygniecia, podobnie jak analiza akt postepowania
Urzedu Skarbowego w O..

Dowody wskazujg na zasadno$¢ stanowiska i zadania powoda. Przeglad skapego w tym temacie orzecznictwa wskazuje
na to, ze przypadkéw przyjmowania przez banki niewaznych dyspozycji wkladem na wypadek $mierci jest bardzo
niewiele. Dostepne orzeczenia ida jednak w analogicznych stanach faktycznych w tym samym, korzystnym dla
konsumentoéw kierunku. Mowa o wyrokach:

- Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 23.10.2014 1. , sygn. akt I C 400/14,

- Sadu Okregowego w Warszawie z 14.10.2016 T., sygn. akt V Ca 4254/15,

- Sadu Rejonowego w Ktodzku z 30.07.2019 r., sygn. akt I C 595/19.

Whioski plyngce z uzasadnien tych wyrokéw, ktére Sad Okregowy w Olsztynie aprobuje, sa nastepujace.

Dyspozycja taka jak sporna w niniejszej sprawie jest niewazna i nie wywolala zamierzonych skutkéw prawnych (art.
58 § 1 k.c.), jako zlozona w dacie, gdy nie obowiazywala juz pierwotna wersja. Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 pr.
bankowego, obowiazujaca do dnia 1 maja 2004 r. nie istnialy ograniczenia co do kregu oséb, na rzecz, ktérych
posiadacz rachunku mogt zlozy¢ dyspozycje wyplaty $rodkéw finansowych na wypadek Smierci, a Srodki te nie
wchodzily do spadku po posiadaczu rachunku. Jednak od 1 maja 2004 r. z uwagi na zmiane art. 57 i art. 56 pr.
bankowego, z art. 57 wyeliminowano regulacje dotyczaca dyspozycji na wypadek Smierci, a art. 56 otrzymal brzmienie:

ust. 1. Posiadacz rachunku oszczednoSciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej
lokaty oszczedno$ciowej moze poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie — po swojej $mierci — wyplaty z rachunku
wskazanym przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty pienieznej
(dyspozycja wkladem na wypadek Smierci).

ust. 2. Kwota wyplaty, o ktérej mowa w ust. 1, bez wzgledu na liczbe wydanych dyspozycji, nie moze by¢ wyzsza
niz dwudziestokrotne przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku,
oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za ostatni miesigc przed $miercig posiadacza rachunku. (...).

ust. 5. Kwota wyplacona zgodnie z ust. 1 nie wchodzi do spadku po posiadaczu rachunku.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze w dniu ztozenia dyspozycji powdd, jako siostrzeniec posiadacza rachunku nie nalezal
do kregu os6b uprawnionych na gruncie art. 56 ust. 1 prawa bankowego.

Dyspozycja zostala sporzadzona, podpisana i zlozona z uzyciem wzorca stosowanego przez bank. Nie wymaga dowodu
stwierdzenie, ze to pracownik banku czuwa w takim przypadku nad prawidlowos$cia dokonywanej czynnosci i w razie
dopuszczenia sie sporzadzenia i przyjecia dyspozycji niewaznej wine za wprowadzenie obu stawajacych przed nim
0s6b w blad co do skutecznoéci zlozonej dyspozycji ponosi strona pozwana. Zgodnie z art. 416 k.c. osoba prawna jest



obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Bank jako profesjonalny podmiot dzialajacy na
rynku finansowym powinien ze szczegblna dbaloécig i rzetelnoScia, zgodnie

z wymaganiami okre$§lonymi w art. 355 § 2 k.c., prowadzi¢ swoja dzialalnoé¢, w tym przede wszystkim stosowaé
aktualnie obowiazujace przepisy prawa. Wobec kategorycznego brzmienia przepisu obowiazujacego w dacie
dyspozycji wine te nalezy rozpatrywac¢ w konteksScie razacego niedbalstwa, wynikajacego najpewniej

z niedostosowania druku i personelu do nowelizacji prawa. Trudno wymagaé od konsumenta odwiedzajacego bank
potrzeby odrzucenia poczucia zaufania, jakim obdarza sie te instytucje finansowa. Trudno wymagaé, by konsument
idgcy do banku poprzedzal wizyte konsultacjg u prawnika w celu upewnienia sie, czy to, czego oczekuje od banku i na
co zgodzi sie bank, jest zgodne z prawem. W takiej sytuacji nie mozna przyja¢ w najmniejszym stopniu przyczynienia
sie posiadacza rachunku ani powoda do powstalej szkody.

Jest logiczne, a i potwierdzone zeznaniami Swiadka i powoda, ze gdyby A. F. i powod w dacie dyspozycji wiedzieli o
tym, ze jest ona niewazna, do zlozenia takiej dyspozycji by nie doszlo. Nikt rozsadny by tego nie uczynil. Zeznania
wskazujg na to, ze w bardzo bliskich stosunkach rodzinnych miedzy posiadaczem rachunku

a powodem z pewnoécig A. F. przekazalby powodowi Srodki pieniezne w inny sposéb — i to w wysokos$ci co najmniej
réwnowaznej kwocie dochodzonego roszczenia (skoro zmart krotko po dacie dyspozycji i krotko po tym, gdy znana
powszechnie stalo sie wynagrodzenie, ktérego wielokrotno$§¢ wyznaczala limit realizacji dyspozycji). Ten inny sposéb
oznaczalby najpewniej darowizne lub testament.

Szkoda powoda wyraza sie w zawinionym przez bank niepotrzymania od A. F. inna droga tych $rodkéw pienieznych,
ktére mialy by¢ mu wyplacone droga realizacji dyspozycji na wypadek $mierci. W ocenie Sadu, dowody wskazuja
na wysoce prawdopodobna, wrecz pewng, sekwencje zdarzen prowadzaca do wniosku, ze po stronie powoda
nastapil uszczerbek majatkowy polegajacy na nieuzyskaniu korzyéci. Wskazywany przez pozwanego (niepodeszly)
wiek posiadacza rachunku traci znaczenie w zestawieniu z faktem, ze skladajac dyspozycje, posiadacz ten byl
ciezko, nieuleczalnie chory i zdawal sobie z tego sprawe, czego potwierdzeniem jest to, ze upowaznil powoda do
gospodarowania i rozporzadzania bydlem wedlug jego uznania.

Nie jest zadnag przeszkoda w zasadzeniu powodowi odszkodowania okoliczno$é, ze powod otrzymal wyplate
dyspozycji, a nastepnie zwroécil ja bankowi. Zwrot ten nastapit w toku wymiany pism, z ktérych wynika, ze powod nie
godzil sie

z zasadno$cig zwrotu i ze zwrotu tego dokonat w sytuacji przymusu (wezwania przedsadowego), a nastepnie zazadat
tej samej kwoty — ale juz nie z tytulu wyplaty dyspozycji, lecz odszkodowania.

Roszczenia powoda nie mozna traktowaé w kategorii naduzycia prawa podmiotowego, skoro do calej sytuacji doszlo
w wyniku bledu lezacego ewidentnie po stronie pozwane;j.

Dlatego na podstawie art. 415 k.c. zasadzono powodowi sume glowna, a na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetki
ustawowe za op6Znienie od daty okreslonej data zwrotu $rodkdéw bankowi.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.c. W ich sklad wchodzi oplata od pozwu w
czeSci uiszczonej przez powoda (1.500 zl) i wynagrodzenie adwokackie wedlug stawki minimalnej z oplata od
pelnomocnictwa 5.417 zb. Cze$é oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodd byl zwolniony $cigga sie od strony
przegrywajacej proces na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych. Interwenientowi ubocznemu nie przystluguje w §wietle ww. przepisow zwrot kosztow tego
procesu.

sedzia Rafal Kubicki



