Sygn. akt I C 990/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa Krajowego Osrodka (...) w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

L. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 22 lipca 2020 r.
w stosunku do pozwanego A. S. w zaskarzonej przez pozwanego czesci — w caloéci;

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda dodatkowo zwrot kosztéow procesu w kwocie 1 800 z1.

Sygn. akt I C 990/20

UZASADNIENIE

Powdd zadal od pozwanego (solidarnie z inng osoba) kwoty 93 256,97 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 7.03.2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powolal sie na weksel wlasny
wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie splaty zobowiazan dzierzawy nieruchomosci, ktory zostal wypehmiony
na kwote zaleglosci z tego tytulu, a nie zostal wykupiony przez pozwanego w terminie zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 22.07.2020 r. w postepowaniu nakazowym o sygn.(...) powddztwo zostalo uwzglednione w
calosci.

Pozwany wnibsl zarzuty od tego nakazu w czesci dotyczacej zaplaty kwoty 49 504,59 zl, podnoszac, ze naliczenie w tym
zakresie jest niezrozumiale i niesprawiedliwe z uwagi na postanowienia art. 700 Kodeksu cywilnego (k.c.) i § 14 pkt
4 umowy dzierzawy, zgodnie z ktorymi czynsz dzierzawny z terminami zaplaty 15.11.2018 r. i 31.03.2019 r. powinien
by¢ obnizony w wiekszym zakresie niz uczynil to powod (zarzuty k. 28 i dalej, wyjaénienia na rozprawie k. 191).

W odpowiedzi na zarzuty powod wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego nakazu, podnoszac, ze udzielil pozwanemu
realnej pomocy dokonujac obnizenia czynszu w sposéb zgodny z uchwala Rady Ministrow nr 107/2018 z dnia
31.07.2018 r w sprawie ustanowienia programu pomocy dla gospodarstw rolnych i rybackich, w ktérych powstaly
szkody spowodowane wystgpieniem w 2018 r. suszy lub powodzi. Proponowal mu réwniez odroczenie terminu
platnosci bez naliczania odsetek za okres odroczenia, z czego powod nie skorzystal (pismo k. 171-174).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron poza sporem bylo, ze:



1. Strony laczyla umowa dzierzawy z dnia 17.01.2018 r., na podstawie ktdrej pozwany dzierzawit od pozwanego dzialki
nr (...) na terenie gminy D., obreb K., o powierzchni 32,1995 ha (bezsporne, umowa k. 9-11).

2. Pozwany byl zobowigzany do zaplaty czynszu dzierzawnego w wysokoSci rownowarto$ci lacznie 750 dt pszenicy w
stosunku rocznym od poszczegoblnych skladnikéw przedmiotu dzierzawy, zas sposob naliczenia obejmowal zalgcznik
nr 1 do umowy (§ 15 umowy jw. k. 10).

3. Czynsz mial by¢ platny za okres polrocza roku kalendarzowego z dotu — za pierwsze potrocze wedlug cen pszenicy
w L. polroczu w terminie do 15. listopada, za drugie polrocze wedlug cen pszenicy w II. pétroczu w terminie do 31.
marca nastepnego roku (§ 15 umowy jw. k. 10v).

4. Na zabezpieczenie zaplaty naleznoéci z umowy pozwany wystawil 5 weksli wlasnych in blanco, w tym 4 weksle na
zabezpieczenie zaplaty z tytulu czynszu dzierzawnego (§ 16 umowy jw.).

5. W listopadzie 2018 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o obnizenie czynszu dzierzawnego i umorzenie go z uwagi na
straty, jakie ponidst w wyniku suszy, w tym w zakresie dzialek, ktorych dzierzawy dotyczy niniejsza sprawa (bezsporne,
pismo k. 32-34).

6. Pozwany dokonal oszacowania obnizenia dochodu, a nastepnie udzielil pozwanemu pomocy przewidzianej
przepisami uchwaly Rady Ministréw nr 107/2018 z dnia 31.07.2018 r w sprawie ustanowienia programu pomocy dla
gospodarstw rolnych i rybackich, w ktérych powstaly szkody spowodowane wystapieniem w 2018 r. suszy lub powodzi
(dalej: uchwala RM), obnizajac czynsz dzierzawny dzialek nr (...) 0 155,62 dt pszenicy, w tym 74 dt za I. pdlrocze 2018
r. 181,41 dt za II. pblrocze 2018 r. Jednocze$nie odroczyt termin platnoSci czynszu za I. pbélrocze do dnia 20.03.2019
r. bez odsetek za okres odroczenia.

7. Po tej obnizce czynsz dzierzawny wynosit:

a) 20 421,01 zk za L. pélrocze 2018 r. — platne do 20.03.2019 .,
b) 26 004,40 z} za II. pblrocze 2018 r. — platne do 31.03.2019 1.
(bezsporne, protokoly i pisma k. 35-43, rozliczenie k. 14).

8. Pozwany uznal taka obnizke za niewystarczajaca. W toku dalszej korespondencji powdd wyjaénial pozwanemu
m.in., ze pomoc udzielana jest na takich samych zasadach wszystkim uprawnionym i ostatecznie podtrzymal swoja
decyzje, za$ strony nie doszly do porozumienia co do ewentualnego dalszego odroczenia platnoéci lub rozlozenia jej
na raty (korespondencja k. 44-52).

9. Pismem z dnia 21.02.2020 r. powdd zawiadomil pozwanego o wypehieniu weksla na kwote obejmujaca sume
zaleglo$ci w czynszu dzierzawnym za lata 2018 i 2019 wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczonymi do
daty platnosSci weksla. W sumie wekslowej ujeto m.in.:

a) 21 799,57 zt — czynsz dzierzawny za I. p6lrocze 2018 r. wraz z odsetkami za opdznienie,
b) 27 705,02 zl — czynsz dzierzawny za II. pdlrocze 2018 r. wraz z odsetkami za op6znienie
(6.03.2020 r. — wezwanie k. 63 i rozliczenie k. 14)

10. Pozwany nie wykupil weksla, a aktualnie nie splaca zadluzen wzgledem powoda; splaca innych wierzycieli, zas
swoje zadluzenia ocenia na tacznie ok. 1 mln zL. Warto$¢ swojego majatku ocenia w zaleznoéci od stosowanych cen na
kwote miedzy 2,5 a 3 mln zl (bezsporne, wyjaénienia k. 191).



11. Powdd jest panstwowa osoba prawna powolang do realizacji zadan w zakresie wdrazania i stosowania
instrumentow wsparcia rolnictwa, aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju obszaréw wiejskich, a powstala na podstawie
ustawy z dnia 10.02.2017 1.

12. W Swietle takich ustalen nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnie z laczacg strony umowa dzierzawy i regulujacym ja art.
693 k.c. pozwany byl zobowigzany do uiszczania czynszu za dzierzawione dzialki w wysoko$ci wynikajacej z umowy,
za$ w przypadku zaleglo$ci w zaplacie czynszu, powod byl uprawniony do wypelnienia wystawionego przez pozwanego
weksla na kwote tych zalegloéci (§ 16 umowy).

13. Pozwany nie kwestionowal tego, ze naliczenie czynszu za oba potrocza 2018 r. bylo zgodne z umowa i przepisami
zastosowanymi przez powoda w uwzglednieniu wniosku o jego obnizenie. Wskazywal jedynie, ze jego zdaniem obnizka
ta byla niewystarczajaca z uwagi na straty, jakie ponidst w 2018 r. w calym swoim gospodarstwie; niewystarczajace w
jego ocenie byly roéwniez propozycje powoda dotyczace odroczenia lub rozlozenia na raty tego zadluzenia.

14. Zgodnie z art. 700 k.c., jezeli wskutek okolicznosci, za ktére dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnosci i ktore nie
dotycza jego osoby, zwykly przychdd z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu dzierzawca moze zadan
obnizenia czynszu za dany okres gospodarczy.

15. Poza sporem bylo, ze w wyniku suszy przych6d w gospodarstwie pozwanego ulegl zmniejszeniu (o ok. 40%). Powod
dokonal oszacowania w tym zakresie i na podstawie obowiazujacych go przepisow uchwaly Rady Ministrow obnizyl
czynsz. Przepisy, ktore zastosowal, powoluja sie na art. 700 k.c. (por. ust. 3.6 zalgcznika do uchwaly RM), a pozwany
nie wskazywal, ze zostaly zastosowane nieprawidlowo lub w sposéb krzywdzacy go w stosunku do innych rolnikéw,
ktorzy taka pomoc otrzymali. Dostrzec przy tym trzeba, ze obnizenie czynszu moglo nastapié tylko w takim stosunku,
w jakim obnizy! sie przychod z dzialek dzierzawionych od powoda, a nie w stosunku do obnizki przychodu w calym
gospodarstwie pozwanego, ktory posiada wszakze inne nieruchomosci rolne. Uznajac zatem, ze pozwany nie wykazal,
aby skala obnizki czynszu nie odpowiadala wspomnianym przepisom, jego zarzuty nalezalo uznac za bezzasadne.

16. W odniesieniu do kwestii umorzenia czynszu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31.10.2017 r. w sprawie szczeg6lowych przestanek odroczenia, rozlozenia na raty lub
umorzenia naleznosci Krajowego Os$rodka (...), decyzja w tym zakresie nalezy do wylacznej kompetencji powoda.

17. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnych uzasadnionych argumentéw, ktére przemawialaby za koniecznoScia
rozlozenia na raty zadluzenia objetego zaskarzong czescig nakazu, gdyz z jego wyjasnien wynika, ze warto$¢ jego
majatku przekracza wysoko$¢ zadluzen, za$ powod jest jedynym wierzycielem, ktérego nie splaca.

18. W konsekwencji zarzuty pozwanego nalezalo uznac za bezzasadne. Oznacza to, ze powdd byl uprawniony do
wypelnienia weksla na kwote zalegloSci czynszu na kwote wynikajgca z rozliczenia po obnizce (ktérej poprawnosci
rachunkowej pozwany nie kwestionowal), w ktérej mieéci sie kwota objeta zarzutami.

19. Z tych wzgledéw, zgodnie z tre$cig weksla i umowy stron, w zwigzku z art. 101 prawa wekslowego oraz art. 693
k.c., nakaz zaplaty nalezalo utrzymacé w zaskarzonej cze$ci w calosci (art. 493 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego
— k.p.c.), w tym rowniez w zakresie zasadzonych na rzecz powoda kosztéw procesu, obejmujacych oplate od pozwu i
oplate za czynnoSci pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wlaéciwej dla postepowania nakazowego (por. § 3 ust.
1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych)
— o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

20. W zwiazku z wniesieniem zarzutéw — zgodnie z § 3 ust. 2 i § 2 pkt 6 ww rozporzadzenia oraz art. 98 k.p.c. - na
rzecz powoda nalezalo dodatkowo przyznac zwrot kosztdéw procesu w kwocie 1 800 zl, obejmujacych réznice miedzy
nizsza oplatg za czynno$ci pelnomocnika w postepowaniu nakazowym i wyzsza oplata za czynnoSci w postepowaniu
po wniesieniu zarzutéw — pkt II sentencji wyroku.



