Sygn. akt: I C 977/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz sagdowy Aleksandra Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza kosztami procesu powddke na rzecz pozwanego.

Sygn. aktI C 977/20

UZASADNIENIE

Powodka K. S. w pozwie wniesionym w dniu 18 grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego) wniosta o zwolnienie spod
egzekucji prowadzonej na wniosek pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. — nieruchomo$ci gruntowej w postaci oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 796 m” znajdujacej sie¢ w miejscowosci G., dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej wspotwlasnoé¢ powodki K. S.,
a nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w O. — B. S. dokonal zajecia przedmiotowe;j
nieruchomoéci w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku wierzyciela (...) w S. na podstawie tytulu
wykonawczego wydanemu przeciwko dluznikowi H. S. — mezowi powddki. Wymieniona spdtka uzyskala nadanie
nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w O., I Wydzial Cywilny z dnia 08 stycznia 2001 r. wydanemu w sprawie (...),
ktéremu Sadu Rejonowemu w O. X Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 23 czerwca 2008 r. nadal klauzule
wykonalnoéci réwniez przeciwko powodce — malzonce dluznika — K. S. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do
majatku objetego wspolnoécia majatkowa (pozew k. 4-10 ).

Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na pozew

k. 92-93v.).



Sad ustalil, co nastepuje:

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w O. — B. S. prowadzi na wniosek spolki (...) sp. z 0.0. w S. postepowanie
egzekucyjne przeciw dluznikom H. S.iK. S. w sprawie o aktualnej sygn. akt (...) - na podstawie tytutu wykonawczego -
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w O. w dniu 8 stycznia 2001 1., sygn.. akt (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci m.in. postanowieniem Sagdu Rejonowego w O. z dnia 08 grudnia 2015 r., sygn. akt (...).

( dowod: pismo k. 153, odpis nakazu zaplaty k. 13 akt SR O. (...), postanowienie SR O. z dnia 8.12.2015 k. 28-31
akt SR O. (...)).

W dniu 5 kwietnia 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. B. S. dokonal w sprawie (...) ( obecna
sygn.. akt (...)) zajecia nieruchomos$ci gruntowej w postaci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni
(..)m'? )znajdujqcej sie w miejscowosci G., dla ktérej Sad Rejonowy w O. Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej wspolwlasnos$¢ powodki K. S..

Pismo to odebrata powddka K. S. osobiécie w dniu 11 kwietnia 2016 r.

(dowad: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i zajeciu nieruchomosci k. 158, kserokopia zwrotnego potwierdzenia
odbioru przesylki poleconej k. 159).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 84181 i 3 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

W przedmiotowej sprawie — jak wynika z pisma komornika z dnia 5 kwietnia 2016 wraz z zalacznikiem — okoliczno$é
dowiedzenia sie przez K. S. o zajeciu przedmiotowej nieruchomosci nastgpila w dniu 11 kwietnia 2016 r., tj. z
momentem odbioru przedmiotowej korespondencji osobiscie przez powodke ( k. 158, 159 akt sprawy).

Powyzsze wskazuje, ze powddka nie zachowala terminu o jakim mowa w art. 84183 k.p.c., albowiem powo6dztwo w
realiach sprawy zostalo nadane przesylka polecona na adres tut. Sadu dopiero w dniu 18 grudnia 2020 r. (k. 4, 57), a
wiec w 4 lata, 7 miesiecy i 7 dni po uplywie omawianego, miesiecznego terminu.

Termin ten jest terminem prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym, ktérego zachowanie Sad rozpoznajacy
powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji, bierze pod uwage z urzedu, a jego niezachowanie
skutkuje oddaleniem powo6dztwa bez dalszego merytorycznego rozpoznania sprawy.

W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odnoénie
kwestii zachowania badz braku zachowania terminu powodka ostatecznie nie zajela merytorycznego stanowiska i to
pomimo faktu, ze na te okolicznoé¢ — jako istotng dla ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie - zwracat jej uwage
tut. Sad juz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 marca 2021 r. (k. 129). Trudno bowiem uznaé, za merytoryczna
wypowiedz powodki stwierdzenie, jak w zazaleniu na k. 138, ze: ,,(...)Pow6dka dochowala terminu i jest osoba trzecia
(...)”. W ocenie Sadu stwierdzenie to jest golostowne, nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy i
ma wylacznie polemiczny charakter.

Do powodki zatem nalezalo wykazanie, ze w realiach sprawy termin do wytoczenia powddztwa zostal przez nig
zachowany. Obowigzkowi temu powodka nie sprostala, co skutkowaé musialo oddaleniem powddztwa w caloéci.

Juz tylko na marginesie nalezy podkreéli¢, ze powodka nie udowodnila rowniez, ze jest osobg trzecig, o ktorej mowa
w przepisie art. 84181 k.p.c.



Racje ma bowiem pozwana wskazujac w odpowiedzi na pozew, ze ,malzonkowi dluznika, przeciwko ktéremu
zostala nadana klauzula wykonalnosci z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku wspolnego lub niektérych
skladnikow majatku wspdlnego, nie przysluguje czynna legitymacja do wytoczenia powo6dztwa o zwolnienie od
egzekucji zajetego przedmiotu niewchodzacego w sklad tego majatku, gdyz przestal on by¢ osoba trzecia w rozumieniu

art. 84181 k.p.c. (por. Manowska Malgorzata w Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. Tom II. art. 787 i 787"
84181 k.p.c., wyd. IV. publ. SIP LEX).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, nie znajdujac na gruncie sprawy spelnienia przestanek z art. 84181
i3 k.p.c. do uwzglednienia powbdztwa, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., jak w punkcie II wyroku, uznajac, ze z uwagi na trudng
sytuacje majatkowa i rodzinng powddki, wykazana w o§wiadczeniu majatkowym oraz w zalacznikach do pozwu, ze
wzgledu na zasady shuszno$ci nie sposéb obcigzaé jej stosunkowo wysokimi kosztami procesu, a w szczegdlnoSci
kosztami profesjonalnego zastepstwa procesowego pozwanej spoiki.



