Sygn. akt: I C 937/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki A. D. (1) kwote 226.929,14 (dwieScie
dwadzieScia sze$¢ tysiecy dziewieéset dwadzieScia dziewie¢ 14/100) z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 144.837,39 zt od dnia 10 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 82.091,75 z} od dnia 14 maja 2022 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 22.302,70 zl tytulem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.487,09 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania wywolanych
proba ugodowa.

sedzia Ewa Okniniska

Sygn. aktlC 937/20

UZASADNIENIE

Powodka A. D. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 250.000 z} wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem wyplaty ubezpieczenia
za szkode calkowita w postaci pozaru nalezacych do niej domu i dwoch budynkéw gospodarczych oraz wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéow procesu w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.



Ponadto wniosla o zwrot od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu w sprawie (...)Jwywolanych zlozeniem przez nig
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 7 grudnia 2016 r. doszlo do pozaru budynku mieszkalnego polaczonego z budynkiem
gospodarczym w wyniku ktérego spaleniu ulegl dach, zniszczony zostal strop nad parterem oraz zadaszenie znajdujace
sie nad garazem. Powddka dokonala zgloszenia szkody pozwanemu, ktéry odmoéwil wyplaty odszkodowania
podnoszac, ze powddka nie wykazala prawidlowego uzytkowania budynkéw poprzez nieprzeprowadzenie corocznych
przegladéow przewodéw kominowych. Powddka nie zgodzila sie z tym stanowiskiem, twierdzac, ze przewody
kominowe byly poddawane okresowemu czyszczeniu i kontrolom technicznym. Wskazala, ze nawet prawidlowa i
regularna konserwacja i czyszczenie nie gwarantuje zapobiezenia wystapienia pozaru, wobec czego w zaistnialej
sytuacji nie zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Rejonowego w
L. W.z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. (...), ktéry zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.000,00
z} tytulem czeSciowego odszkodowania. W niniejszym postepowaniu powodka zada uzupelienia dochodzonej kwoty
— wyplaty ubezpieczenia za szkode calkowita w postaci pozaru domu i dwoch budynkéw gospodarczych pomniejszonej
o kwote zasadzong przez Sad Rejonowy. W zakresie zadania zwrotu kosztow, ktore poniosta skladajac wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej wskazala, ze na zadang kwote sklada sie 2.500 zl tytulem oplaty od wniosku oraz koszty
zastepstwa adwokackiego. Jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego wskazala art. 805 § 11 2 k.c. oraz art.
67 ust 1 w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym
i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych. (pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) z siedzibga w W. wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci a nadto o
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z umowa laczaca go z powddka, ochrona ubezpieczeniowg zostaly objete dom
mieszkalny na sume ubezpieczenia 120.000 zl, obora duza na sume 94.000 zl, obora mala na sume 40.000 zl, budynek
gospodarczy z pokryciem dachu dachéwka na sume 35.000 zl, budynek gospodarczy z pokryciem dachu eternitem na
sume 70.000 zl. Stopien zuzycia budynkow zostal okre§lony w przypadku domu mieszkalnego na 50%, obory duzej na
5%, obory malej na 49%, budynku gospodarczego z pokryciem dachu eternitem na 36%. Pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania, gdyz do szkody doszlo w wskutek razacego niedbalstwa powddki. Opinia bieglego w postepowaniu
karnym wskazala, ze przyczyna pozaru bylo zapalenie sie sadzy szklistej w przewodzie kominowym. W prywatnej
opinii sporzadzonej na zlecenie pozwanego, biegly wskazal na te sama przyczyne pozaru a nadto zwrocil uwage na
brak systematycznoéci w czyszczeniu przewodu kominowego co doprowadzilo do nagromadzenia sadzy oraz uzywanie
niewlasciwego materialu palnego. W toku likwidacji szkody pozwany zwrdcil sie do powddki o przestanie protokotow
przegladow przewod6éw kominowych, ktére wedlug powodki byly wykonywane. W jego ocenie to wlasnie brak
przegladéw kominiarskich miat bezposredni wplyw na powstanie szkody. Wskazal ponadto, ze przy nagromadzeniu
sadzy szklistej spowodowanej stosowaniem niewlasciwego materialu niemozliwe jest wyczyszczenie komina, tak jak
ma to miejsce przy prawidlowej eksploatacji. Mimo to gdyby mistrz kominiarski dokonal corocznego przegladu
komina — jak twierdzi powodka- to zdotalby dostrzec jego zly stan techniczny. Do zdarzenia doszlo blisko dwa lata po
ostatnim przegladzie, dlatego pozwany stoi na stanowisku, ze do pozaru doszlo wskutek razacego niedbalstwa powodki
a w konsekwencji nie ponosi on odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za zdarzenie. Ponadto pozwany podnio6st zarzut
przyczynienia sie powodki do powstania szkody w 50%. Ponadto wskazal, ze suma ubezpieczenia stanowi jedynie
gbrna granice odpowiedzialno$ci pozwanego a powbddka nie udowodnila kosztéw odbudowy budynkéw. Ustalenie
odszkodowania za szkode powinno uwzglednia¢ stopien zuzycia budynkéw. (odpowiedz na pozew k. 76-78 v.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. D. (2) jest wlascicielem wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego nieruchomosci gruntowej, potozone;j
w miejscowodci (...), dla ktérego Sad Rejonowy w L. W.prowadzi KW nr (...). Na dzialce znajdowaly sie budynek
mieszkalno-gospodarczo-inwentarski oraz trzy budynki gospodarcze.

(bezsporne a nadto dowod: KW nr (...) k. 21-25, wypis aktu notarialnego k.26-27, protokoét ogledzin k. 31)



Na podstawie wniosku z dnia 2 stycznia 2016 r. powddka - A. D. (2) zawarla z Towarzystwem (...) z siedziba w W.
umowe ubezpieczenia domu mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych znajdujacych sie w miejscowosei (...) na
okres ubezpieczenia od 01 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Na sume ubezpieczenia w kwocie 359.000 z} skladaly
sie:

- dom z cegly przykryty dach6wka - na sume ubezpieczenia 120.000 zl,

- obora z cegly o pow. 108 m® przykryta dachdéwka - na sume ubezpieczenia 94.000 zi,

- obora z cegly o pow. 60 m” przykryta eternitem - na sume ubezpieczenia 40.000 zi,

- budynek gospodarczy o pow.48 m” pokryty dachéwka na sume ubezpieczenia 35.000 71,

- budynek gospodarczy o pow. 114 m” z pokryciem dachu eternitem na sume ubezpieczenia 70.000 zl.

Stopien zuzycia budynkow zostal okres§lony w przypadku domu mieszkalnego na 50%, obory duzej na 5%, obory o pow.

60 m” na 49%, budynku gospodarczego o pow. 114 m” na 36%. Potwierdzeniem zawartej umowy byla polisa nr (...).
(dowod: potwierdzenie zawarcia uméw ubezpieczen rolnikow k.28)

Dnia 7 grudnia 2016 r. miedzy godzina 21:00 a 21:30 w miejscowosci (...) mial miejsce pozar budynku mieszkalno-
gospodarczego. Pozar zostal zauwazony przez powodke i jej meza ktérzy wyszli do korytarza, gdzie poczuli swad
palacego sie papieru - wowczas palilo sie poddasze w czesci nad korytarzem. Komin sie nie palil ani nie wydobywaly
sie z niego iskry. Pozar zostat zgloszony do strazy pozarnej o godz. 21:13. Podczas pozaru w domu znajdowala sie
powddka, jej maz, syn oraz niepelnosprawny ojciec, ktory poruszal sie na wozku inwalidzkim. W wyniku pozaru
calkowitemu spaleniu ulegly drewniana konstrukcja dachu na calej powierzchni obiektu, drewniana konstrukcja
stropu oddzielajaca wieksza obore od poddasza zostala calkowicie wypalona oraz zweglona, drewniane elementy
konstrukcyjne znajdujace sie w obrebie wiekszej obory na poziomie parteru zostaly nadpalone lub silnie zweglone.
Ponadto murowana konstrukcja $cian dobudowanej mniejszej obory zostala calkowicie uszkodzona na skutek
prowadzonej akcji ratowniczo — ga$niczej.

W domu na lezacym do powddki znajdowaly sie dwa piece: kaflowy z wezownica ktory latem stuzyt do grzania wody
oraz drugi piec. Piece byly podlaczone do jednego przewodu kominowego. Komin byt wybudowany z cegly, a nastepnie
otynkowany. Na skutek pozaru i akcji gasniczej komin rozpadt sie.

(dowdd: pismo Komendanta Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej k. 29, protokol ogledzin z dnia 12.12.2016 1. k.
31, zeznania powodki 127-127v., dokumenty z akt sprawy (...), protokoél z zeznan §wiadka S. D. w sprawie (...)- k. 60-61,
protokol zeznan powddki w sprawie(...)k. 152)

W latach 2003, 2006, 2007, 2009, 2011, 2013 i 2015 powodka korzystala z uslug Spéldzielni (...) polegajacych na
czyszczeniu komina, ktore bylo wykonywane dwukrotnie w roku. Maz powoédki, niezaleznie od wizyt kominiarza
czy$cil komin poprzez wejécie na dach a nastepnie wrzucenie szczotki z ciezarkiem na linie do komina. Czyszczenie
odbywalo sie 2-3 razy w roku przed rozpoczeciem sezonu grzewczego, oraz w jego trakcie. W 2016 r. powddka nie
korzystala z okresowej kontroli przewodéw kominowych i ich czyszczenia przez Spéldzielnie (...) w O..

(dowdd: faktury za uslugi kominiarskie k.35-38, dokumenty z akt sprawy (...)— protokoél zeznan meza powddki k.
60-61)

Pismem z dnia 10 marca 2017 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na opinie powolanego przez
Policje bieglego, ktory stwierdzil, ze przyczyna pozaru bylo wystapienie nieprawidlowosci w instalacji kominowej



zwigzanej z odprowadzaniem dymu oraz gazowych produktéw spalania z urzadzen grzewczych opalanych paliwem
stalym.

(dowod: pismo o odmowie przyznania odszkodowania k.32, potwierdzenie otrzymania zgloszenia szkody k.33-34)

Dnia 8 grudnia 2016 r. w Komendzie Powiatowej Policji w L. A. D. (2) zlozyla ustne zawiadomienie o przestepstwie w
treéci ktorego wskazala, ze dnia 7 grudnia 2016 r. z nieustalonych przyczyn doszlo do pozaru budynku mieszkalnego
potaczonego z budynkiem gospodarczym w wyniku czego nalezacy do niej budynek splonal. Eaczna warto$c strat
wskazala na 200.000 zl.

Wobec powyzszego wszczeto postepowanie przygotowawcze nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w L. W.. W
toku $§ledztwa dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, na okoliczno$¢ ustalenia bezposSredniej
przyczyny zaistnialego pozaru. W opinii biegly wskazal, ze pozar powstal na drewnianej konstrukcji dachowej, na
poddaszu w okolicy komina. Na pozostalych po kominie ceglach ujawnil grube warstwy sadzy oraz miejscowo bialego
nalotu. Swiadezylo to intensywnym paleniu sie sadzy. Najbardziej prawdopodobna przyczyna pozaru bylo zapalenie
sie sadzy w przewodzie kominowym. Palgca sie w przewodzie kominowym sadza wytworzyla wysoka temperature co
skutkowalo powstaniem naprezen w konstrukeji komina. Wskutek oddzialywania tych naprezen doszlo do peknie¢,
ubytkéw do spoin i rozszezelnienie kanalu dymowego. Przez powstale w ten sposéb szczelny wydobywaly sie iskry,
ktére w zetknieciu z drewniang konstrukeja jej zapalenie sie. W wyniku powyzszych ustalen, postepowanie na
podstawie art. 322 § 1 k.p.k.iart. 17 § 11 2 k.p.k. zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

(dowod: dokumenty z akt §ledztwa (...): protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 6-7, opinia
bieglego k. 36-38, postanowienie — k. 44)

Na potrzeby postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w L. W.w sprawie o sygnaturze (...), biegly sagdowy
inz. poz. S. P. sporzadzit opinie w ktoérej stwierdzil, ze powstaly w dniu 7 grudnia 2016 r. pozar spowodowal zniszczenia:

- drewnianej konstrukeji dachu na calej powierzchni obiektu, ktéra ulegla spaleniu, za$ pozostale elementy ulegly
intensywnemu zwegleniu,

- drewniane elementy konstrukcyjne znajdujace sie w obrebie obory, ktére na poziomie parteru zostaly w catosci
nadpalone oraz silnie zweglone,

-murowanej konstrukeji §cian dobudowanej mniejszej obory, ktéra w wyniku prowadzonej akcji gasniczej ulegla
calkowitemu zniszczeniu,

- w cze$ci mieszkalnej budynku pozar spowodowal zalania, okopcenia oraz oddzialywanie termiczne w obszarze sufitu
i stropu, zawalenie stropu wraz ze skladowanym materialem na poddaszu blokujac wejécie do znajdujacych sie tam
pokoi,

- murowany komin do ktérego podlaczone byly uzytkowane urzadzenia grzewcze (komin podczas akeji ratowniczo
- gadniczej zostal rozebrany z uwagi na mozliwos¢ jego zawalenia). W ocenie bieglego pozar moglt powstaé wskutek
wad w urzadzeniach grzewczo - kominowych tj. nieszczelno$¢ czynnego komina, jak i zapalenia smolistej sadzy w
kominie. Nastepstwem braku systematycznego czyszczenia przewodu kominowego oraz nieprowadzenia przegladéw
technicznych moglo by¢ czeSciowe wykruszenie sie cegiel w kominie, co skutkowalo przenikaniem ciepla i iskier
prowadzac do zapalania sie materialu palnego jakim byla stara poniemiecka konstrukcja domu. W przypadku
stosowania niewlaSciwych materialéw do spalania w piecu, na jego wewnetrznych $cianach odklada sie szklista
sadza, ktora pozostaje przez dlugi czas zawezajac przepustowoéci komina dla gazowych produktéow spalania. Powstale
nieszczelnos$ci komina w drewnianym stropie powoduja dlugotrwale oddzialywanie termiczne, zweglajac drewniane
elementy konstrukcyjne, ktore mogly znajdowac sie w bliskiej odleglosci od komina. Nastepnie w opinii uzupelniajace;j
zlozonej ustnie do protokotu rozprawy z dnia 5 grudnia 2019 r. przed SR w L. W., Biegly wskazal, iz w oparciu o
zeznania $wiadka W. B., ktory byl na miejscu zdarzenia i sprawdzil pozostalosci po kominie - wykluczyl mozliwosé



powstania pozaru w wyniku wadliwej instalacji elektrycznej, ponadto postepowanie wyja$niajace nie bylo prowadzone
pod tym katem. Biegly wyjaénil nadto, ze w przypadku palenia sie sadzy wewnatrz komina, mozna uslyszeé
charakterystyczny szum, ktéry powoduje cigg kominowy a na zewnagtrz komina wydobywaja sie iskry. W przypadku
powstania pozaru na skutek zapalenia sadzy w kominie, sadza ulega calkowitemu wypaleniu i opada lub pozostaja jej
pozostaloSci. W ocenie bieglego w przypadku wybuchu pozaru spowodowanego sadza szklista na kominie nie powinny
zostac §lady po sadzy.

(dowdd: opinia z akt sprawy (...) opinia bieglego z zakresu pozarnictwa S. P. k 120-123, opinia uzupeliajaca k.151-152)

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w L. W.w sprawie o sygnaturze(...)zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) z/s w W. na rzecz powodki A. D. (1) kwote 4.000 zt.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nie zachodza przestanki do odmowy wyplaty odszkodowania. W ocenie Sadu
Rejonowego, strona pozwana nie wykazala, ze zachowaniu powo6dki mozna postawi¢ zarzut niedochowania nalezytej
starannoSci w razacym stopniu, a naganno$c¢ jej postepowania drastycznie odbiegala od modelu wiadciwego
zachowania sie. W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za zaistnialy pozar budynku powodki. Pozwany nie wykazal zaistnienia przestanek, ktore zwalnialyby go od
odpowiedzialno$ci

Od powyzszego rozstrzygniecia pozwany zlozyl apelacje do Sadu Okregowego w O.. Podniést miedzy innymi zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie opinii bieglego za jasna, zupelng i kategoryczna,
uznanie zeznan strony powodowej i $wiadkow za wiarygodne, pominiecie opinii bieglych z postepowania karnego i
prywatnej — zleconej przez pozwanego. Wobec powyzszego wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w O. IX Wydzial Cywilny Odwolawczy w sprawie o sygn.
(...)oddalil apelacje jako bezzasadna, podajac w uzasadnieniu, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo oraz dokladnie
przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekt po dokonaniu trafnej oceny dowodéw. Sad odwolawczy nie dopatrzyt
sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa procesowego. Wskazal, ze Sad Rejonowy po prawidlowym
zastosowaniu prawa materialnego wyciagnal wlasciwe wnioski dajace podstawe do uwzglednienia powbdztwa.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy (...): wyrok SR z uzasadnieniem k 169-176, apelacja k. 179-181, wyrok SO k.211,
uzasadnienie wyroku SO k. 215-222)

Pozwany wyplacil powddce kwote 4.000 zl wraz z odsetkami tytulem odszkodowania.
(dowod: pismo pozwanego z dnia 21.10.2020 r. — k. 20)

W niniejszej sprawie biegly H. L. sporzadzil opinie. Na podstawie biuletynu cen obiektéw budowlanych (...) cz. I, IT
kwartal 2017 S. biegly wyliczyt:

- warto$¢ laczng budynku mieszkalnego na kwote 218.050,92 zk.
- wartoé¢ Iaczng obory o powierzchni 108 m® wynosila 59.749,92 z1.

- wartoé¢ Iaczng obory o powierzchni 60 m” wynosila 33.194,40 z1.

Obliczony za pomoca metody ROSSA - czasowej (liniowej), stopien zuzycia budynkéw, przy zalozeniu, ze
budynki wzniesiono okolo roku 1900, z miejscowych materialow o jakoSci niepozwalajacej prognozowaé dluzszego
uzytkowania jak 120 lat - wynosi 96,67%. Biegly zdecydowal sie przyja¢ stopien zuzycia okre$lony przez
ubezpieczyciela, podnoszac, ze posrednik osobiscie dokonujac ogledzin obiektéw mogl dostrzec przestanki
umozliwiajace przyjecie nizszego stopnia zuzycia. Wobec tego warto$¢ budynkéw w dniu 7 grudnia 2016 r., po
uwzglednieniu stopnia zuzycia okre$lonego w polisie wynosila:



- dla budynku mieszkalnego - 109.025,46 zl,

- dla obory o powierzchni 108 m2 - 56.762,42 zl,

- dla obory o powierzchni 60 m” - 16.929,26 71,
Warto$é budynkow w dniu 7 grudnia 2016 r., po uwzglednieniu stopnia zuzycia okre§lonego przez bieglego wynosila:

- dla budynku mieszkalnego - 7.261,09 zl,
- dla obory o powierzchni 108 m” - 1.989,67 71,
- dla obory o powierzchni 60 m” - 1.105,37 71,

- dla budynku gospodarczego o powierzchni 48 m” - 1.067,54 z,

W wyniku pozaru zniszczeniu ulegly:

- budynek mieszkalny o powierzchni 108 m?,
. . 2

- obora o powierzchni 108 m~ oraz

- obora o powierzchni 6o m*

Budynek gospodarczy o powierzchni 48 m” nie ulegl zniszczeniu.
Aby odbudowa¢ budynki nalezy liczy¢ sie z kosztami wynoszacymi:

- budynku mieszkalnego w wysokos$ci 269.692,20 zl,

- budynku gospodarczego o powierzchni 108 m” w wysokoéci 142.849,44 z (108 m” x1,322,68z1)
(dowod: opinia bieglego inz. H. L. k. 158-169, zeznania powddki k. 258v.)

W odpowiedzi na zarzuty i pytania do opinii, biegly sporzadzil opinie uzupekliajaca, w ktorej wskazal, ze
wyliczenie szczegblowej wartos$ci odtworzeniowej budynkéw mozliwe bedzie po otrzymanie od pozwanego ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia na dzien podpisania umowy, ogblnej charakterystyki budynku oraz szkicow wraz z
wymiarami wskazujacych na podzial obiektu na poszczegélne jego funkcje. Na podstawie posiadanych w czasie
sporzadzania opinii danych, wyliczyl, ze orientacyjna lgczna warto§¢ odtworzeniowa budynkéw wynosi 419.263,56
zt. Uwzgledniajac wskaznik waloryzacyjny dla wojewddztwa (...) wynoszacy 1,008 warto$¢ budynkéw wyniesie
422.617,67 zt. W zakresie metody przyjetej do wyliczenia stopnia zuzycia budynkéw wskazal, ze w sytuacji, w ktorej
brak jest mozliwo$ci dokonania oceny wizualnej jedyna mozliwoScia okreélenia stopnia zuzycia obiektu jest przyjeta
przez niego metoda — wskaznikowa, zwana roéwniez czasowg. Ponadto wskazal w jaki sposéb uzyta metoda pozwala
oszacowaé stopien zuzycia oraz jakie wystepuje ryzyko bledu. Zastosowana metoda zaklada zuzycie wszystkich
elementow w jednakowym tempie. Biegly przyjal obiekt jako jeden z uwagi na to, ze budynki mieszkalno-gospodarcze
znajdowaly sie w obrebie wspolnych $cian zewnetrznych, pod jednym dachem, mialy wspo6lne fundamenty, $ciany
wewnetrzne i konstrukcje zadaszenia. Po pozarze nie jest mozliwe ustalenie stanu technicznego poszczegélnych
elementow budynku. W swojej opinii biegly oparl sie na dokumentacji zawartej w aktach w ktérej nie napotkal
jakichkolwiek danych technicznych dotyczacych prowadzonych prac remontowych i naprawczych.

(dowdd: opinia uzupekiajaca bieglego inz. H. L. k. 191-199)



Powodka odbudowala budynek mieszkalny w innym miejscu.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Starosta (...) wydal decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielil powddce
pozwolenia na budowe budynku gospodarczego w zabudowie zagrodowej. Powodka rozpoczela budowe wiekszego
budynku gospodarczego i poniosta koszty wykonania taw i $cian fundamentowych, wymurowania $cian noénych,
wykonania dachu budynku gospodarczego w lacznej wysokoSci 72.000 zl. Powodka nie zamierza odbudowywaé
mniejszego budynku gospodarczego.

(dowod: kserokopia decyzji Starosty (...) k. 228-229, faktury -k. 238 -240, projekt architektoniczno- budowlany
stodoly -k. 242-254, decyzja — k. 264, uzupekiajace przestuchanie powodki — k. 253 v.)

Na rozprawie dnia 6 maja 2022 r. powodka zlozyta do akt decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego budynku
mieszkalnego, zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, mape zasadnicza z naniesionym budynkiem
po zakonczeniu budowy.

(dowod: zatwierdzenie projektu k. 264, zaswiadczenie k. 265, mapa k. 266, vide: protokoél rozprawy k. 267)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalgczone do akt przez strony dokumenty w tym znajdujace
sie w: aktach §ledztwa (...), aktach sprawy (...) ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.
Ponadto Sad uwzglednil zeznania powodki i §wiadkéow w zakresie jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Sad uwzglednil opinie glowna oraz uzupelniajaca bieglego inz. H. L., ktérej wiarygodnosci i rzetelnoSci nie
zakwestionowala skutecznie zadna ze stron. Sad takze nie znalaz}l podstaw do podwazenia powyzszej opinii. W opinii
uzupelniajacej biegly odnidst sie do zarzutoéw i pytan postawionych przez strone,

Ponadto Sad dopuscil na podstawie art. 278" k.p.c. dowod z opinii gléwnej i opinii u uzupelniajacej sporzadzonej
przez bieglego S. P. na potrzeby sprawy (...), uznajac ja za logiczna, rzetelna. Sad pominal wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu pozarnictwa

W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z dalszych biegltych

lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy zlozona opinia zawiera istotne braki,
wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci. Z powyzszego nie wynika jednak, aby Sad musial w takim wypadku
obligatoryjnie powota¢ dowod z opinii innego bieglego. W opinii sporzadzonej w sprawie(...)biegly szczegolowo
i przekonywujaco uzasadnit koncowe wnioski. Z tych przyczyn Sad poprzestal na powyzszej opinii. Ponadto nie
uwzgledniono wniosku pozwanego o uzupelnienie opinii bieglego S. P.. Podkresli¢ nalezy, ze biegly wzial pod uwage
caloksztalt materialu dowodowego odnoszacego sie do zdarzenia. Przeprowadzone dowody w niniejszej sprawie nie
wykazaly nowych okolicznosci faktycznych w zakresie przyczyny wystapienia pozaru.

Jak wynika z opinii bieglego S. P. prawdopodobna przyczyna pozaru byla nieszczelnosé czynnego komina i zapalenie
smolistej sadzy w kominie. Pozwany nie wykazal, aby brak przegladéw kominiarskich byl przyczyna pozaru. W ocenie
bieglego, dla ustalenia ubytkow w tego typu kominie, konieczne byloby postuzenie sie kamera w trakcie przegladu,
czego nie stosuje sie. Ponadto pozwany nie wykazal, aby powddka stosowala nieodpowiedni opal. Zatem pozwany nie
udowodnil, aby powddka dopuscila sie razacego niedbalstwa, czy tez przyczynila sie do zdarzenia.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Przywolany przepis gwarantuje zachowanie spojnosci i logiki dzialania organéw panstwowych,



zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania
wladzy. Sad, rozpoznajacy nowa sprawe miedzy tymi samymi stronami, zobowigzany jest przyjaé¢, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak wynika to z weze$niejszego prawomocnego wyroku. (A. Partyk [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2022, art. 365.)

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 pazdziernika 2021 r. III CZP 109/20 wskazal, ze wykladnia prawa, ktéra legla
u podstaw rozstrzygniecia w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktérej powodd dochodzil czeéci §wiadczenia, nie
jest objeta mocg wigzaca wyroku - w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalszg cze$¢ tego §wiadczenia,
pomiedzy tymi samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razaco sprzeczna z prawem.

W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94, Sad Najwyzszy wskazal, ze w procesie o dalsza - ponad prawomocnie
uwzglednionag - cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach
odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego. Prawomocne orzeczenie sagdu opiera swoje znaczenie na
prawach podmiotowych, o ktére proces sie toczyl, a udzielajac ochrony prawnej realizuje réwniez samo prawo do
wymiaru sprawiedliwo$ci, majace swoje konstytucyjne zZrodla. Dopuszezenie do mozliwosci rozbieznego oceniania
zasadnosci tego samego roszczenia, w tych samych okoliczno$ciach, w réznych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem
spolecznie oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci. Moc
wigzaca ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej
sprawie, swa mocg powoduje, Ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale ze nie jest mozliwe odmienne
ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, z dnia 6
marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ., z dnia 4 listopada 2016 r., I CSK 736/15, nie publ.).

Zatem przyjecie odmiennego stanu faktycznego podczas oceny przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, o zasadnosci
poszczegblnych czeSci tego samego roszczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tzw. procesach cze$ciowych,
w niezmienionych okoliczno$ciach, stanowiloby zaprzeczenie spotecznie oczekiwanych regut ochrony prawnej i
naruszeniem zasady zaufania do organdéw wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym stabilnoSci orzeczen sadowych
i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Stabilno$¢ i jednolito§¢ orzecznictwa, implikujace tez jego przewidywalnosé,
sq wartoSciami samymi w sobie i sprzyjaja kreowaniu bezpieczenstwa prawnego. Przeciwne stanowisko prowadzi
do relatywizacji i niepewnoS$ci w tym wzgledzie. Dlatego wykluczenie zwigzania prawomocnym rozstrzygnieciem w
procesie o kolejna cze$é roszczenia nie jest przekonywujace nie tylko z powodow praktycznych, spolecznych, ale takze
normatywnych. (zob. uchwala SN z dn. 27 pazdziernika 2021 r. III CZP 109/20). Z przywolanej powyzej uchwaly Sadu
Najwyzszego wynika, ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem w tzw. procesie czeSciowym, na podstawie art. 365 § 1
k.p.c., o dalsza czeS¢ prawomocnie zasadzonego roszczenia moze wiec dotyczy¢ rozstrzygniecia wylacznie o zasadzie
roszczenia. Nalezy bowiem odroéznia¢ zasade odpowiedzialnoSci pozwanego i jej zakres. Moc wigzaca nie rozciaga
sie natomiast, co oczywiste, na wysoko§¢ roszczenia jako caloéci, skoro prawomocne rozstrzygniecie nie odnosi sie
do tej czesci, tj. zakresu jego rozmiaru, ktéra nie byla przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia. Dlatego zakres
roszczenia, tj. jego dochodzona wysoko$¢ w kolejnym procesie podlega, nieskrepowanemu przez ten przepis, badaniu
i ocenie prawnej. Uwzgledniajac bowiem powodztwo co do czeéci roszezenia sad nie wypowiada sie co do tego, czy
powdd moze domagaé sie dalszych sum.

Ponadto w ocenie Sadu $wietle przedstawionych dowod6w nie budzi watpliwosci, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg za zaistnialy pozar budynku powodki. Pozwany nie wykazal zaistnienia przestanek o ktérych mowa
w art. 73 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktore zwalnialyby go od odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: u.u.0.), rolnik jest obowigzany zawrzec
umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego, zwanego dalej ,budynkiem rolniczym”,
od ognia i innych zdarzen losowych. Niewatpliwie zawarta dnia 2 stycznia 2016 r. pomiedzy powodka - A. D.



a Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowa ubezpieczenia domu mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych
znajdujacych sie w miejscowosci (...) na okres ubezpieczenia od 01 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. jest umowa
ubezpieczenia obowigzkowego, ktora podlega przepisom powolanej wyzej ustawy.

Artykut 68 u.u.o. reguluje zasady ustalania wysokoéci szkody. Ogoblne przepisy prawa cywilnego (art. 361 § 2)
dotyczace ustalania wysoko$ci szkody i odszkodowania zostaly zmodyfikowane przez ustawodawce w tym przepisie
z jednoczesnym uwzglednieniem tresci artykulu nastepnego. Ustalenie wysoko$ci szkody jest punktem wyj$ciowym
do ustalenia wysokoéci odszkodowania, ktére — zgodnie z art. 13 ust. 3 u.u.o. — odpowiada wysokosci poniesionej
szkody. Dlatego jej oszacowanie jest istotne dla okre$lenia rozmiaru odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. (szerzej zob.
J. Nawracala [w:] Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen.
Komentarz do przepiséw i warunkéw ubezpieczenia, red. D. Masniak, Warszawa 2020, art. 68.)

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 11 2 u.u.o0., wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69 na podstawie:

-cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie tych cennikdw nastepuje
w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku,

- kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowsa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujgcymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robdt budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Zaklad ubezpieczen moze zweryfikowaé zasadnoé¢ wielkoSci i wartoSci robo6t ujetych w przedstawionym przez
ubezpieczajacego kosztorysie. Kosztorys ten powinien zosta¢ przedlozony przez ubezpieczajacego najpdzniej w
terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody.

Zgodnie za$ z art. 69 u.u.o. wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloéci, ktére moga
byt przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub odbudowy oraz zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o
udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokosci do 5% warto$ci szkody.

Art. 70. u.u.o. stanowiacy o ustalaniu sumy ubezpieczenia wskazuje, ze suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze
odpowiadaé¢ wartosci rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia
umowy, pomniejszong o stopien zuzycia budynku rolniczego. Wskazane za$§ normy zuzycia budynkéw rolniczych
okre$la zaklad ubezpieczen stosownie do przepiséw prawa budowlanego.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze powddka zdecydowala sie odbudowaé budynek mieszkalny i
duza obore. Wobec czego, majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy, Sad w skladzie rozpoznajacym te sprawe
stoi na stanowisku, ze wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania w zakresie wysokoSci kosztow odbudowywanych
budynkéw nie powinna by¢ pomniejszona o stopien ich zuzycia przyjety w umowie ubezpieczenia.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 16.10.2019r. (I CSK 437/18) ,w odniesieniu do ubezpieczenia budynkéow
rolniczych podstawa do okre$lenia wysokoSci odszkodowania sg przede wszystkim przepisy Rozdzialu IV ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Gorna granice tej wysokoSci stanowi suma ubezpieczenia, ktora zgodnie z art. 70 ust. 1 tej ustawy
ustalaja strony umowy odrebnie dla kazdego budynku rolniczego. Sposoby, w jaki moze odby¢ sie to ustalenie,
okre§lone sa w art. 70 ust. 2-4 ww. ustawy, przy czym art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy. przewiduje mozliwo$¢ ustalenia
sumy ubezpieczenia jako rzeczywistej wartoSci budynku, tj. wartoSci w stanie nowym w dniu zawarcia umowy,
pomniejszonej o stopien zuzycia. W granicach uzgodnionej sumy ubezpieczenia sposoby okreslenia wysokosci szkody,
a wiec rowniez wysokoSci odszkodowania, wskazane sa w art. 68 i 69 ww. ustawy.



Jezeli ubezpieczony nie bedzie podejmowal odbudowy zniszczonych budynkéw, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, wysoko$¢ szkody okre$la sie na podstawie cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen.

W wyroku z dnia 16.01.2019r. I ACa 253/17, Sad Apelacyjny w L. wskazal, ze ,,(...) w przypadku podjecia sie odbudowy
budynku, kwestia warto$ci budynku przyjeta w dacie zawierania umowy jest o tyle nieistotna, ze nie ma zwigzku
z wielko$cia szkody. W takim przypadku szkoda odpowiada bowiem kosztom jakie musi ponie$¢ poszkodowany
odbudowujac budynek. Istotne jest jedynie, aby koszty te zmieScily sie w sumie ubezpieczenia. Z tego wzgledu w
takim przypadku uwzglednia sie stopien faktycznego zuzycia budynku, ale jedynie w okresie od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen (dzien zawarcia umowy) do dnia powstania szkody”.

Sad Okregowy w O. w skladzie rozpoznajacym te sprawe w pelni podziela powyzsze stanowiska, wobec czego za
granice odpowiedzialno$ci finansowej pozwanego w zakresie odbudowywanych przez powddke budynkéow tj. domu
z cegly przykrytego dachéwka oraz obory z cegly o pow. 108 m® przykrytej dachéwka uznaje sumy ubezpieczenia
zawarte w polisie nr (...). Majac na uwadze orientacyjna warto$¢ odtworzeniowa budynkéw wskazana przez bieglego
w opinii uzupekiajacej, zasadne jest twierdzenie, ze koszty jakie musi ponie$¢ poszkodowana odbudowujac budynki
przewyzszaja wysoko$¢ sumy ich ubezpieczenia, zatem zasadne jest przyznanie sumy do jakiej zobowiazal sie pozwany
w umowie ubezpieczenia, tj. dla:

- domu z cegly przykrytego dachowkq — 120.000 zt
- obory z cegly o pow. 108 m ® przykrytej dachéwkaq — 94.000 zt

Natomiast jezeli chodzi o budynek niepodlegajacy odbudowie, tj. obore o powierzchni 60 m® Sad przyjal, ze
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego w tym zakresie ogranicza warto$¢ tego budynku w dniu 7 grudnia
2016 r. oszacowana przez bieglego pomniejszona o stopien jego zuzycia okreslony w polisie tj. 16.929,26 z1.

Chybiony jest przy tym zarzut pozwanego jakoby wartoSci przedstawiajgce stopien zuzycia przyjete w polisie nie
odpowiadaly rzeczywistym wartoéciom. W ocenie Sadu ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanym —
ten jednak nie sprostal udowodnieniu, ze wartoéci wskazane w polisie ubezpieczenia sa nieprawdziwe. Jak wskazala
powodka na rozprawie dnia 13 kwietnia 2022 r., podala agentowi (ubezpieczeniowemu) rok budowy oraz wymiary
budynkéw bez wskazywania warto$ci nieruchomosci. Wowczas agent podpowiadal jakie wartoSci nalezy wstawié (k.
258v.)

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. Na zasadzona kwote 226.929,14 z} skladaja sie
wymienione powyzej kwoty: 120.000 zl, 94.000 z} oraz 16.929,26 zt pomniejszone 0 4.000 z} zasadzone przez Sad
Rejonowy w L. W.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. W postepowaniu
likwidacyjnym pozwany wyliczyl na podstawie wlasnych kosztorysow, ze wysoko$é szkody wynosi 153.278,47 zt (w
tym: dom mieszkalny: 93.116,04 zl, 38.792,21 zl za duza obore, 21.551,22 zl za malg obore — vide: akta szkody
raport koncowy z likwidacji szkody). Pozwany nie dysponowal wowczas wiedza, ze powodka zamierza odbudowywac
budynki. Zatem odsetki od kwoty 144.837 z} ( od kwoty 153.278,47 zt nalezalo odliczyé kwote wynikajacg z wyliczenia
przez bieglego mniejszej wartoSci odszkodowania za maly budynek (...) malg obore przyjeto bowiem odszkodowanie
w kwocie 16.929,14 zl/ oraz wyplaconej kwoty 4.000 zl) zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu. Wskazaé nalezy, ze
powddka juz pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 254.000 zl.

Ponadto Sad zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie od pozostalej kwoty od dnia 14 maja 2022 r. Powodka na
rozprawie w dniu 06 maja 2022 r. przedlozyla dokumenty dotyczace odbudowy budynku, ktére zostaly doreczone
pozwanemu. Termin 7 dni byl odpowiedni aby pozwany dokonal analizy dokumentéw i spehil §wiadczenie w
pozostalym zakresie.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powddka poniosta koszty procesu w wysokos$ci 25.746,25
z} ( oplata od pozwu w wysokosci 12.500 zl, 17,00 zt oplata od pelnomocnictwa, koszty opinii bieglego w wysokoéci
2.429,25 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 10.800,00 z1). Powb6dka wygrala niniejszg sprawe w 90,77%.
Pozwany poniost koszty procesu w wysoko$ci 11.561,97 zt (wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci
10.800,00 zl, 17,00 zt oplaty od pelnomocnictwa, koszty opinii bieglego w wysokosci 744,97 zt ) i wygral niniejsza
sprawe w 9,23%. Pozwany winien zatem zwrdci¢ powodce kwote 23.369,87 zl za§ powodka winna zwr6cié pozwanemu
kwote 1,067,17 zl. Po wzajemnym skompensowaniu tych kwot pozwany winien zwréci¢ powodce kwote 22.302,70 zt
o czym orzeczono jak w punkcie 11T wyroku.

Ponadto Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania wywolane
préba ugodows, majac na wzgledzie wynik procesu. Powddka poniosta oplate sadowa od wniosku w kwocie 2.500 zl
i koszty zastepstwa procesowego 240 zl. Wygrala sprawe w 90,77 % i nalezne koszty na jej rzecz wynosza 2.487,09 zk.

sedzia Ewa Okninska



