Sygn. akt: I C 933/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. D.i E. D.

przeciwko (...) BANK (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate (z zadaniami ewentualnymi)

I. ustala, ze niewazna jest ,Umowa Nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej” zawarta 6 grudnia 2006
r. pomiedzy powodami: J. D. i E. D. a Bankiem (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W. - poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) BANK (...) SA. wW,,

II. zasadza od pozwanego (...) BANK (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodoéw: J. D. i E. D. kwote 88.843,15 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 82.370,86 zl — za okres od 13 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,
- 6.472,29 7z} — za okres od 13 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego (...) BANK (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powod6éw: J. D. i E. D. kwote 6.417 (sze$¢
tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za
okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia

o kosztach do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 933/20

UZASADNIENIE

Powodowie: J.1E. D. wnieéli o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej
nr (...) z 6.12.2006 zawartej miedzy nimi a pozwanym oraz o zasqgdzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz
kwoty 82.370,86 z} tytutem zwrotu ich §wiadczen spelnionych od 6.12.2006 do 14.05.2020 r. z ustawowymi odsetkami
za okres od 8. dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci
postanowien § 1ust. 1,§ 2 ust. 21 § 4 ust. 1zd. 3 ww. umowyi§ 37 ust. 1i 2, § 38 ust. 1i 2, § 40 ust. 1-4 Regulaminu
Kredytu Hipotecznego



i Budowlanego (lub stwierdzenie bezskutecznosci ww. postanowien) i zasqdzenie od pozwanego solidarnie
naich rzecz kwoty 18.087,25 zl z ustawowymi odsetkami za okres od 8. dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu
z tytulu zwrotu nadplaconych $wiadczen, stanowigcych réznice miedzy sumg ich §wiadczen w ww. okresie 82.370,86
zl a wysokoScia zobowigzania powoddéw obliczona z pominieciem mechanizmu denominacji.

Pismem procesowym z 23.04.2021 r. (k. 238) powodowie rozszerzyli powodztwo kwotowo, dodajac w zadaniu
gléwnym kwote 6.472,29 zI — do uzyskania sumy 88.843,15 zl oraz dodajac w zagdaniu ewentualnym kwote 2.661,88
z} — do uzyskania sumy 20.749,13 zl, zadajac jednocze$nie przy obu dodanych kwotach odsetek ustawowych za
opo6znienie za okres od 8. dnia po doreczeniu pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo oraz wyjadniajac, ze
zmiana nastepuje w wyniku sporzadzenia przez pozwanego kolejnego zaswiadczenia, z ktdrego wynika, ze od 6 grudnia
2006 do 19 kwietnia 2021 r. powodowie splacili pozwanego w sumie rat kapitalowo-odsetkowych 88.843,15 zl, co
wywoluje wzrost pienieznego zadania gtéwnego i odpowiedni wzrost pienieznego zadania ewentualnego.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze wbrew wywodom powoddéw sporna
umowa dotyczy kredytu walutowego, a nie zlotowego

z klauzulg denominacyjng, i zostala zawarta zgodnie z przepisami obowigzujacymi w jej dacie, ponadto znana byla
powodom kwota kredytu (w (...)), taka tez zostala im udostepniona i wyplacona, a nastepnie byla splacana, za$ odsetki
naliczane byly od kwoty faktycznie przekazanego kapitalu (w (...)) w oparciu o stawke referencyjna odpowiednig
dla tej waluty (LIBOR). Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu zlotowego, z ktdrego nie skorzystali, podpisali
o$wiadczenie o $wiadomosci ryzyka wzrostu kursu waluty, Swiadomie zawnioskowali o kredyt w walucie obcej,
dokonali tez wyboru sposobu splaty

— z proponowanych dwbch opcji wybrali opcje splaty w PLN. Uzgodnili kwote kredytu w (...), godzac sie na
to, ze kredyt bedzie wyplacony im bezgotowkowo — na rachunek sprzedawcy nieruchomosci w PLN, a wiec ze
bank musi przewalutowaé¢ kwote kredytu w (...) na PLN. Mieli mozliwo$¢ wystapienia z inicjatywa negocjowania
umowy, na co bank byl otwarty. Mieli mozliwoé¢ splacania w (...), a w dacie zawarcia umowy istnialy przepisy
przewidujace dokonywanie przewalutowan wg kursu Sredniego NBP. Umowa jest zgodna z zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie narusza praw konsumentéw, nie zawiera zadnych postanowieni niedozwolonych, a kursy stosowane
przez bank sg kursami rynkowymi i nie krzywdza powoddéw. Zaskarzone postanowienia umowy dotycza wylacznie
wykonania umowy (mechanizmu przeliczania), maja charakter uzupeliajacy, nie gléwny, a ich ewentualne usuniecie
nie powoduje niewazno$ci umowy, poniewaz powodowie sa zobowiazani do splaty zadluzenia w (...). Pozwany
zakwestionowal wyliczenia powodo6w, zarzucajac im, ze:

- nie byly przeprowadzone przy uwzglednieniu kurséw $rednich NBP,

- nie uwzgledniaja faktu, iz nawet w przypadku abuzywnosci niektorych klauzul umownych kredyt moze by¢ splacany
przy zastosowaniu kurséw walut obowiazujacych
w chwili dokonywania splat poszczego6lnych rat,

- zawieraja bledne wartoSci i zostaly przygotowane w spos6b wadliwy, co uniemozliwia ich wykorzystanie w ramach
procesu — podstawowym bledem jest zastosowanie miernika LIBOR, podczas gdy do kredytow w zlotych polskich
stosuje sie miernik WIBOR, ponadto do dokonania takich obliczen konieczne jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych,
przy czym zmuszanie pozwanego do przedstawiania swoich obliczen byloby zmuszaniem go do dzialania na swoja
niekorzys¢.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia:

9 listopada 2006 r. powodowie zlozyli do Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. (bezspornie to poprzednik prawny
pozwanego) wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 84.400 PLN czyli 35.980,73 CHF wg kursu 1 CHF = 2,3457 PLN.
We wniosku tym powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze sa Swiadomi wystepowania ryzyka zmiany kursu waluty kredytu
i ponoszenia przez nich konsekwencji zmiany kursu waluty.



dowdd: wniosek k. 215-217

W dniu 6 grudnia 2006 r. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej nr (...). Zgodnie z trescia tej umowy bank udzielit kredytobiorcom na ich wniosek kredytu w lacznej
kwocie 35.980,73 CHF wyplacanego bezgotowkowo na rzecz zbywcy nieruchomosci lokalowej w O. przy ul. (...). Kredyt
zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 17.11.2031 roku i mial by¢:

- wyplacony niezwlocznie po zlozeniu przez powodéw dyspozycji wyplaty, ustanowieniu zabezpieczenia i
udokumentowaniu spelienia dodatkowych wymagan;

- splacany w zlotych polskich, w miesiecznych ratach.
dowdd: umowa k. 21-28

Zgodnie z § 37 ust. 1 i 2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, ktéry mial zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych w umowie, kredyt mial by¢ wyplacony

w zlotych polskich, przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego w banku w dniu wyplaty, a splata miala
nastepowaé w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w dniu wyplaty. W § 38
ust. 11 2 wskazano, ze odsetki, prowizje

i oplaty naliczane sg w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
obowiazujacego w banku w chwili splaty, a w przypadku kredytu

w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lgcznej kwoty kosztow kredytu, stosuje sie kurs
sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu; w przypadku koniecznoéci w walucie
wysokosci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili
ustalenia kosztu. W § 40 wskazano, ze moze wystapi¢ réznica pomiedzy udzielong a przewidziang do wyplaty
kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z réznicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych miat
ponosi¢ kredytobiorca. Kredytobiorca byl tez zobowiazany do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota kredytu
przeliczong na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt a kwota kredytu przeliczona
na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedne do zamkniecia inwestycji. Z kolei nadwyzka

z tytulu réznic kursowych miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcy.

dowdd: regulamin k. 29-44

Jest bezsporne (poréwnanie pozwu z odpowiedzia, a takze z zaSwiadczeniem pozwanego z 20.04.2020 r. k. 244), ze
wyplata kredytu dokonana jednego dnia 18.12.2006 r. w zlotowkach 16.013,97 + 67.321 = 83.334,97 z}) bezposérednio
na konto zbywcy nieruchomosci. Jest tez bezsporne w Swietle tego zaswiadczenia, konkretnie zalacznikow — k. 247
(suma rat kapitalowych) i k. 250 (suma rat odsetkowych), ze od 6 grudnia 2006 do 19 kwietnia 2021 r. powodowie
splacili w sumie 88.843,15 zl.

Powodowie wybrali sporny w tej sprawie kredyt, mimo ze posiadali zdolno$¢ kredytowa rowniez dla kredytu typowo
zlotowego. Wybor miedzy tymi dwoma typami kredytu nalezal wiec do powoddéw, a ostateczna decyzja wynikala z
tego, ze kredyt denominowany byl dl powoddéw korzystniejszy, o czym powodowie byli zapewniani przez pracownikow
banku. Powodowie umowy nie przeczytali przed podpisaniem, nie rozumieli mechanizmu denominacji. Umowa nie
podlegala nawet probie indywidualnego uzgodnienia warunkéw, lecz zostala podpisana w takim ksztalcie, jaki bank
zaproponowal powodom. Umowa nie miala zadnego zwiazku z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza po stronie
powoddéw. Przedmiotem kredytowania byt lokal mieszkalny, w ktérym nie byla zarejestrowana ani prowadzona
dzialalno$é gospodarcza.

dowod: zeznania powodow k. 264-265

Rozwazania:



Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznann powodéw. Sad pominal dowdd z opinii biegltego, uznajac, ze nie
bedzie on przydatny do rozstrzygniecia. Sumy wyplacone i splacone wynikaja z zaswiadczen i zestawien banku
i nie jest konieczna dla ich ustalenia pomoc bieglego, za$ ustalanie sum naleznych pozwanemu przy zalozeniu
usuniecia z umowy i regulaminu mechanizmu denominacji bylo bezprzedmiotowe wobec uznania przez Sad, ze
umowa kredytu jest po prostu niewazna. To samo dotyczy tez postawionych jako ewentualne przez pozwanego w
uzupehieniu pochodzacego od powodéw wniosku dotyczacego opinii biegltego. Ponadto zaden dowdd wnioskowany
przez pozwanego nie zostal pominiety ani oddalony; ustalenie faktéw w tej sprawie nastgpilo na podstawie tych
dokumentow pozwanego (wyzej wymienionych), ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie zashlugiwalo gléwne zadanie powodow w czeSci dotyczacej ustalenia niewaznoSci umowy i
zasgdzenia z tego tytulu zwrotu splaconych rat w (...), natomiast oddalone zostalo w czeSci dotyczacej zwrotu rat
sptaconych w PLN.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy i w dniu wydania wyroku jest
to samo), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote Srodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynnoéci bankéw przewidziang w prawie
bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie $ciSle okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa
konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. Rdzni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota
sprowadza sie do przeniesienia Srodkéw pienieznych na wlasnoé¢ (przy kredycie srodki sa oddane do dyspozycji
kredytobiorcy), braku koniecznos$ci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie
udzielanie kredytow

i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Jak wynika z treSci zawartej umowy, kredyt splacany jest w zlotych (PLN). Zestawienie postanowien umowy i
regulaminu wskazywalo na to, ze rowniez w tej walucie (PLN) kredyt mial zosta¢ uruchomiony. Co prawda, § 2 ust.
2 umowy pozostawial watpliwoéci, w jakiej walucie nastapi splacenie ceny bezposrednio wobec sprzedawcow, jednak
rozwiewal je regulamin, z ktorego wynikalo, ze kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich, przy zastosowaniu
kursu kupna obowigzujacego w banku w dniu wyplaty — i tak tez sie bezspornie stalo. Zatem w omawianej
sprawie strony zawarly umowe, mocg ktorej bank przekazal do dyspozycji pozwanej nieokre$long kwote zlotych
polskich stanowigcych rownowarto$é¢ okre§lonych w umowie frankéw szwajcarskich. Warto$é ta byla ustalana przy
zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujgcego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Zgodnie z umowa strona pozwana miala splacac¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty. Niezasadny jest zarzut, ze powodowie mogli splacaé raty

w (...).

Nazewnictwo nie ma tu wiekszego znaczenia, ale dla porzadku trzeba ustali¢, ze tak skonstruowana umowa byla
umowa kredytu zlotowego (a nie walutowego), denominowanego do (...), skoro zar6wno wyplata, jak i splata mialy
nastepowaé¢ w PLN,

awaluta (...) stuzyla w dniu zawarcia umowy zasadniczo do saldowania zadtuzenia. Przy tym kwota kredytu okreslona
zostala w umowie w (...), za$§ wyplacenie kredytu nastapilo kilka dni p6Zniej w PLN po przeliczeniu wg kursu z dnia
tej wyplaty obowiazujacego w tabeli banku. Oznacza to, ze podpisujac umowe, powodowie nie wiedzieli, jaki kredyt
zostanie im kilka dni p6Zniej wyplacony.



Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi prawidlowej umowy kredytu — jest to umowa
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w
prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreélenie kwoty
kredytu

i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeSci kredytu

z odsetkami i zaplaty umoéwionej prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku
szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokosci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji
kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe
pomiedzy zawarciem umowy a pdzniejsza wyplata i splatg kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi
znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek
zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze
wysoko$¢é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie
do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady
okreslono$ci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwosci
naruszenia przepiso6w o odsetkach maksymalnych Mozna by formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do
wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub
dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub
sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie
obronié. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby kupna domu mieszkalnego i dzien wykorzystania (pobrania)
kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy, lecz jest zwigzany z terminami narzuconymi umowa
ze sprzedawca. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze
tez dowolnie wybieraé¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma
kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splaca¢, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca
kurs zaré6wno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego
kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem
ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sg: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i
wysoko$¢ raty. Mozna jednak wyobrazié sobie

z latwosScia sytuacje, w ktérej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy
kredytobiorcow — bank moéglby sztucznie zawyza¢ wilasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci rat
kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z

granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c.

Teza odnoszaca sie do kwestii wazno$ci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowaé
tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwr6ci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w(...) z 9 wrzesnia 2019 r. (I ACa (...)).

Trzeba przyznaé, ze tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktore wchodzityby
do treSci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia jej w zZycie.
Umowy niewaznej nie mozna uczynic¢ wazna za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczynic¢ wazna
za pomocg zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.



W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego),

ktore spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem
uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okre$lajacym gléwne $wiadczenia stron; 3) ksztattuje
prawa i obowiagzki konsumenta w sposdb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwosci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci.

W dalszej kolejnosci konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza gléwnych §wiadczen stron. Zgodnie z
powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych
tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji.

W omawianej sprawie wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly
niemozliwo$¢ okreSlenia $wiadczenia zaréwno co do wysokoSci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi
na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa nieodzownymi
klauzulami umownymi, bowiem ksztaltujg prawa i obowigzki konsumentéw - kredytobiorcéw - w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajq ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w
szczegolnosci wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie
rozkladajac uprawnienia

i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razagcym naruszeniu interes6w konsumenta
mozna méwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nier6wnomiernego rozktadu praw i obowigzkow
stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednoczeénie prawo
banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro
bank moze wybraé¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych,
stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych
i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoS$ci koszty kredytu, klauzule te razaco
naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentdéw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja,
by ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem

i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich
generowania poddawal sie weryfikacji.

A.dotyczy: § 4 ust. 1zd. 213 ww. umowy i § 37 ust. 11 2, § 38 ust. 11 2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego,
ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na
jakich zasadach nieznang kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splacaé raty), ale w tym zakresie byly
postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne. Powodowie nawet nie probowali
negocjowa¢ warunkéw umowy, na umowe ostatecznie nie mieli zadnego wplywu. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac,
Ze postanowienia umowy

w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty nie zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego

w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.



Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktére mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie

z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich

interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodow.
Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreélenia kwoty kredytu w (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat
powinni je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowatoby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié
takie rozliczenia. Nie ma mozliwoS$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodzié sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta.

Jednak powolaé sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sagdéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG
dokonana przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymatl mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie¢ do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywacé (por. w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktore

w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia okre$§lonego w walucie
obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.
Nie ma przy tym mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlasnie kursem w
przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowiazywat
w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,



co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sq zwigzane z istotg umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak byloby mozliwoéci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN,
wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie zwykle utrzyma¢ po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sg to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazana w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowacd

w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka
kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez nich splacane. Brakow tych nie da sie zapehic
w zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako
niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowigzan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniostby
powdd biorace kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji jako w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacego interesy kredytobiorcy -
konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gtownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoSci poszczegdlnych postanowienn umownych na zwigzanie stron
umow3 jako calo$cia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powodoéw zmierzajace do ustalenia niewazno$ci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzeczno$¢ z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ konicowo mozna stwierdzic,
ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowienn umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
réwnoznacznie ze sprzecznos$cia z zasadami wspolzycia spotecznego — przede wszystkim zasada lojalnoSci kupieckie;j.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w
wyniku jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie
otrzymane $wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczng z prawem,
Swiadczenia te sg $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen
nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzysci
uzyskanych kosztem innej osoby. Wyjaéni¢ nalezy, ze stwierdzenie, iz Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelnienie
Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020
r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi

i kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy.
Kredytobiorca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Zatem Sad kieruje sie utarta juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykcji”, zakladajaca zasadzenie na
rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu
potracenia kwot wyplaconych przez bank.

Suma rat kapitalowo-odsetkowych splaconych przez powodow zostala podana



w pi$mie rozszerzajacym powodztwo w oparciu o zaswiadczenie pochodzace od banku, zatem okoliczno$¢ ta jest
bezsporna i nie wymagata od Sadu weryfikacji poprawno$ci matematycznej. Roszczeniom pienieznym powodow
pozwany nie przeciwstawil zadnych zarzutéw typu tamujacego rozpoznanie ich co do istoty sprawy. Stosujac teorie
dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze kwota ta byla zatem $§wiadczeniem nienaleznym

w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz §wiadczonym w sytuacji niewazno$ci umowy) i podlega zwrotowi na podstawie art.
405 k.c.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie sg
zobowiazani (gdy $§wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwoéci wzruszenia umowy, a péZniej
— wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogli nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania

o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, Swiadczenia nie zostaly spelnione

w zado$¢uczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.
Dodac¢ nalezy, ze powodowie speliali swiadczenie w obliczu grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi
surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zaklada¢, by bank otrzymane §wiadczenia zuzyl lub utracil w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi $§wiadczenie nienalezne
wrozumieniu art. 410 k.c. (gdyz §wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowient umowy i anekséw) i podlega
zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie I wyroku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, zgodnie z
zadaniem pozwu (uzasadnienie powodéw dotyczace poczatkowej daty odsetek nie budzi watpliwo$ci Sadu i nie bylo
przedmiotem zarzutu pozwanego).

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono ponadto — z tych samych przyczyn, dla ktérych zasagdzono omoéwione wyzej
Swiadczenia nienalezne - powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy. Wbhrew argumentacji pozwanego, powodowie
maja interes prawny w tym ustaleniu. Uwzglednienie roszczenia o zaplate dotyczy tylko pewnego, zamknietego okresu
splaty rat, a powodowie moga sie obawiaé, ze poprzestanie na tym

w wyroku nie zapewni im pelnej ochrony prawnej w odniesieniu do okresu nastepnego

i przyszlego.

Doda¢ nalezy na wypadek przyjecia odmiennej niz wyzej wskazana oceny prawnej kwestii wazno$ci umowy, ze
interes prawny powodowie mieli taki sam w zadaniu ewentualnym ustalenia bezskutecznoSci postanowienn umowy
i bezskuteczno$é ta powinna by¢ im orzeczona w odniesieniu do tych postanowien, ktére zostaly wymienione na s.
8 uzasadnienia, za$ zadanie nadplaty wynikajacej z tej bezskuteczno$ci powinno by¢ im wéwczas zasagdzone na tych
samych podstawach prawnych, na ktoérych zasadzono zadanie glowne, przy czym wysoko$¢ nadplaty Sad traktuje
jako bezsporng i niewymagajaca wiedzy specjalnej (poniewaz pozwany wymienit konkretnie, dlaczego kwestionuje
wysoko$¢ tej nadplaty i chodzi tu o zalozenia prawne, a nie o matematyczng zgodno$¢ operacji).

O kosztach procesu wg norm przepisanych (stawka minimalna wynagrodzenia) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22.10.2015 r. (5.400 zl stawka minimalna wynagrodzenia
pelnomocnika dla podanej wartoéci przedmiotu sporu, 17 zt oplata od pelnomocnictwa oraz 1.000 zt optata od pozwu).

sedzia Rafal Kubicki



