Sygn. akt: I C 347/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2022r. w O.
sprawy z powodztwa M. K. i B. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate,

I. ustala niewazno$¢ umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup
lub zamiane nieruchomo$ci na rynku wtérnym) zawartej dnia 24.10.2007r. pomiedzy powodami, a poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.;

II. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw M. K. i B. K. kwote
5000,00 (pieé tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 13.11.2020r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 11 817,00 (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych z
odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10 817,00 (dziesieé¢
tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 864/20
UZASADNIENIE
Powodowie M. K. i B. K. pozwem z dnia 13 listopada 2020 r. (data nadania), wnie$li o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 24 paZdziernika 2007 r. oraz porozumienia
z dnia 19 kwietnia 2012 r. do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...)o7- (...) zawartych przez powodow z (...)
Bank (...) S.A.,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 5000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 1.171,65 CHF od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6éw wynikajacej z norm prawem przepisanych kwoty tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego powoda z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia zasgdzajacego te koszty do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w momencie zawierania spornej umowy, a takze przez kilka pierwszych
lat jej wykonywania, nie mieli §wiadomosci brakéw i nieécistoéci w umowie, gdyz nie czytali jej ze zrozumieniem,
nie analizowali wnikliwie. Nie mieli tez §wiadomo$ci istnienia takiego przepisu jak art. 385 Y ke, czy tez jakie
sq skutki stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach umownych postanowien niedozwolonych w umowach z
konsumentami. Powodowie staneli na stanowisku, ze umowa kredytu jest niewazna ex tunc, co pociaga za soba
niewazno$¢ porozumienia z 2012 ., jako aneksu do spornej umowy. Stanowisko powodow o niewazno$ci ex tunc calej
spornej umowy, oparte jest na dwoch alternatywnych plaszczyznach: ocenie, Ze umowa jest niewazna bez wnikania
nawet w to, czy zawiera niewigzace powoda postanowienia abuzywne i konkluzji, Ze sporna umowa jest niewazna i
nie nadaje sie do wykonania, w razie eliminacji z niej ex tunc abuzywnych postanowien, a w szczegdlno$ci §1 ust. 2
COU, § 11 ust. 2 COU, § 13 ust. 7 COU. Nadto powodowie wskazali, ze sporna umowa winna by¢ uznana za niewazng
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloéci, jako niezawierajaca ustawowych elementéw essentialia negotii umowy kredytu
wskazanych w § 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa Bankowego, a przez to sprzeczna z natura umowy kredytu, a moze i nawet
jako sprzeczna z istotg stosunkéw umownych w ogoélnosci (pozew k. 4-11v.).

Pozwany (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasagdzenie solidarnie
od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 34 zl.

W odpowiedzi na pozew zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej nieprzyznanym przez pozwanego
wyraznie na piSmie w toku postepowania, w szczegblnoSci, ze:

a. pozwany jest obowigzany do zaplaty na rzecz powodéw kwoty dochodzonej pozwem wedlug jakiejkolwiek podstawy
prawnej,

b. umowa kredytu jest sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa polskiego lub wspolnotowego, czy tez z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami,

c. kredyt denominowany w CHF jest w rzeczywistosci kredytem zlotowkowym, jak rowniez temu, aby prawo polskie
nie dopuszczato zawierania uméw o kredyt denominowany,

d. zachodza przestanki do uznania umowy kredytu za niewazna, badz bezskuteczna wzgledem powodow,
e. umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone,
f. warunku umowy kredytu nie byly ustalane indywidualnie z powodami,

g. kursy walut stosowane przez pozwanego byly ustalone swobodnie, jednostronnie, w oderwaniu od realiéw
rynkowych,

h. nie poinformowano powodéw o ryzyku zmiany kursu waluty i ryzyku stopy procentowej oraz o skali i
konsekwencjach tych ryzyk dla ich zobowigzan finansowych,

i. kwota kredytu nie byla oznaczona w momencie podpisywania umowy,
j. strona powodowa udowodniala przestanki interesu prawnego.
Dodatkowo strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedz na pozew k. 92-115).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwany (...) Bank (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G..
(bezsporne)

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. powodowie B. K. i M. K. wystapilido (...) Bank(...) S.A. zwnioskiem o udzielenie kredytu
mieszkaniowego na zakup na rynku wtérnym domu, w wysoko$ci 270.000 zt. Jako walute kredytu wskazali CHF.

(dowod: wniosek o kredyt mieszkaniowy k. 118-119, formularz danych osobowych k. 120-123

W dniu 24 pazdziernika 2007 r. zostala zawarta pomiedzy pozwanymi a (...) Bank (...) S.A. umowa nr (...) o kredyt
mieszkaniowy N.-H.. Na mocy powyzsze umowy Bank udzieli powodom kredytu denominowanego w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 125.534,68 CHF celem sfinansowania czeSci kosztow nabycia nieruchomogci zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej polozonej w O. przy ul. (...), dziatki nr (...) (§ 1 ust 1i 2 CSU). Kredyt
zostal udzielony od dnia 24 pazdziernika 2007 r. do dnia 10 pazdziernika 2032 r. (§ 1 ust 4 CSU). Umowa kredytowa
skladala sie z dwdch czesci: czesci szczegdlowej (CSU) i czeSci ogodlnej (COU).

Jak wskazano w § 4 ust. 11 3 CSU wyplata kredytu miata nastgpié w transzach w terminie, przy czym wyplata pierwszej
transzy miala nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od daty zawarcia umowy, po spelieniu przez kredytobiorcow
warunkéw uruchomienia kredytu opisanych w § 4 ust. 5 CSU, wedlug kursu kupna dla waluty CHF, zgodnie z Tabela
kurséw z dnia uruchomienia Srodkéw (§ 1 ust. 2 oraz § 11 ust. 21 3 COU ). Strony ustalily, ze kredyt mieszkaniowy
jest udzielany w zlotych (§ 1 ust. 1 COU).

W § 1 ust. 3 COU strony umowy ustalily, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca, z
uwzglednieniem § 11 ust.2 — 4 oraz § 18 ust. 6.

W czeéci ogbélnej umowy wskazano takze, ze oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku (§ 2 ust. 1 COU). Stopa bazowa
odpowiada obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw stawce LIBOR 3M w
przypadku kredytow denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 COU). Ustalona w ten sposdéb stopa bazowa
obowigzywala do przedostatniego dnia wlacznie 3-miesiecznego okresu obrachunkowego rozumianego jako okres
kolejnych 3-ech miesiecy (§ 2 ust. 3 COU). W zakresie marzy umowa przewidywala, Ze ulega ona obnizeniu o 1,10 p.p.
po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia splaty kredytu tj. po przedlozeniu w Banku odpisu z ksiegi wieczystej z
prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz banku ( § 1 ust. 10 pkt 1 CSU, § 3 ust. 2 COU).

Oprocentowanie kredytu wynosit 5,08 % p.a. (w przypadku uruchamiania §rodkéw w dniu podpisania umowy), za$
marza Banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 2,30 % p.a. w stosunku rocznym ( § 1 ust. 8-9 CSU).

Splata kredytu miala nastepowa¢ w 300 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do 10-dnia kazdego
miesigca od dnia 10 grudnia 2007r. (§ 5 ust. 3, 5,718 CSU, § 13 ust 6 COU). Splata kredytu nastepowaé miala zgodnie
z haromonogramem splat doreczanym kredytobiorcom w drodze potracenia przez Bank §rodkéw zgromadzonych
na rachunku zlotowego (...) (§ 5 CSU) w zlotych w rownowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do
przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug
Tabeli kurséw z dnia splaty (§ 13 ust. 7 pkt 21 3 COU).

Umowa przewidywala mozliwo$¢ ubiegania sie przez kredytobiorce o zmiane waluty kredytu (§17 ust.1 pkt 1 COU).

Zgodnie z § 24 COU wszystkie zmiany umowy mogly by¢é dokonywane na piSmie, w formie aneksu pod
rygorem niewazno$ci umowy, z wylaczeniem zmiany oprocentowania kredytu, stawek oplat i prowizji, wysokosci
oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego, danych osobowych kredytobiorcy oraz adresu nieruchomosci
stanowigcej przedmiot prawnego zabezpieczenia.

Tabela kurséw nie zostala zdefiniowana w CSU ani w COU.



(dowdd: umowa nr (...) k. 15-19, Czeé¢ Ogoélna Umowy j. 20-29, pelnomocnictwo do rachunku k. 135)
Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach:

- w dniu 25 pazdziernika 2007 r. w kwocie 77.465,52 CHF, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 165.931,14 zt po kursie
2,1420;

-wdniu 6 listopada 2007 r. w kwocie 48.069,16 CHF, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 102.892,04 zl, po kursie 2, (...);

(dowdd: zaswiadczenie k. 33-40, dyspozycja uruchomienia kredytu hipotecznego z dnia 25.10.2007 r. k. 125,
potwierdzenia wykonania transakcji k. 126-129, dyspozycja uruchomienia kredytu hipotecznego z dnia 6.11.2007 r. k.
130, wniosek o wyplate transzy kredytu mieszkaniowego k. 131, potwierdzenia transakcji z dnia 6.11.2007 1. k. 132-134)

W dniu 19 kwietnia 2012 r. zawarto pomiedzy powodami a (...) Bank (...) S.A. porozumienie do umowy o kredyty
mieszkaniowy (...) nr (...)(...)Na mocy powyzszego porozumienia umozliwiono kredytobiorcom m.in. dokonywania
splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpoérednio w walucie franka szwajcarskiego. W celu umozliwienia takiej splaty
bank otworzyl dla powodéw rachunek o numerze (...).

(dowdd: porozumienie z dnia 19 kwietnia 2012 r. k. 30-31, wniosek o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego k.
136)

Powodowie przez wytoczeniem powddztwa skierowali do Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérym
wniesli o zawarcie ugody w przedmiocie ustalenia, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (wraz z p6zniejszymi
aneksami) jest niewazna oraz rozliczenia stron z tytulu wyplaconych wnioskodawcom srodkow.

(dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 41-45)

Umowa kredytowa zawarta pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego nie podlegala negocjacji,
nie byla takze szczegétowo omawiana z powodami. W toku konsultacji kredytowych powodowie byli zapewniani o
stabilno$ci waluty kredytu. Malzonkowie K. nie mieli wiedzy jak bedzie wygladalo przeliczenie kredytu. Powodowie
o$wiadczyli, Ze znaja konsekwencje uznania niewazno$ci umowy i godza sie na nie.

(dowdd: zeznania powoda M. K. k. 306-307, zeznania powodki B. K. k. 307)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoddw o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)(...)z dnia 24 pazdziernika 2007 r. jest
niewazna i zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6éw kwoty 5000 zl, zastugiwato na uwzglednienie.

Miedzy stronami bezsporny byta fakt zawarcia umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, a nadto w oparciu o zeznania Swiadkow i
powodow, nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Swiadek A. B. pracowala w pozwanym Banku, jednak nie zajmowala si¢ udzielaniem kredytéw hipotecznych. Do
jej zadan nalezala obstuga dokumentacji kredytowej. Swiadek nie pamietala powodéw, a takze nie pamietala czy
uczestniczyta w zawieraniu z nimi umowy kredytu.

Swiadek A. P. takze nie pamigtala powodéw i w swoich zeznaniach przekazala jedynie ogélne informacje na temat
procedur obowigzujacych przy udzielaniu kredytéw indeksowanych do CHF.

W ocenie Sadu brak podstaw do odmowy zeznaniom Swiadkow przymiotu wiarygodnoéci. Jednoczeénie tre$é zeznan
powolanych przez strone pozwana $wiadkdéw nie miala istotnego wplywu na ocene zasadnosci roszczenia powodow.



Powodowie domagali sie ustalenia, Zze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. zawarta pomiedzy powodami, a
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (aktualnie (...) Bank (...) S.A.) w dniu 24 paZdziernika 2007 r. jest niewazna oraz
zaplaty z tego tytutu kwoty 5000 zl.

Strona powodowa zajela stanowisko, ze sporna umowa jest niewazna ex tunc wskazujac w pierwszej kolejnoéci, ze w
spornej umowie nie jest podana kwota kredytu, w walucie kredytu czyli w PLN, co nie spelnia wymogu z art. 69 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego i powoduje jej niewazno$é. Nastepnie powodowie wskazali na niewazno$¢ umowy w
ksztalcie pozbawionym niewiazacych powodow postanowienn abuzywnych (§ 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 2 COU, § 13 ust.
7 COU).

W ocenie Sadu, powodowie wbrew twierdzeniom pozwanego mieli interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna
potrzebe usuniecia watpliwosci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona.
Przyjmuje sie réwniez, ze interesu w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiagnac
formulujac dalej idace zadanie, ktore bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $wiadczen
spelnionych na podstawie nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego.

Interes prawny powodéw w wystgpieniu z zagdaniem pozwu polega na tym, ze w istocie domagaja sie definitywnego
usuniecia niepewno$ci prawnej, co do istnienia nawigzanego na podstawie umowy stosunku prawnego lub jego
treéci w przypadku wyeliminowania niektorych ich postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z

art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi byé upadek calej umowy, gdyz co do zasady
powinna ona obowigzywaé dalej w zmienionej tresci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jakim jest objeta
pozwem umowa kredytu, zagdanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynika¢ z ré6znych przyczyn, zatem
samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje
watpliwoéci co do jej istnienia lub tresci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia
niewaznoSci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu wskutek jej upadku spowodowanego
nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta — na niedozwolony charakter niektérych jej zapisow,
wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiazace (sa bezskuteczne).

W ocenie Sadu, zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej
za umowe kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (125.534,68 CHF), cel, na
jaki zostal udzielony (finansowanie cze$ci kosztow nabycie nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w
zabudowie szeregowej), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma
stalej marzy i zmiennej stopy bazowej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny postanowien ww. umowy nie zmienia okoliczno$c, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miata by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej. Zgodnie z art. 358 §
1 k.c., w jego brzmieniu w dacie zawierania umowy, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie. Juz w tej dacie
art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwo$¢ zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej, zas
wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowigzujacych wowczas przepiséw ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.). Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt 18 pr. dewiz.
Dokonywanie obrotu dewizowego przez banki bylo dozwolone m.in. wéwczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub
dokonania innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywania takich umoéw lub czynnoSci.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze postanowienia umowy zawartej przez strony przewidywaly rozliczenia kredytu w
walucie szwajcarskiej, jak réwniez wyplate w PLN oraz splate w PLN po dokonaniu przeliczenia raty z CHF. Majac na



uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze umowa stron mogla powodowa¢ rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie
wlasno$ci warto$ci dewizowych, a zatem mieScila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednocze$nie
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

Powodowie zwracali sie do poprzednika prawnego pozwanego z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 270.000 zl,
ale okreslonego w walucie szwajcarskiej. W umowie wyraznie okre$lono jednak, ze wyplata kredytu nastapi wylacznie
w zlotych (§ 1 ust. 2 oraz § 11 ust. 2 COU). Z kolei splata kredytu wyrazonego w CHF mogla nastepowaé wylgcznie
w zlotych (§ 13 ust 7 pkt 2 COU). Oznaczaloby to, ze waluta zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski (CHF),
jednak waluta jego wykonania — zgodnie z treScia umowy — miala by¢ waluta polska (PLN).

Istota umowy kredytowej zawartej pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego sprowadzala sie wiec
do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcéw pewna kwote w PLN, kt6ra w dacie wyplaty stanowi¢
miala rownowarto$é kwoty wyrazonej dokladnie w CHF, za$§ powodowie zobowiazali sie sptacaé w PLN rownowarto$é
rat kredytu wyrazonych w CHF wedlug wartoéci takiej raty na dzien splaty.

Jak wynika z przeprowadzonej przez Sad analizy umowa wiazaca strony zawiera zatem elementy przedmiotowo
istotne, ktore mieszcza sie w konstrukcji umowy kredytu bankowego i jako takie stanowig jej w pelni dopuszczalny
oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji takiej §wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju
kredytéw (denominowanych) w tredci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b
prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011

r. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Istota umowy stron polegala bowiem na stworzeniu
przez Bank mozliwoéci wykorzystania przez powodow réwnowartosci okres§lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem
zwrotu w okre$lonym czasie takiej rownowartoSci, przy czym miernikiem tych wartoéci pozostawac mial kurs waluty
szwajcarskiej do waluty polskiej. W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako
miernik warto$ci §wiadczenia z zasady moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron stosunku zobowigzaniowego.
W sytuacji podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ kredytu w PLN, ktéra mial odda¢ do dyspozycji Bank, a nadto
podwyzszajac jego warto$¢, ktora miat splacac¢ kredytobiorca, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$é
tych swiadczen. W konsekwencji trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
a realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony, bowiem kazda z nich na swdj sposob
ponosi ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci Swiadczenia.

Pomimo ponoszenia przez kazda stron ryzyka zmiany kursu waluty CHF mechanizm obliczania wzajemnych
zobowigzan w sposodb okre$lony w umowie stron wymaga oceny w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty
niezbednego do tych operacji, gdyz powodowie podniesli zarzut, ze postanowienia umowy w tym zakresie majg
charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich treéc”, przy czym
uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
wkonkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 ;




wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w

sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem
dotyczacym natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw
kredytowych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie glowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezy przyja¢, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly
sformutowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art.

385" § 1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktory
zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Okolicznoéé ta nie
byla kwestionowana przez pozwanego na zadnym etapie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy dokonaé oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia
zobowigzan stron w ramach umowy. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowiagzan wynikajacych
z umowy bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm
(konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do
»Tabeli kurséw” definiowanej jako aktualna Tabela kursow walutowych (...) Bank (...) S.A. obowigzujgca w Banku
w momencie dokonywania przeliczenn kursowych. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w
zakresie ustalania kursu waluty. Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze zar6wno wniosek kredytowy, jak i umowa stron
stanowily wzorce stosowane w Banku, co zastalo potwierdzone takze przez przestuchanych w toku postepowania
Swiadkéw. Uklad wniosku i umowy wskazuje, ze kredytobiorcy mogli okresli¢ potrzebng im kwote w PLN, wybraé
inng walute kredytu, okre$li¢ przeznaczenie kredytu, uzgodnié okres kredytowania, sposob zabezpieczenia. Nie ma
jednak podstaw do przyjecia, ze pozostale postanowienia i o§wiadczenia byty mozliwe do wynegocjowania. Do tego
byloby bowiem konieczne wykazanie, ze kredytobiorcy mieli realny wplyw na ksztalt kazdego z tych postanowien,
czyli przedstawiono im mozliwo$¢ jego zmiany, z ktorej zrezygnowali. Taka okoliczno$é nie wynika natomiast z
zeznan $§wiadkéw ani powoddéw co oznacza, ze postanowienia w zakresie kurséw wymiany stosowanych w Tabeli

nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. W szczegodlnosci $wiadek A. P., zeznala, ze

yhie redagowalam umoéw kredytowych. Otrzymywalam gotowy wzdr z centrali”. Dodatkowo pow6d M. K. zeznal, ze
»proces podpisania polegal na przedlozeniu dokumentéw do podpisu, nie bylo negocjacji, umowa nie byla omawiana
(...) powiedziano, ze przed podpisaniem nam pokaza umowe i Ze to standardowa umowa. Bank sam na podstawie
tabeli wlasnej przeliczal kwote i pobieral z konta. Okoliczno$ci techniczne samego uruchomienia kredytu nie byly
z nami szczegdlowo omawiane (...) nie informowano nas o negocjacji, nie bylo mozliwosci negocjacji umowy, albo
podpisujemy albo nie dostajemy kredytu.”

Majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania przestuchanych $wiadkéw i stron,
w ocenie Sadu, nie doszlo do indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowiei umowy. Powodowie nie mieli
mozliwo$ci formulowania pytan i negocjacji umowy kredytu, ktora zostala przygotowana przez centrale banku. W
toku postepowania pozwany nie wykazal, aby to strona powodowa swiadomie zrezygnowata z mozliwo$ci negocjacji
umowy, podczas gdy poprzednik prawny pozwanego umozliwil im podejmowanie takich czynnoSci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo takze, aby kredytobiorcy zostali poinformowani, w jaki
sposob kursy walut i tabela banku jest ksztaltowana i §wiadomi tego, wyrazili zgode na ich stosowanie.

W konsekwencji, nie ma podstaw do przyjecia, ze zostaly uzgodnione indywidualnie postanowienia umowy w zakresie
mechanizmu ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$é zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, a tym
samym i wysoko$¢ §wiadczenia gléwnego banku. Postanowienia te dotycza gléwnego przedmiotu umowy, natomiast
powodowie wskazywali, ze sa one niedozwolone. Stad nalezalo rozwazy¢, czy sa wystarczajaco jednoznaczne i czy
wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb



razaco naruszajacy interesy powodoéw jako konsumentéw. Odwoluja sie one do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie,
ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposdb jest ona ustalana i jak ustalane
sq umieszczone tam kursy walut. To natomiast nie pozwala na jednoznaczne okreélenie zakresu tych postanowien i
konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznac, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace
jednoznaczne. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokoSci kredytu, ktora nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokos$ci kolejnych rat splaty
w PLN. Zwazywszy, ze sposob ustalania tych kurséw nie zostal okre$lony w umowie, oznacza to, ze mdglt on byc
wyznaczane jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$é, ze w pewnym zakresie mogt tez doznawaé
ograniczen ze strony regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie mial na to
zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem
waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja
one charakter niedozwolony, gdyz sg ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é¢ stron” (uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18). Wysokoé¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej,
a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie
obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Powyzsze oznacza, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy
mieli ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia wysokosci kwoty, jaka zostanie im wyplacona (Bank mial na to kilka dni
roboczych, w trakcie ktorym mogl zmieni¢ swoj kurs), a nastepnie wysokos$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany
w toku dalszego wykonywania umowy okre§li¢ mial Bank. Pozwany mogt zatem w sposéb dowolny ksztaltowac
wysoko$¢ swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez wysoko$¢ zobowigzania kredytowego w toku
splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie
skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej),
gdyz teoretycznie mogt je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, uzasadniony jest wniosek, ze przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych
postanowieniach jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy
skutkuje uznaniem, ze byla ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i naruszala razaco interesy kredytobiorcow w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385 k.p.c. — uchwala SN z 20 czerwca 2018
r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego,
mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorcow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséow waluty i pozostawialy
mu caltkowita swobode w zakresie ustalania wysokoSci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek
czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wyeliminowanie swobody Banku w ustalaniu kursu waluty bylo mozliwe jedynie poprzez wyplate kredytu w walucie
kredytu, a nastepnie umozliwienie powodom od poczatku, splaty w tej walucie. Nawet mozliwo$¢ splaty w walucie
kredytu nie przywracala wystarczajaco nierdbwnowagi miedzy stronami wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty
kredytu, ktérego wysoko$é okre§lono w CHF, ale wyplata miala nastapic¢ wylacznie w PLN, wysoko$§¢ wyplacanego
kredytu w PLN ostatecznie zalezala zawsze od decyzji Banku w ramach tabeli.

W okoliczno$ciach sprawy nie ma znaczenia, czy z mozliwosci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c., ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (uchwala SN z 20 czerwca 2018 r. w
sprawie IIT CZP 29/17). Tym samym, dla oceny abuzywno$ci zapisow umoéw, bez znaczenia pozostaje, w jaki spos6b
pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczego6lnosci to, w jaki sposéb ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy
odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal érodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob
ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcow.



Reasumujgc, wskazane wyzej postanowienia umowy, dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséow, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank), nie zostaly uzgodnione indywidualnie i
ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw.
Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorcy w terminach platnosci kolejnych
rat powinni splaca¢ raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby
nastapié¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢é za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczeg6lnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Wskazac przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli
abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$é powolania sie na niewaznoéc calej umowy (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana Perenicova i Vladislav Perenic¢
przeciwko SOS financ spol. sr.o., ZOTSiS 2012/3/1-144, pkt 33). Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze
ogblnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.),
ktore w odniesieniu do innych stosunkdow prawnych pozwalalyby na ustalenie wartoéci §wiadczenia okre$lonego w
walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu §redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwoSci siegniecia po przepis art.
358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem $rednim NBP w przypadku mozliwo$ci spelnienia Sswiadczenia wyrazonego
w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata
nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byt tylko waluta indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywat w
dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie
przepisu, ktory wowcezas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. mdglby by¢ stosowany do skutkow,
ktore nastapily po dacie jego wejscia w Zycie, to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktérego



nalezaloby przeliczaé¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokosSci zadluzenia w CHF
po wyplacie kredytu.

W ocenie Sadu eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelienia umowy w tym
zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istotg, tj. jako umowy
kredytu bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowieni dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcom réwnowarto$é okreélonej kwoty frankéw szwajcarskich w
zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta réwnowartos$é¢ (wedlug jakiego miernika). Nie wiadomo
takze, jaka kwote powinni zwro6cié kredytobiorcy, ktéra mialaby byé rownowarto$cia rat okreslonych w CHF. Nie
eliminuje tego mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, bowiem nadal nie bedzie wiadomo na podstawie jakiego kursu
powinna zosta¢ dokonana zmiana waluty kredytu - zar6wno kwoty udzielonego kredytu oraz splaty. Ostatecznie nie
da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu
udostepnianego i podlegajacego zwrotowi (czy to w postaci Scile okreslonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne
okreélenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych
elementow umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest
niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.). Niewazno$é
umowy 0znacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku jej zawarcia.

Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.iart. 69 pr. bank, powddztwo o ustalenie,
ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. zawarta pomiedzy powodami, a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest
niewazna nalezalo uwzgledni¢, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

7 uwagi na powyzsze w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
kwote 5000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia 13 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
o czym orzekl w pkt IT wyroku.

Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21, w
przypadku nastepczej niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem Swiadczenia te podlegaja zwrotowi niezaleznie od siebie, bez
konieczno$ci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu wzbogacenia, ktéry bylby
miarg zwrotu roéznicy miedzy tymi §wiadczeniami. Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale moc zasady prawnej, co
oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad réwniez w innych sprawach.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad zwigzany byl zadaniem powodéw w zakresie zaplaty, ktorzy wnosili o zasadzenie
od pozwanego jedynie kwoty 5000 z. Majac na uwadze powyzszy poglad Sadu Najwyzszego Sad w pkt II wyroku w
calosci uwzglednil roszczenie powodéw. W okresie od 10 grudnia 2007 r. do dnia 9 pazdziernika 2020 r. powodowie
uiScili na rzecz pozwanego tytulem splaconego kapitalu kwote 60.812,35 CHF i 54.520,93 zl, a takze tytulem odsetek
kwote 17.358,12 CHF i 31.567,57 zt. Zadanie powodéw bylo wiec mniejsze niz splaty dokonane przez nich w czasie
trwania umowy kredytu. Stad zostalo ono uznane za zasadne w calo$ci.

Bezzasadne byloby przy tym powolywanie sie na przez Bank na brak obowigzku zwrotu $wiadczenia z uwagi na
przepisy art. 411 k.c., gdyz w pkt. 1 tej regulacji wyraZnie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktorej zwrot ma
dotyczy¢ Swiadczenia spelnionego m.in. w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej — jak w rozpoznawanej sprawie.



Strona powodowa splacajac kredyt nie spelniala réwniez $wiadczen z tytulu umowy przed nadej$ciem terminu ich
wymagalnosci (art. 411 pkt 4 k.c.), skoro z uwagi na niewazno$¢ umowy nie byla zobowigzana do takich splat, a co
najwyzej do zwrotu Swiadczenia nienaleznego, jakim stala sie wyplacona im kwota kredytu.

Nie mozna réwniez uzna¢, aby zadanie zwrotu tych §wiadczen stanowilo naduzycie prawa i byto sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c., za$ splaty dokonywane przez strone powodowa byly zgodne z tymi
zasadami (art. 411 pkt 2 k.c.). Niewazno$¢ umowy jest efektem zamieszczenia w niej postanowien niedozwolonych
przez Bank, a zatem skutkiem jego dzialan razaco naruszajacych dobre obyczaje i interesy strony powodowej. Trudno
zatem przyjaé, aby na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego mogt powolaé sie skutecznie ten, kto pierwszy te
zasady naruszyl, formulujac umowe w taki sposob, jednoczesnie twierdzac, ze wykonywanie niewaznej ostatecznie
umowy byto zgodne z tymi zasadami.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen co do wszystkich dochodzonych kwot zaplaconych przez powodow.
Podniesiony przez pozwanego zarzut nie zasluguje na podzielenie. Pobranie srodkéw z rachunku bankowego powodow
przez Bank nastepowalo w wyniku niewaznej czynnoéci prawnej nie mozna tego okre$li¢ jako Swiadczenia okresowego.
Zastosowanie zatem znajdzie co do zasady w niniejszej sprawie dziesiecioletni termin przedawnienia, albowiem
roszczenie powodow powstato przed zmiang przepisow wprowadzonych ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 poz. 1104). Zgodnie bowiem z art. 5 ust.
3 ww. ustawy do przyslugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejScia jej w zycie i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1 kodeksu
cywilnego, stosuje sie jego przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Nalezy odwolaé sie tez do wyrokow TSUE z
dnia 22.04.2021 r. w sprawie C-485/19 i z dnia 10.06.2021 r. w sprawie C-6-9/19 oraz w polaczonych sprawach od
C-776/19 do C-782/19 uznajac w tej mierze zarzut za bezskuteczny. Zgodnie z wyrokami TSUE, przepisy dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen
konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy, jednak
nie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia. Co wiecej,
bieg terminu przedawnienia takich roszczen nie moze sie skonczy¢ przed data powziecia przez konsumenta wiedzy o
niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietnej
starannoSci wiedze taka mogl obiektywnie rzecz biorac powziaé. ,Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢
zgodny z zasada skuteczno$ci tylko wtedy, gdy konsument mial mozliwo$é¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem
biegu lub uplywem tego terminu.”(teza 46 do wyroku TSUE C 776/19). Nie oznacza to jednak, ze zdarzenie to nie
moze nastapic¢ pozniej to jest pomiedzy dowiedzeniem sie o wadach umowy np. od adwokata, a momentem zlozenia
pozwu w sadzie.

Wskazano tam réwniez, ze zasade skutecznos$ci ochrony praw konsumentéw ,,...nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powoddztwo
o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy
93/13 lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy 2008/48 podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie.” (teza 66 do wyroku TSUE z dnia
22.04.2021 r. w sprawie w sprawie C-485/19). Podnoszono jednak, ze z uwagi na tak krotki okres przedawnienia w
prawie krajowym — 3 lata, nie mozna tego uzna¢ za czas mozliwy na podjecie stosownej reakcji przez konsumenta.
Podobnie wcze$niej omawiany wyrok TSUE dotyczy 5 letniego okresu przedawnienia liczonego w prawie francuskim
od dnia zawarcia umowy. W prawie polskim okres przedawnienia tego typu roszczen wynosil 10 lat tak wiec jest w
ocenie Sadu dostatecznym na pozyskanie stosownej wiedzy i podjecie krokéw procesowych przez konsumenta.

Podobne stanowisko do wyroku TSUE, w dniu 7 maja 2021 r zajal polski Sad Najwyzszy. Sad uznal, iz rozpoczecie
biegu terminu przedawnienie rozpoczyna sie w momencie zakwestionowania umowy frankowej - zlozenia reklamacji,
wystosowanie wezwania do zaplaty, ztozenia pozwu w Sadzie.

Powodowie zadali odsetek od zasadzonej kwoty od dnia ztozenia pozwu, tj. od dnia 13 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.
Sad powyzsze zadanie powoddw uznal za zasadne w calosci w §wietle art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. W rozpoznawanej



sprawie powodowie przed wytoczeniem powodztwa przed Sadem Okregowym podjeli probe ugodowego zalatwienia
sprawy kierujac do Sadu Rejonowego wniosek o zawezwanie do préby ugodowej. Do ugody pomiedzy stronami nie
doszlo, jednak pozwany juz od 2017 r. mial wiedze na temat roszczenia powodow, jego wysokosci i podstawy. Jednak
mimo uplywu znacznego czasu nie speknit zadania dobrowolnie. Stad w ocenie Sadu, wskazana przez powodow data
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, w $wietle art. 455 k.c. moze by¢ uznana za date wymagalnosci roszczenia, ktore
ostatecznie zostalo w tej dacie w tej sprawie skonkretyzowane, a jego dtuznik zostal wezwany do jego wykonania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1, §1' i §3 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowigzkiem
ich zwrotu na rzecz powoddéw w calo$ci, stosownie do wyniku procesu. Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powodow kwote 11.817 zl, o czym orzekl w punkcie III wyroku. Koszty procesu po stronie powodéw obejmowaly
uiszczong oplate od pozwu (1.000 z1), oplate od pelnomocnictwa (17 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (adwokat) w
stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za adwokackie (10.800 z}).



