Sygn. akt: I C 847/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. U.

przeciwko (...) BANK(...) S.A. wW.

o ustalenie (z zadaniami ewentualnymi)

I. ustala, ze niewazna jest ,,Umowa Nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej” zawarta 20 grudnia 2007
r. pomiedzy powodem A. U., a Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. - poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) BANK (...) SA.wW,,

II. zasadza od pozwanego (...) BANK (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. U. kwote 6.417 (szeS¢ tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 847/20

UZASADNIENIE
Powod A. U. wnibst o:

1) ustalenie, ze umowa nr (...) z 20 grudnia 2007 r. w walucie wymienialnej (zawarta z poprzednikiem prawnym
pozwanego) jest niewazna,

ewentualnie:

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.689,04 zt oraz 32.386,29 CHF z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 7.08.2020 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu Swiadczen w zwigzku z uznaniem umowy za
niewazng za okres 10.11.2010 r. do 20.02.2020 T.

ewentualnie:



3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.842,29 z} oraz 12.846,98 CHF z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 7.08.2020 r. do dnia zaplaty — tytutem nadplaconych rat kredytu w okresie od 10.11.2010 r. do
30.06.2020 1. wobec stosowania bezskutecznych postanowien umowy,

4) ustalenie, ze powoda nie wiaza postanowienia Regulaminu: § 37 ust. 112, § 38 ust. 1i 2.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze umowa jest wazna, nie zawiera
postanowien abuzywnych zas powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu o ustalenie. Sporna umowa dotyczy kredytu
walutowego, a nie zlotowego z klauzula denominacyjna, i zostala zawarta zgodnie z przepisami obowigzujacymi w jej
dacie, raty kredytu zostaly ustalone w (...), a Srodki pobierane

w PLN odpowiadaly wartosci tych rat, przy czym bank nie miat wplywu na zmiane salda kredytu i wysokoSci rat,
gdyz te byly zalezne od wahania kursu franka szwajcarskiego. Kursy walut okreslane w Tabeli kursowej stanowily
kursy rynkowe i nie odbiegaly od kurséw stosowanych w tym czasie przez inne banki. Takie uksztaltowanie stosunku
prawnego laczacego strony jest w pelni uzasadnione i wynika z umowy. Umowa jest takze zgodna z zasadami
wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami i nie narusza zadnych interes6w powoda. Powdd mial mozliwo$é wyboru
wyplaty i splaty kredytu

w walucie kredytu ( (...)). Kwestionowane postanowienia dotycza Swiadczenia gldéwnego stron, zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny i zrozumialy. W dalszej kolejnoéci podnidst zarzut przedawnienia, a na wypadek
uwzglednienia roszczenia o zaplate takze wysoko$é roszczenia i wskazal ze, naleznoé¢ zasadzona w (...) powinna by¢
rozliczona wedlug $rednich kursoéw NBP obowiazujacych w dniach uiszczenia przez powoda poszczegolnych rat w (...).
W ocenie pozwanego wylaczona jest takze mozliwo$é¢ zadania zwrotu spelnionego §wiadczenia skoro w chwili jego
spelnienia powo6d wiedzial, ze nie byl do niego zobowigzany, a spelniajac §wiadczenie nie $wiadczyl z zastrzezeniem
zwrotu.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia

Bezspornie w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych ze spornej w tej sprawie umowy pozwany jest nastepca
prawnym Banku (...) S A. wW..

W dniu 20.12.2007 r. powdd zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...)
w walucie wymienialnej na okres od dnia jej zawarcia do 21.12.2037 r, splacanego
w miesiecznych ratach annuitetowych (kapitalowo-odsetkowych).

Zgodnie z postanowieniami umowy:

§ 1 ust. 1 — Bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 5.12.2007 r. kredytu w kwocie 92.375,50 CHF a
kredytobiorca zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy.

§ 1 ust. 3 — Kredyt przeznaczony jest na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego (...) dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w (...)Wydzial Ksiag Wieczystych.

§ 2 ust. 2 — Kredyt zostanie wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz zbywcy nieruchomosci (...).

§ 4 ust. 1 — Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w ust. 3.
Splata kredytu nastepuje w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo —
odsetkowe;j.

§ 7 — Splata kredytu nastepuje w formie obcigzenia nalezna kwota kredytu i odsetkami w terminach platno$ci
konta osobistego prowadzonego w Banku (...) do wysoko$ci wolnych §rodkéw na tym koncie, na podstawie pisemne;j
dyspozycji kredytobiorcy.

(dowdd: umowa k. 34-40)



Zgodnie z § 37 ust. 1 i 2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, ktéry mial zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych w umowie, kredyt miatl by¢ wyplacony w zlotych polskich, przy zastosowaniu kursu kupna
obowigzujacego

w banku w dniu wyplaty, a splata miala nastepowa¢ w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty. W § 38 ust. 11 2 wskazano, ze odsetki, prowizje i oplaty naliczane sa w walucie
kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w banku w chwili
splaty, a w przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow
kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu; w przypadku
koniecznoSci

w walucie wysoko$ci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty kredytu, obowiazujacy w banku w
chwili ustalenia kosztu. W § 40 wskazano, ze moze wystapi¢ réznica pomiedzy udzielong a przewidziana do wyplaty
kwota kredytu wyrazong w zlotych, wynikajacg z réznicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych mial
ponosi¢ kredytobiorca. Kredytobiorca by} tez zobowiazany do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota kredytu
przeliczong na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu ztozenia wniosku o kredyt a kwota kredytu przeliczong
na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedne do zamkniecia inwestycji. Z kolei nadwyzka z tytutu réznic
kursowych miala zostaé wyplacona kredytobiorcy.

(dowdd: regulamin k. 45-60)

Zawarcie umowy kredytu poprzedzalo zlozenie przez powoda 5.12.2007 r. wniosku o udzielenie kredytu w kwocie
197.000 zl w walucie (...) wg kursu 1 CHF = 2,1326 PLN. Wraz z wnioskiem powdd zlozyt o§wiadczenie o ponoszeniu
ryzyka walutowego i zmiennej stopy procentowej oraz, ze przedstawiono mu oferte kredytu

w zlotych i w walucie wymienialnej po zapoznaniu z ktéra, dokonal wyboru oferty

w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomosé, iz w okresie obowiazywania umowy moze nastapi¢ wzrost kursu
waluty kredytu co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, raty kapitalowo — odsetkowej przypadajacej do
splaty w zlotych.

(dowdd: wniosek k. 142-144, oéwiadczenie k. 146)

Aneksem nr (...) z dnia 19.04.2012 . strony ustalily, Ze splata udzielonego kredytu nastepuje w (...) w formie wplaty
na wskazanych rachunek bankowy. Wprowadzono takze mozliwo$¢ dokonania zmiany splaty kredytu ze splaty w
walucie kredytu na splate w walucie polskiej i odwrotnie pod warunkiem zlozenia dyspozycji zmiany waluty kredytu.
W przypadku przewalutowania zastosowanie znajdowat kurs sprzedazy waluty z pierwszej tabeli kursow walut w
Banku — w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote, zas w przypadku przewalutowania z waluty
wymienialnej na inng walute wymienialng — kurs sprzedazy walut z pierwszej tabeli kursow walut

w Banku, a nastepnie kurs kupna z pierwszej tabeli kursé6w walut w Banku.

(dowdd: aneks nr (...) k. 41-44)

Jest bezsporne (poréwnanie pozwu z odpowiedzia, a takze z historig rachunku z 26.11.2020 r. k. 161 oraz k. 175), ze
wyplata kredytu dokonana zostala jednorazowo dnia 7.01.2008 r. w réwnowarto$ci 92.375,50 CHF (968,68 CHF +
91.406,83 CHF) stanowigcej kwote w przeliczeniu na zlote 199.087,68 zl (odpowiednio 2.087,68 zl + 197.000 z}).
Jest tez bezsporne w Swietle zaswiadczenia zalaczonego zaréwno do pozwu jak i odpowiedzi na pozew, a konkretnie
zalacznikow k. od 170, ze od 20.12.2007 r. do 25.11.2020 r. powdd splacit w sumie 34.319,05 CHF kapitalu
i17.221,38 CHF odsetek.

Powo6d wybrat sporny w tej sprawie kredyt, po przedstawieniu mu w oddziale Banku oferty kredyt w zlotéwkach i jego
alternatywy — w (...). Kredyt powiazany

zwalutg (...) zostal przedstawiony jako korzystniejszy. Kwota kredytu zostala wyplacona w zlotych polskich i takze w
tej walucie powod dokonywal splat naleznych rat. Na dzien splaty powdd zabezpieczal na koncie wieksza kwote, gdyz
kwota poszczegdlnych rat byta znana dopiero po ich potraceniu z konta bankowego. Na dzien zawarcia rowniez nie byta



znana kwota w zlotych polskich jaka zostanie wyplacona. Powod nie rozumial mechanizmu stosowanych przeliczen
kursowych, umowa nie byta negocjowana i nikt nie thumaczy!l w jaki sposéb ustalane sg kursy waluty dostepne

w Banku. Umowa nie miala zadnego zwigzku z jakgkolwiek dzialalno$cia gospodarcza po stronie powoda.
Przedmiotem kredytowania byl lokal mieszkalny, w ktérym nie byla zarejestrowana ani prowadzona dziatalno$c¢
gospodarcza.

(dowod: zeznania powoda k. 256-257)
Rozwazania

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan powoda. Sad pominal dowod z opinii bieglego, uznajac, ze nie bedzie
on przydatny do rozstrzygniecia. Rozpoznanie sprawy sprowadzito sie do uwzglednienia zadania gléwnego wobec
uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest po prostu niewazna. Powo6d domagal sie zasadzenia zwrotu $wiadczen
na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego, za§ sumy wyplacone i splacone wynikaja z przedlozonych
za$wiadczen jak i zestawien banku i nie jest konieczna dla ich ustalenia pomoc bieglego. To samo dotyczy tez
postawionych jako ewentualne przez pozwanego

w uzupehieniu pochodzacego od powoda wniosku dotyczgcego opinii bieglego. Sagdowi potrzebne byly ustalenia
dotyczace okolicznoéci zawarcia tej konkretnej umowy, a inne kwestie, dotyczace m. in. sposobu ustalania kursu
walut czy tez ich rynkowosci byly pozbawione wplywu na ostateczne rozstrzygniecie podczas oceny waznoSci i
skutecznosci tej konkretnej umowy zawartej pomiedzy stronami. Pozwany nie kwestionowal przedlozonych zestawien
przedkladajac rowniez tozsame zestawienie z dolaczonym do pozwu (lecz zawierajacym historie sptat w okresie do
dnia zlozenia odpowiedzi na pozew) nie zaprzeczajac twierdzeniu powoda, ze z acznie wyplaconych jemu 92.375,50
CHF do dnia 25.11.2020 r. powdd splacit w sumie 51.540,43 CHF na poczet rat kapitalowo—odsetkowych. Zatem
okoliczno$¢ ta jest bezsporna i nie wymagata od Sadu weryfikacji poprawno$ci matematycznej strony powodowej na
gruncie zaswiadczenia o splatach dolgczonego do pozwu.

Na uwzglednienie zastugiwalo zadanie gléwne powoda - dotyczace ustalenia niewaznoSci umowy.

Zadanie glowne jest osadzone w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej ustalenia wykazania interesu
prawnego. Sad podziela argumentacje powoda, ze ma on interes prawny w zadaniu niewazno$ci umowy, poniewaz
ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia o zaplate
wynikaé bedzie nie z sentencji wyroku, lecz

z uzasadnienia, a nie ma pewnoSci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy
osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawaé podstawe rowniez do stwierdzenia
niewazno$ci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu.

Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze zarzut przedawnienia, skierowany przeciwko wszystkim zadaniom
powoda, nie mog}l by¢ zasadny
w odniesieniu do zadan dotyczgcych ustalenia, poniewaz roszczenia takie nie ulegajg przedawnieniu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy i w dniu wydania wyroku jest
to samo), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynno$ci bankéw przewidziang
w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu nalezg: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca, odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do



przeniesienia Srodkéw pienieznych na wlasno$¢ (przy kredycie $rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku
koniecznoSci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytoéw
iudzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnosci bankowe.

Jak wynika z tre$ci zawartej umowy, kredyt splacany jest w zlotych (PLN). Zestawienie postanowien umowy i
regulaminu wskazywalo na to, ze rowniez w tej walucie (PLN) kredyt mial zosta¢ uruchomiony. Co prawda, § 2 ust. 2
umowy pozostawial watpliwos$ci, w jakiej walucie nastapi jednorazowa wyplata na rzecz zbywcy nieruchomosci (kredyt
zawarto celem sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego), jednak regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego
majacy zastosowanie w sprawach nieuregulowanych w umowie jasno precyzuje, ze kredyt mial by¢ wyplacony w
zlotych polskich, przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego

w banku w dniu wyplaty — i tak tez sie bezspornie stalo. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe,
moca ktorej bank przekazal do dyspozycji powoda nieokre$long kwote zlotych polskich stanowiacych rownowartoéc
okreslonych w umowie frankéw szwajcarskich. Warto$é¢ ta byta ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna
tabela kurs6w) obowigzujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie

z umowg strona powodowa miala splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty. Wobec powyzszego niezasadny jest zarzut, ze powdd mog}
splaca¢ raty w (...). Wprawdzie taka mozliwo$¢ wprowadzil aneks nr (...) z dnia 19.04.2012 r. jednak bylo to po
pierwsze skutkiem wprowadzonej regulacji i nowelizacji Prawa bankowego, po drugie umowy niewaznej nie mozna
uczynié wazna za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczynié¢ wazna za pomoca zmiany (aneksu)
wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...). Koncowo to kredytobiorca

winien zaakceptowa¢ i obja¢ swoim porozumieniem (por. wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez (...) w
wyroku z 3.10.2019 1.).

Whbrew podniesionym zarzutom, réwniez nazewnictwo nie ma tu wiekszego znaczenia, ale dla porzadku trzeba ustali¢,
ze tak skonstruowana umowa byla umowg kredytu zlotowego (a nie walutowego), denominowanego do (...), skoro
zar6wno wyplata, jak i splata miaty nastepowac¢ w PLN, a waluta (...) sluzyla w dniu zawarcia umowy zasadniczo do
saldowania zadluzenia. Przy tym kwota kredytu okreslona zostala w umowie w (...), za$§ wyplacenie kredytu nastgpito
kilka dni p6zniej w PLN po przeliczeniu wg kursu z dnia tej wyplaty obowigzujacego w tabeli banku. Oznacza to, ze
podpisujac umowe, powdd nie wiedzial, jaki kredyt zostanie mu kilka dni péZniej wyplacony, a co za tym idzie jaka
bedzie ostateczna wysoko$¢ jego zadluzenia wobec pozwanego Banku.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi prawidlowej umowy kredytu — jest to umowa
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej
w prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie
kwoty kredytu i waluty kredytu, okres$lenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji.
Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaplaty umowionej
prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata
kredytu i ustalenie wysokoS$ci raty odnosily sie do ztotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca
nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a
pOZniejsza wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej
konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten
wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéora powoduje, ze wysoko$§¢ zobowigzania wyrazonego w
walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoéci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza
szereg problemodw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreS§lonosSci Swiadczenia, obarczeniem
kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepisow

o odsetkach maksymalnych Mozna by formulowac teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal
uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek

o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedziet sie, jaki jest
w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu
uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Kredyt hipoteczny zostat udzielony na potrzeby sfinansowania lokalu



mieszkalnego, ktérego cena wyrazona byla w zlotych polskich (nie frankach szwajcarskich) i dzien wykorzystania
(pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy, lecz jest zwigzany z terminami narzuconymi
umowg ze sprzedawca. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu,
nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego
kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on
jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank
o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze
pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu
wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwo$cia sytuacje, w ktorej — stojac w
obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyzac
wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysoko$ci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny

nie tylko z opisang wyzej definicjg kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c.

Teza odnoszaca sie do kwestii waznoéci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowaé
tozsamo$¢ miedzy kwota i waluta kredytu, kwota $rodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwréci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrze$nia 2019 r. (I ACa 448/19).

Trzeba przyznac, ze tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktore wchodzityby
do tresci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie.
Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczynié¢ wazng
za pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...) w tym konkretnym przypadku
aneksu nr (...) z dnia 19.04.2012 1.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie
s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. §
4 - Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej

z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 3851
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gtowne
$wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy.

Nie budzi watpliwo$ci, Ze zawierajgc umowe, powod wystepowal jako konsument, a zakup lokalu mieszkalnego na
wlasne potrzeby zyciowe.

Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji.
Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwo$¢ okreslenia
Swiadczenia zaréwno co do wysoko$ci kredytu, jak i rat splacanego kredytu z uwagi na mozliwos¢ jednostronnego
ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem
ksztaltuja prawa

i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnosci wszelkie postanowienia, ktore




zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron umowy, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna mowié
w przypadku nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank mogl wybraé dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rbwnowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a spos6b ich generowania poddawal sie weryfikacji.

W dalszej kolejnosci konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza gléwnych Swiadczen stron. Zgodnie
z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawartg w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty
prowizji. W omawianej sprawie wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej

powodowaly niemozliwo$é¢ okreslenia $§wiadczenia zaré6wno co do wysokoSci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z
uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa nieodzownymi
klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w
szczegoblnosci wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierobwnomiernie
rozkladajac uprawnienia

i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razagcym naruszeniu intereséw konsumenta
mozna méwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkow
stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu. Jednoczes$nie prawo
banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro
bank moze wybra¢ dowolne

i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie
indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$§¢é wlasnych korzyséci finansowych i generujac dla
kredytobiorcy dodatkowe

i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej
stron na niekorzy$¢ konsumentow, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty
zZwigzane

z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji.

A. dotyczy: § 1 ust. 1, § 4 ust. 1 zd. 3 ww. umowy i (w czeéci odwoltujacej sie do waluty obcej) § 37 ust. 11 2, § 38
ust. 11 2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te
dotycza $wiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu powod otrzyma i jak
ma splacaé raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za
abuzywne. Powdd nie negocjowal umowy, nie mial na jej ksztalt zadnego wplywu. Brak proby negocjacji nie moze
by¢ w tym przypadku rozpatrywany pod katem negatywnych konsekwencji dla konsumenta, poniewaz nie mozna od
niego wymagac wiedzy specjalistycznej odnoszacej sie do zagadnien ekonomicznych badz bankowych — wobec braku
wyczerpujacych informacji ze strony banku dotyczacych produktu. Pow6d sam wskazal, ze ten konkretny produkt
zostat dla niego przedstawiony jako atrakcyjny i bezpieczny — i takim w jego subiektywnym odczuciu byl. Jednoczes$nie,
powdd nie wiedzial, na czym polega w umowie powigzanie do waluty (...). Jego intencja bylo pozyskanie $rodkéw
zlotych polskich z umowy kredytu oraz jego splata w tej konkretnej walucie.

Tre$¢ umowy bezspornie Swiadczy o tym, ze wyplata srodkow jak i splata naleznoéci z umowy kredytu nastepowala z
zastosowaniem Tabeli kurséw. W tym zakresie umowa stanowi jasno, ze splata nastepuje w zlotych, przy zastosowaniu



kursu sprzedazy waluty obowiazujacej w Banku w chwili splaty. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na tle sprawy
niniejszej $wiadczacych by powdd mial tu swobode wyboru. To samo dotyczy waluty, w ktérej kredyt zostal wyplacony,
zreszta cechg kredytu denominowanego jest to, ze jego suma wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata nastepuje w
innej. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze postanowienia umowy

w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty nie zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze majg one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$c¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18

i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko§¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a
nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zalezg bowiem wylgcznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac te czes$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodem i ksztaltowaly jego zobowiazanie w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razjco naruszajac jego interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym
nie wigza powoda. Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty
kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powdd w terminach platnosci
kolejnych rat powinien je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego
mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodzié¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta.

Jednak powolaé sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sagdéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG
dokonang przez (...) w wyroku
7 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wpltynac
na robwnowage interesébw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),



e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por.

w szczego6lnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac¢, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajéow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwoéci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce
watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sa zwigzane z istotag umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokosSci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
powodow w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie zwykle utrzymaé po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sg to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazana w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez
nich splacane. Brakow tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadziita
droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Powo6d domagat sie stwierdzenia niewaznoSci umowy $wiadomy potencjalnych skutkéw zwigzanych z rozliczeniami
na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i os§wiadczenia zawartego w protokole rozprawy (por. protoké6l z
rozprawy z dn. 23.09.2021r.).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bytaby wysoko$¢ zobowiazan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu ponidstby
powod biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji jako w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy -
konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gldbwnego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoSci poszczegdlnych postanowien umownych na zwigzanie stron
umowa jako caloscia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powoda zmierzajace do ustalenia niewazno$ci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznosé z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koncowo mozna stwierdzié,
ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwoS$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
rownoznacznie ze sprzecznoscia z zasadami wspoélzycia spolecznego — przede wszystkim zasada lojalno$ci kupieckie;.



Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono w caloSci pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy. Wbrew argumentacji
pozwanego, powod ma interes prawny

w tym ustaleniu. Uwzglednienie roszczenia o zaplate dotyczyloby tylko pewnego, zamknietego okresu splaty rat i
powdd moglby sie obawiaé, ze poprzestanie na tym

w wyroku nie zapewniloby jemu pelnej ochrony prawnej w odniesieniu do okresu nastepnego i przyszlego.

Poniewaz zadanie gtéwne zostalo uwzglednione w calo$ci roszczenie zgloszone jako ewentualne nie musialo podlegac
rozpoznaniu. Z ostrozno$ci jednak warto zasygnalizowaé, ze roszczenie ewentualne — o zaplate tytulem zwrotu
Swiadczen

w zwiagzku z uznaniem umowy za niewazna — mogloby zosta¢ uwzglednione jedynie jako dochodzone w okresie
ostatnich 10 lat (art. 118 k.c.) przed wniesieniem pozwu

(a wiec w zakresie wszystkich $§wiadczen spelionych przez powoda od 5.11.2010 r.). Zachodzilyby przestanki
pozytywne okreslone w art. 410 w zw. z art. 405 k.c. i nie zachodzilyby przestanki negatywne okreslone w art. 411 k.c.
Samej sumy spelionych od dnia zawarcia umowy pozwany nie kwestionowal. OczywiScie, w gre nie wchodzi zaden
krotszy niz 10-letni okres przedawnienia. Pozwany myli sie, wskazujac, ze roszczenie powodow jest roszczeniem z
rachunku bankowego lub swiadczeniem okresowym. Jest to roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen, podlegajace
ogbélnemu okresowi przedawnienia. Z kolei zarzut ,zuzycia wzbogacenia” nie wplynalby na zasadzenie pelnych
roszczen powoda, poniewaz zuzycie zachodzi w przypadku, gdy wzbogacony nie uzyskat ani korzysci zastepczej ani
zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, Ze uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktoérej nie
poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony wliczyl do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢, to nie mozna uznaé, ze nie jest juz wzbogacony. Nie zachodzila takze zadna przestanka
negatywna zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Powdd nie wiedzial, ze $wiadczyl bez podstawy prawne;.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania, uznajac, ze wynik niniejszej sprawy nie jest zdeterminowany
wynikiem postepowania toczacego sie przed Sadem Najwyzszym w sprawie III Czp 11/21. Wynik ten moze stanowié
wykladnie dla spraw rozpoznawanych pdznie;j.

O kosztach procesu wg norm przepisanych (stawka minimalna wynagrodzenia) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22.10.2015 r.
(5.400 zl stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika dla podanej wartoSci przedmiotu sporu, 17 zt oplata od
pelnomocnictwa oraz 1.000 zl oplata od pozwu).

sedzia Rafal Kubicki



