Sygn. akt I C 842/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r., w O.,

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" Kodeksu postepowania cywilnego,
sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko A. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztéow procesu w kwocie 720 zL
sygn. akt I C 842/20

UZASADNIENIE

Ostatecznie powddka zadala pozbawienia wykonalno$ci w calosci postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie
wydanego w sprawie (...) (k. 48).

W uzasadnieniu wskazala, ze wykonala zobowiazania nalozone wskazanym postanowieniem.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze o§wiadczenie zamieszczone na portalu spoleczno$ciowym
nie odpowiadalo trescia oswiadczeniu sformulowanemu w postanowieniu sadu, gdyz nie zawierato polskich znakow
(pozbawione bylo znakéw diakrytycznych), zas przeprosiny jej dostarczone nie zostaly podpisane przez powddke.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza jakakolwiek watpliwoécia w niniejszej sprawie bylo — i wynikalo z dolaczonych dokumentow — ze:
1. Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie (...) powodce:

a) zakazano rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w $ciéle okre$§lonym zakresie,

b) nakazano sprostowanie rozpowszechnianych przez nig nieprawdziwych informacji przez zamieszczenie na $cisle
okreslonym portalu spoteczno$ciowym i na sprecyzowanym profilu w czesci przeznaczonej na posty Scisle okre$lonego
o$wiadczenia w jezyku polskim, ktorego tresé zostala ujeta w sentencji postanowienia,

¢) nakazano przeproszenie pozwanej przez przekazanie jej wlasnorecznie spisanego i podpisanego o$wiadczenia,
ktorego tresé zostala ujeta w sentencji postanowienia.



2. Wskazane wyzej postanowienie zostalo wydane w trybie wyborczym uregulowanym przepisami Kodeksu
wyborczego.

3. Os$wiadczenie, ktore zgodnie z postanowieniem sadu powddka miala zamiesci¢ na portalu spoleczno$ciowym,
zostalo sformulowane w jezyku polskim, z uzyciem charakterystycznych dla niego znakéw diakrytycznych.

4. Po uprawomocnieniu sie postanowienia powodka zamiescila na portalu spoleczno$ciowym oswiadczenie w jezyku
polskim, ale pozbawione znakow diakrytycznych i wyrazu ,ludzi”, ktory byl ujety w sentencji postanowienia ze sprawy
(...) (bezsporne, por. fotokopia k. 25).

5. Pozwana otrzymala o§wiadczenie z przeprosinami, sporzadzone pismem recznym, pod ktérym znajdowat sie podpis
otresci (...) (bezsporne, por. fotokopia k. 21).

Zadna ze stron w swoich pierwszych pismach procesowych nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a uwzgledniajac
przedlozone przez nie dokumenty i oparte na nich twierdzenia, w ocenie Sadu mozliwe bylo rozstrzygniecie sprawy

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.).

Zaznaczyé przy tym trzeba, ze zgloszony w pozwie wniosek o przestuchanie stron nie mogl zosta¢ uznany za

réwnoznaczny z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, skoro, zgodnie z art. 271" k.p.c. w zwigzku z art. 304 zd. 3
k.p.c., dowdd taki moze by¢ przeprowadzony bez rozprawy.

Oceniajac natomiast twierdzenia i dowody przedstawione przez strony w kontekécie zadania pozwu nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze zadaé pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w calosci
lub w czesci m.in. wtedy, jezeli po jego powstaniu nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo
nie moze by¢ egzekwowane.

Przypadkiem, w ktérym zobowiazanie objete tytulem wykonawczym wygasa, jest przypadek spelnienia §wiadczenia,
pod warunkiem oczywiScie, ze zostanie ono spelnione stosownie do art. 354 Kodeksu cywilnego (k.c.), tj. zgodnie z
jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom.

Zadanie powédki w niniejszej sprawie opieralo sie na twierdzeniu, ze speila zobowigzanie wynikajace z
postanowienia w sprawie(...).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z pkt. 1 tego postanowienia powddce zakazano okreslonego zachowania
na przysztoé¢, wobec czego zadanie uchylenia tego zakazu nie poparte zadng argumentacja dotyczacg wygasniecia
przeslanek tego zakazu nalezalo uzna¢ za catkowicie bezzasadne.

W odniesieniu do pozostalych zobowiazan nalozonych w pkt. 2 i 3 postanowienia w sprawie (...), podnie$¢ natomiast
nalezy, ze zgodnie z z art. 6 k.c. obowigzkiem powodki byto wykazanie, ze zamieScila na portalu spolecznoéciowym
ogloszenie o treSci wskazanej w tym postanowieniu oraz dostarczyla pozwanej sprecyzowane w tym orzeczeniu
wlasnorecznie spisane i podpisane przeprosiny.

Faktow tych powddka jednak nie wykazala, co prowadzilo do konieczno$ci oddalenia jej powodztwa.

Po pierwsze, w $wietle przedstawionych przez nia dowodéw nie ulega watpliwosci, ze oSwiadczenie zamieszczone
na portalu spoleczno$ciowym wskazanym w postanowieniu sadu zostalo wprawdzie sporzadzone w jezyku polskim,
ale zostalo pozbawione znakéw diakrytycznych, przez co nie odpowiada tre$ciowo tresci o§wiadczenia wskazanego
przez sad, gdyz brakuje w nim znakéw w jezyku polskim, ktére oddawaloby wiernie tekst o§wiadczenia. O$wiadczenie
pozbawione tych znakow, charakterystycznych dla jezyka polskiego (z, €, ¢, §, itp.), w rzeczywisto$ci wypacza zatem
tres$¢ i znaczenie o$wiadczenia, ktére mialo na celu sprostowanie nieprawdziwych wypowiedzi powddki. Nie jest przy
tym przekonujace jej twierdzenie, Ze swojego zobowigzania nie mogla wykonaé, gdyz portal nie pozwala na stosowanie



polskich znakéw, skoro mozna bylo zamieSci¢ na nim chociazby zdjecie odpowiedniego o$wiadczenia sporzadzonego
z uzyciem wila$ciwych znakéw, wzglednie skorzystaé z odpowiednich opcji klawiatury (co jest wiedza powszechna
wsérod uzytkownikow tego portalu, ktorym jest wszakze powddka i co powinna sobie u§wiadamiaé przy zachowaniu
staranno$ci wymaganej stosownie do tresci art. 354 k.c.).

Po drugie, za nieudowodnione nalezy uzna¢ twierdzenie, ze przeprosiny, jakie powodka dostarczyla pozwanej,
rzeczywiscie zostaly spisane i podpisane przez nig zgodnie z postanowieniem sadu w sprawie(...).

W tym aspekcie przypomnie¢ trzeba, ze przedstawiony przez powo6dke dokument zawierajacy wskazane przeprosiny
jest dokumentem prywatnym, a pozwana zaprzeczyla jego wiarygodnoSci.

Zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. Nie ulega
watpliwosci, ze dokument w postaci przeprosin - zgodnie z twierdzeniami powddki - mial by¢ spisany i podpisany
przez nig, czyli pochodzi od niej i to ona chciala z niego skorzysta¢ w niniejszej sprawie.

Na gruncie powolanego przepisu oznacza to tyle, ze to wlaénie powbddka powinna udowodni¢ prawdziwo$é swojego
pisma i swojego podpisu.

Wnioskoéw, ktore umozliwialyby weryfikacje tej okoliczno$ci, powddka nie przedstawila. Nie sposob bowiem uznaé,
ze jej zeznanie w charakterze strony, czyli osoby zainteresowanej korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, mogloby
stanowi¢ przekonujacy i niekwestionowany przez pozwang dowod prawdziwoSci pisma. W tym celu konieczne byloby
wylacznie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, jednak takiego wniosku
powddka — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - nie zlozyta.

Nie bylo przy tym zasadne i celowe uwzglednianie wniosku pozwanej w tym zakresie, gdyz nie miala ona obowigzku
dowodzenia w tym zakresie. Skoro pozwana zaprzeczyta prawdziwos$ci dokumentu prywatnego, ktéry pochodzil od
powddki, a powddka nie przedstawila dowodu jego prawdziwosci - zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 253
k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. - twierdzenie pozwanej nalezalo uzna¢ za wystarczajaco udowodnione.

Reasumujgc powyzsze nalezy wskazac, ze powddka:

1) nie uzasadnila i nie wykazala w zaden sposob, aby ustaly przestanki zakazu ustanowionego w pkt. 1 postanowienia
w sprawie (...),

2) nie wykazala, aby sprostowanie wskazane w pkt. 2 wymienionego postanowienia odpowiadato tresci wskazanej
przez sad w postanowieniu z dnia 18.10.2018 r. w sprawie (...),

3) nie udowodnila, aby oéwiadczenie z przeprosinami, ktore przekazala pozwanej, zostalo spisane i podpisane
wlasnorecznie przez nig — zgodnie ze zobowigzaniem nalozonym przez sad we wskazanym wyzej postanowieniu.

Skoro powodka nie wykazala, ze doszlo do wykonania tych zobowigzan, a tym samym do ich wygasniecia, jej
powbdztwo podlegato oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzania zwréci¢ jego koszty stronie wygrywajacej.
Powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, wobec czego powddka winna zwrdcié pozwanej poniesione przez nia koszty.
Koszty te obejmowaly natomiast wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) przewidziane w stawce z § 8.1.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w
zwigzku z § 20 tego rozporzadzenia (7720 z1).



