Sygn. akt: I C 840/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko K. J.
o nakazanie i zaplate
I. oddala powodztwo,
II. oddala wnioski obu stron o zasadzenie kosztow procesu.
sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 840/20
UZASADNIENIE
R. M. wniést przeciwko K. J. o ochrone débr osobistych, zadajac (wersja po sprostowaniu na rozprawie):

1) zobowigzania pozwanego, by w terminie 14 dni od wydania wyroku opublikowal na stronie internetowej czasopisma
pod adresem domeny: ,, (...) na stronie gldwnej ww. witryny okolonych gruba ramkg, napisanych czarna czcionka
o rozmiarze nie mniejszym niz 12 na bialym tle przeprosiny, zaopatrzone dodatkowo tytulem z uzyciem czcionki o
rozmiarze nie mniejszym niz 14 (...), nastepujacej tresci: ,Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia (...), sygn. akt (...) przepraszam Pana R. M. za umieszczenie w artykulach pod nazwa: ,Naczelny (...)
hejter znowu sklamal?”, ,Rzetelny dziennikarz”. ,,Czy (...) hejter ztamal prawo?”, ,, (...) ksiezniczka dziennikarstwa
obrazila sie ...” sformulowan naruszajacych dobre imie, dobra stawe, cze$¢ oraz wizerunek Pana R. M.” — podpisane
pelnym imieniem i nazwiskiem pozwanego i to na jego koszt,

2) zobowigzanie pozwanego w terminie 14 dni od wydania wyroku do usuniecia artykutéw wskazanych w pkt. 1,

3) zobowigzania pozwanego do zaplaty na cel spoleczny w postaci zajeé¢ sportowych dla dzieci w (...) Klubie
Sportowym (...) kwoty 6.000 z}.

Uzasadniajac, wskazal, ze jest redaktorem naczelnym (...), a pozwany - wydawcg internetowego czasopisma pod
witryna (...) na lamach ktérego od dluzszego czasu atakujacym powoda i przytaczane przez niego wydarzenia. I tak,



od lutego do czerwca 2020 r. pozwany zamieécil tam wymienione w zadaniu pozwu cztery artykuly, napisane jezykiem
stronniczym, stawiajacym powoda w niekorzystnym $wietle, z naruszeniem standardow rzetelno$ci dziennikarskiej,
zawierajgc w nich tytuly i zwroty z zalozenia obrazliwe: ,lokalny hejter”, ,zlepit zlepek zaslyszanych plotek”, ,na czyj$
rozkaz nasmarowat w biegu artykul”.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zaprzeczyl, by uzyte w artykutach sformulowania
byly: nierzetelne, bledne, niepodyktowane interesem publicznym, sugerujace i oczerniajace i by mialy na celu jedynie
przedstawienie powoda z niekorzystnym S$wietle, a takze by jakiekolwiek dobra osobiste powoda zostaly naruszone.
Zarzucil powodowi, ze powolal wybiérczo artykuly w dyskusji miedzy stronami, a to artykuly powoda sa tendencyjne
i nieobiektywne. Uzyte przez pozwanego slowa odnosza sie do bezpodstawnego szkalowania przez powoda innych
0s0b, a takze pozwanego, a ataki powoda na pozwanego rozpoczely sie 27 wrzeénia 2019 r., kiedy bez zgody pozwanego
zostal przez powoda wykorzystany jego wizerunek w artykule pt. ,Znecal sie nad ojcem, bedzie musial odwiedzac
policjantéw”.

Uzasadnienie faktyczne
Bezsporne i potwierdzone nw. dokumentami sg nastepujace twierdzenia pozwu:

Powdd jest redaktorem naczelnym (...), a pozwany - wydawca internetowego czasopisma pod witryna (...) pl. (...)
lutego do czerwca 2020 r. pozwany zamie$cil na lamach swego czasopisma internetowego cztery artykuly o tytulach:
»,1) Naczelny (...) hejter znowu sklamal?”, 2) , Rzetelny dziennikarz”. 3) ,Czy (...) hejter ztamal prawo?”,

4) , (...) ksiezniczka dziennikarstwa obrazila sie ...”, w ktérych zawarl skierowane do powoda wyrazenia: ,, (...)
hejter” (pozycje: 1, 3 i 4), ,zlepil zlepek zaslyszanych plotek” (pozycja 1), ,na czyj$ rozkaz nasmarowal w biegu
artykul” (pozycja 3). Przedmiotem artykuléw powoda (k. 27-31), do ktérych odnosil sie pozwany w swoich artykutach,
byly okoliczno$ci zwigzane z bylym kierownikiem Srodowiskowego (...) Samopomocy w K. D. L. i bylym dyrektorem
Szkoly Podstawowej w D. E. B.. Pozwany informowal, ze pow6d wprowadzal opinie publiczng w blad co do faktow
z nimi zwigzanych,

a potwierdzeniem tego maja by¢ orzeczenia: Sagdu Rejonowego w (...)

z 31.10.2019 1. - (...) (k. 71) i Sadu Okregowego w(...) z 15.06.2020 r. - (...) (k. 108) — wynikiem ktérych bylo
przywrocenie D. I. do pracy

i wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z 8.01.2020 r. - (...) SA/O. (...) (k. 76) w sprawie E. B.
— wynikiem ktdérego bylo stwierdzenie niewaznoSci zarzadzenia w przedmiocie odwolania ze stanowiska. Swoje
wypowiedzi powod opieral na dokumentach, ktérymi dysponowal w momencie publikacji -

w sprawie D. I. na wystapieniu pokontrolnym Wojewody (...)- (...) z 1 kwietnia 2019 r. ((...)— k. 32) — wykazujacym
nieprawidlowoéci, a w sprawie E. B. na treéci kolejnych skarg sktadanych na te osobe, na wywolanych nimi uchwatach
Rady Gminy B. nr (...) (k. 49)

i (...) (k. 52) oraz na fakcie odwolania E. B. ze stanowiska dyrektora zarzadzeniem Wéjta Gminy B. z 6.08.2019 r.
Nr (...) (k.55).

Bezsporne i potwierdzone nw. dokumentami sa nastepujace twierdzenia odpowiedzi na pozew:

Na zadanie D. 1. dotyczace przeprosin powod odpowiedzial, publikujgc artykut z 14.06.2019 r., zatytulowany: , Hej
sokoly! Pani D. zada przeprosin”, rozpoczety: ,O$wiadczam, ze informacje zamieszczone w Tygodniku (...) nr 15 (289)
z 12 kwietnia 2019 r., a w szczegblnosci tytul artykulu umieszczony na pierwszej stronie Tygodnika sa nieprawdziwe.
Za podanie informacji skutkujacych naruszeniem dobrego imienia, wiarygodno$ci, wizerunku pani D. I. ... No dobra,
to zart.” i zakonczony: ,,Ferowanie wyrokéw sadowych przed rozprawa nie jest dobra praktyka. Nawet gdy w swoim
najblizszym otoczeniu na sie sokola spod znaku TW ... A moze wlas$nie wtedy?” (k. 110-111). Z kolei do osoby pozwanego
powdd odnibst sie m.in. w artykule z 9.12.2019 r. zatytulowanym: ,J. pisze prawde! Szkoda tylko, Ze jest to g. prawda
...”, opatrzonym fotografia pozwanego z uniesionym palcem Srodkowym, zawierajacym w treéci m.in. wyrazenia: (...),
»~Tak oto porazka stala sie elementem egzystencji J.”, ,,Czytajac wypociny J.” (k. 154-155), a takze w artykule z 18 lutego
2020 r. zatytulowanym: ,Moja odpowiedz na rewelacje J.: I. po ciebie gnoju!” (k. 180).



Uzasadnienie prawne

Dla rozpoznania sprawy wystarczylo w kontekscie bezprawnosci wziecie pod uwage bezspornych twierdzen stron. W
tym zakresie wszystkie istotne okolicznoSci sprawy znajdujg potwierdzenie w zalaczonych przez strony wydrukach i
odpisach dokumentéw, ktére nie byly wzajemnie kwestionowane przez strony i ktére nie budza watpliwosci Sadu.
Dlatego Sad pominat jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia zgloszone w odpowiedzi na pozew na tozsame
okoliczno$ci dowody z zeznan $wiadkow. Dowdd z przestuchania stron zas Sad przeprowadzil jako uzupelniajacy,
majacy na celu przede wszystkich ustalenie stopnia pokrzywdzenia powoda oraz wyjasnienie ogoélnych relacji miedzy
stronami. Ostatecznie Sad uznal zeznania stron za niewnoszace istotnej treSci do postepowania dowodowego. Sad
pominal jako spoZnione i zmierzajace do zwloki w postepowaniu réwniez zgloszone dopiero na rozprawie wydruki
z dalszych artykulow prasowych powoda nt. E. B.. Ich przeprowadzenie (w duzej iloSci) wymagaloby odroczenia
rozprawy i dania pozwanemu czasu na odniesienie sie do nich, a sprawa dojrzala do rozstrzygniecia juz na pierwszej
rozprawie. Przede wszystkim jednak przedmiotem rozpoznania byty konkretne wypowiedzi pozwanego — wymienione
w pozwie. Dlatego kontynuowanie postepowania dowodowego poprzez nieustanne wcigganie do akt sprawy coraz to
nowych wypowiedzi stron byloby bezprzedmiotowym przedluzaniem postepowania.

Na tej podstawie Sad uznal, ze $cisle wymienione w pozwie wyrazenia pozwanego skierowane wobec powoda naruszyly
dobro osobiste powoda w postaci jego dobrego imienia jako osoby prywatnej, ktére stanowi element czci oraz jego
prawa do prywatnoSci, a takze jako osoby wykonujacej zawodd zaufania publicznego - dziennikarza. Naruszenie
dobrego imienia polega na pomdéwieniu innej osoby o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢
ja w opinii publicznej albo narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju
dzialalnoS$ci. Wydzwiek spornych publikacji mogl i powinien wywolywaé u przecietnego odbiorcy wrazenie, ze powod
jako dziennikach postuguje sie hejtem (,,obrazliwy lub agresywny komentarz zamieszczony w Internecie” — Stownik
Jezyka Polskiego PWN), a zamiast rzetelno$ci dziennikarskiej postuguje sie plotkami i wykonuje prace na czyjs$ rozkaz
(w domyséle: polityczny). Naruszenie dobra osobistego powoda wynikalo

z uzycia wyrazen, ktore wpisuja sie w definicje zarzucanego powodowi przez pozwanego hejtu — wyrazen agresywnych
i obrazliwych, dalekich od merytorycznej dyskus;ji i od krytyki poczynan (zamiast osoby) adwersarza w publicznej
»dyskusji” miedzy dziennikarzami. Poszczego6lne sformutowania artykulow, jak i caly ich sens, skutkuja naruszeniem
dobrego imienia powoda i mogly narazi¢ go na ujemne oceny spoleczne i utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu dziennikarza.

Z art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawnoéci, co w spos6b korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na rozlozenie
ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyja$nienia okoliczno$ci stanu faktycznego, od ktorych bezprawno$c zalezy. Wobec
tego dzialanie naruszajace dobra prawne bedzie uznawane za bezprawne, dopdki pozwany nie wykaze okolicznoSci
usprawiedliwiajacych. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych zalicza sie dziatanie w
ramach porzadku prawnego, wykazywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialania w ochronie
uzasadnionego interesu. Ale nie tylko powyzszy rozklad przestanek odpowiedzialnosci jest decydujacy w tej sprawie.

Powdd jest osoba publiczng, podobnie zreszta jak pozwany. Jak wynika

z uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r. (sklad 7 sedziéw - III CZP 53/04), osobami publicznymi sa osoby
aktywnie dzialajace na forum publicznym, ktérych dzialanie wywiera wplyw na ksztaltowanie zycia publicznego,
stanowigc podstawe usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa i zwigzanego z nim prawa do uzyskania
informacji. WydZwiek wypowiedzi obu stron wskazuje na to, ze nie tylko rywalizuja one o uwage lokalnego
spoleczenstwa, ale i zarzucaja sobie wzajemnie chronienie niekt6érych dzialaczy samorzadowych czy grup spolecznych
oraz krytykowanie ich przeciwnikéw. Pod artykulami pojawilo sie wiele komentarzy czytelnikéw, do§¢ wyraznie
dzielacych sie na dwa przeciwstawne obozy konfliktu. Ustalanie, o jakich dzialaczy samorzadowych chodzi i z jakich
ugrupowan politycznych sie oni wywodzg, jest zupelnie nieprzydatne dla tej sprawy. Jest utrwalone

w orzecznictwie, ze wobec osob publicznych jako adresatéw krytycznych wypowiedzi zachodzi zawezenie granic
ochrony dobr osobistych — zgodnie z zasada, ze osoba ubiegajaca sie o pelnienie takiej roli spolecznej powinna zdawac
sobie sprawe



z dopuszczalno$ci ostrzejszej krytyki niz osoba niepelnigca funkeji publicznych. Wolno$¢ wypowiedzi, pozwalajaca
na szersza krytyke os6b peligcych funkecje publiczne, podlega ochronie, gdy opiera sie na faktach i nie zawiera
treéci zniewazajgcych. Pomimo wyraznego zwezenia granic ochrony oséb publicznych, krytyka ich zachowan nie moze
naruszac czci i dobrego imienia. Krytyka ta nie moze polegac na przekazaniu informacji niezgodnych z rzeczywistoscia
oraz bezpodstawnie krzywdzacych. Celem procesu byto wiec ustalenie i ocena, czy pozwany wykazal, ze pozwany —
zgodnie z obcigzajacymi go obrazliwymi epitetami - jest hejterem, czy ,zlepia zlepek zastyszanych plotek” i czy ,na
czyj$ rozkaz nasmarowal w biegu artykul”.

Oceniajac, czy w konkretnym przypadku dzialanie naruszajace dobro osobiste innej osoby mialo charakter bezprawny,
nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikéw,

a mianowicie: oprocz samych naruszajacych dobra osobiste sformulowan takze miejsce, forme, czas, cel, kontekst i
rodzaj tresci ocenianych wypowiedzi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2006 r., 1 ACa 1877/05,
LEX nr 466363). OkolicznoScia wylaczajaca bezprawno$é w przypadku publikacji prasowych jest prawdziwo$é
twierdzen co do faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2014 r., LEX nr 1661256).
Wypowiedzi ocenne nie sg zdaniami

w konteks$cie logicznym i uchylaja sie spod wartoSciowania w kategoriach prawdy

i falszu. Kryterium ich zgodno$ci z prawem stanowi zatem istnienie dostatecznego zwigzku miedzy publicznie
wyrazanymi opiniami a uzasadniajacymi je okolicznoSciami faktycznymi. Sady wartoSciujace (opinie) same w
sobie nie dajg sie wprawdzie weryfikowaé w kategoriach prawdy i falszu, jednak weryfikacji takiej moga podlegac
okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe ich formulowania. Przy braku dostatecznej podstawy faktycznej
wypowiedzi ocennej dochodzi do naduzycia wolnoéci stowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2017
r., VI ACa 168/16).

W celu dokonania oceny zgodno$ci z prawem wypowiedzi dziennikarskiej naruszajacej cudze dobra osobiste
przydatne jest uwzglednienie dwoch zasadniczych kryteriéw — realizowania przez dang publikacje godnego ochrony
interesu spolecznego oraz spelnienie przez dziennikarza obowiazku zachowania nalezytej starannosci przy zbieraniu
i wykorzystaniu materialobw prasowych (uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r.,
III ZP 53/04, L.). W sytuacji stwierdzenia nieprawidlowosci w publikowanych informacjach, nalezy rozwazy¢, czy
interes publiczny uzasadnial publikacje artykuldow o oczerniajacej powoda tresci. Okolicznoéciami wylaczajacymi
bezprawnoéé, nawet gdy dziennikarz prezentuje nieprawdziwe informacje, czy tez ostre i nieprzychylne oceny, bedzie
bowiem zachowanie przez niego szczegdblnej starannosci i rzetelno$ci w zbieraniu materialéw, o ile zostanie przy
tym wykazane, ze dziennikarz dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 stycznia 2017 r., I ACa 2139/15, LEX nr 2331727). Interes spoleczny, jako przestanka wylaczajaca
bezprawno$¢, jest nadrzedny woéwczas, gdy do opinii spolecznej dociera przekaz o patologiach zycia publicznego
zastlugujacych na napietnowanie, ale tylko wowczas, gdy znajduje on oparcie w faktach i zaistnial w rzeczywistosci.
Nie ma zadnego uzasadnienia dla zaaprobowania dzialan polegajacych na stawianiu tez

o nagannych zachowaniach (bezpodstawnej obronie przestepcy), gdy nie znajduja one uzasadnienia w faktach, a
kreowane sg w oparciu o dokument, ktérego istota jest wypaczana przez wlasng ocene dziennikarza (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 czerwca 2009 r., I ACa 459/09, LEX OSAW 2009/4/144). Oceniajac kwestie
bezprawnoSci naruszenia dobr osobistych publikacja prasowa nalezy wzia¢ pod uwage art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z
1984 r. Prawo prasowe, zgodnie z ktéorym dziennikarz jest obowigzany zachowaé szczegdlna starannoéc i rzetelnosé
przy zbieraniu

iwykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnoé¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich
zrodlo. Wykazanie wiec, ze dziennikarz dochowal miary starannosci i rzetelno§é wymaganych tym przepisem zwalnia
od odpowiedzialnosci zwiazanej z naruszeniem doébr osobistych publikacja prasowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2018 r., I CSK 325/17, LEX nr 2488107). Wynikajacy z przywolanego powyzej przepisu standard nalezytej
starannosci

i rzetelnoSci dziennikarskiej oznacza kwalifikowana starannoéé i rzetelno$é¢, uwzgledniajaca faktyczna role mediow
w spoteczenstwie demokratycznym i ich rzeczywisty wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej oraz wynikajace stad



zagrozenia dla autonomii informacyjnej i dobr osobistych jednostki (uchwala skltadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2005 r., III ZP 53/04, L.). Podjecie decyzji

o opublikowaniu uzyskanej w ten sposéb informacji, z uwagi na istotno$é¢ dla spoleczenstwa informacji, pomimo braku
mozliwo$ci pelnego zweryfikowania przez dziennikarza ich prawdziwos$ci, powinno zosta¢ uwzglednione w tresci, jak
rowniez w odpowiedniej formie materiatu prasowego. Na takie dzialanie wskazuje wymaganie szczegblnie starannego
irzetelnego postepowania, przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe, na etapie wykorzystania
materialéw prasowych.

Majac na uwadze powyzsze wskazania Sadu Najwyzszego i przechodzac do istoty niniejszej sprawy, Sad Okregowy
ocenil, ze wymienione w pozwie i poddane pod osad w tym procesie sformulowania pozwanego sa w dwoch
przypadkach sadami warto$ciujacymi (opiniami) — chodzi o wyrazenie ,hejter” oraz o ocene: ,zlepia zlepek
zastyszanych plotek”. Pierwsze wyraza zdanie pozwanego, ze powod postuguje sie slownictwem agresywnym i
obrazliwym, za$§ drugie poniza powoda jako tego, ktéory powinien uprawiaé rzetelne dziennikarstwo. W obu
przypadkach pozwany podjal probe wykazania, ze okoliczno$ci sprawy uzasadnialy uzycie takich sformulowan, i préba
ta zakonczyla sie powodzeniem. Ustalone we wcze$niejszej czeSci wyrazenia powoda skierowane wobec pozwanego, a
takze wobec D. 1., wskazuja na to, ze powod czesto postuguje sie stownictwem agresywnym i obrazliwym, wpisujacym
sie bez watpienia w definicje hejtu, a przez to nie powinien by¢ zaskoczony i dotkniety tym, ze kto§ nazywa go
hejterem. Co do drugiego z ocenianych w tym miejscu wyrazen, bezspornie atak prasowy pozwanego na obie panie
okazal sie by¢ finalnie atakiem zupelnie chybionym, co wynika z tre$ci prawomocnie wydanych w obu przypadkach
orzeczen. W takiej sytuacji nie powinno by¢ dla powoda zaskoczeniem kierowane wobec niego wyrazenie ocenne,
ze ,zlepia zlepek zaslyszanych plotek”, nawet gdyby wykazal, ze publikujac okoliczno$ci dotyczace obu pan dolozyt
wszelkiej dziennikarskiej starannoSci — czego Sad w niniejszej sprawie w materialach powoda nie zauwaza pod
warstwg zlos§liwoéci i cynizmu, ktérymi nacechowane sg artykuly.

Pozwany nie wykazal natomiast, a co wiecej — w ogble nie poruszyl tego, odpowiadajac na pozew — ze powdd ,na czyj$
rozkaz nasmarowal w biegu artykul” (sformulowanie zawarte w artykule: ,Czy (...) hejter ztamal prawo?”). Slowa
te sugeruja, ze powod dziala jako dziennikarz niesamodzielny, nieobiektywnie oraz stronniczo w interesie jakiej$
osoby lub grupy oséb, a poniewaz zaraz potem pojawiaja sie w artykule osoby bylego burmistrza i obecnego radnego
miejskiego, wypowiedz sugeruje dzialanie na rozkaz jakiej$ lokalnej frakcji politycznej. Pozwany nie odpart

w zaden sposo6b zarzutu bezprawno$ci tego naruszenia, nie podjal nawet takiej proby. Wypowiedz ta przekroczyta ramy
dopuszczalne w dyskursie dziennikarskim, jest niewatpliwie wypowiedzia obrazliwa i ponizajaca powoda, niestuzgca
rozwojowi debaty, a majaca na celu zdyskredytowanie powoda i pozbawienie go zaufania lokalnej spolecznosci.
Wykraczala poza rzeczowa krytyke, nie miecila sie w zakresie wolno$ci wypowiedzi. Mimo to Sad uznal, ze i w
tym zakresie dobro osobiste powoda nie zasluguje na ochrone, a to z uwagi na caloksztalt ,,debaty publicznej”,
jaka od lat prowadza obaj panowie, a ktorej malym tylko wycinkiem sg wyrazenia pozwanego, ktore padly wobec
powoda w okresie od lutego do czerwca 2020 r. W $wietle calo$ci wypowiedzi prasowych stron zebranych w aktach
sprawy Sad uznal, ze mamy do czynienia z wzajemnym obrazaniem, nie licujacym po obu stronach z powaga zawodu
dziennikarskiego. Doszlo nawet do tego, ze powdd w debacie dotyczacej jednej z pan uzyt skrotu TW jako opisu blizej
nieokreslonej osoby z jej otoczenia. Jak powszechnie wiadomo, skroét ten przypisany jest dla tajnego wspotpracownika
shuzb bezpieczenstwa w panstwie komunistycznym. Artykul nie préobuje nawet wskazywaé, jaki jest zwigzek tego
skrétu i tej osoby z prowadzona debata. Nie sposob doszukac sie tu dzialania dziennikarza w jakimkolwiek interesie
publicznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie (wyrok z 10.03.2015 r., I ACa 1785/14), w takich sytuacjach art. 5 k.c. co do
zasady nie znajduje zastosowania, a jesli juz to nalezy go stosowac bardzo ostroznie i w sposob ograniczony i to tylko w
przypadkach zupelnie wyjatkowych, generalnie bowiem obowiazuje zasada, ze wzajemne naruszenia dobr osobistych
i zwigzane z tym roszczenia nie znoszg sie. Za takim stanowiskiem przemawia takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Np. w wyroku z dnia 30 kwietnia 1970 roku II CR 103/70 (OSP 4/71 poz.83) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

w razie wzajemnych naruszen nietykalno$ci cielesnej i czci nie znosza sie wzajemnie przystugujace stronom roszczenia
o zakazanie tych naruszen. Nie byloby tez uzasadnione takie stosowanie art. 5 k.c., w wyniku ktorego powodztwo z art.



24 ke podlegaloby oddaleniu, z tym tylko uzasadnieniem, ze powo6d dotkniety naruszeniem dobr osobistych naduzywa
swojego prawa.

Jednak w pézniejszym wyroku (z 3 czerwcea 2020 ., 1 ACa 1315/19) Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze wrealiach
jego sprawy powod wytaczajac powddztwo nie mial na celu ochrony naruszonych débr osobistych, ale akcje zaczepna
wymierzona przeciw pozwanemu motywowana checig wziecia na nim odwetu i takie zachowanie powoda stanowi
naduzycie prawa podmiotowego sprzeczne z zasadami wspdlzycie spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. a wobec czego
nie zasluguje na ochrone. Skorzystanie przez powoda ze §rodkéw ochrony débr osobistych przewidzianych w art.
24 § 1 k.c. podlega ocenie w $wietle unormowania art. 5 k.c. Intensywnos$¢ naruszen dobr osobistych pozwanego
przez powoda, zdecydowanie wieksza niz intensywno$¢ naruszen, ktérych dopusécil sie pozwany, i zachowanie powoda
doprowadzajace do eskalacji konfliktu stownego miedzy stronami i wzajemnej wymiany inwektyw, biorac pod uwage
proporcje wzajemnych naruszen skierowanych przeciwko dobrom osobistym obu stron, sprawiaja, ze roszczenie
powoda o ochrone dobr osobistych stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. jako roszczenie
niedajace sie pogodzié z zasadami wspoltzycia spolecznego.

W Komentarzu do K.C. pod red. K. O. do art. 24 z 2019 r. stwierdzono, ze ,,Chociaz wzajemno§¢ naruszen nie stanowi
okolicznoSci wylaczajacej bezprawno$é

iochrone na podstawie art. 24 k.c., nie jest okolicznos$cia irrelewantng, ktorej sad nie powinien brac¢ pod uwage. Nalezy
w szczegoblnoSci ustalié, czy pierwsze naruszenie dobra osobistego nie stanowilo motywacji do kolejnych naruszen.
Chociaz w przypadku wzajemnego naruszenia dobr osobistych roszczenia z art. 24 § 1 k.c. nie znosza sie i okoliczno$¢
ta nie implikuje automatycznego oddalenia roszczen wywodzonych z tego przepisu, to jednak — jak wskazano wyzej —
nie jest ona irrelewantna dla oceny tych roszczen”. Mozliwo§¢ odmowy ochrony moze mie¢ miejsce wyjatkowo i jest
zalezna od konkretnych okolicznosci sprawy.

Podobna ocene Sad wyraza w niniejszej sprawie. Powdd podal w pozwie maly wycinek publikacji pozwanego, zupelnie
pomijajac swoja aktywno$¢ publicystyczng wobec pozwanego, ktora Sad ocenia jako bardziej agresywng i obrazliwg
od tej, ktora stala sie przedmiotem powoddztwa. Uwzglednienie powddztwa w tej sprawie stanowiloby sygnal, ze
spoleczenstwo powinno aprobowa¢ styl komunikowania sie przyjety przez obie strony, a co wiecej — ze sady powinny
by¢ absorbowane kolejnymi sprawami wytaczanymi przez tych adwersarzy w obronie débr osobistych.

Dlatego na podstawie art. 5 k.c. i art. 24 § 1 k.c. powddztwo oddalono, o kosztach procesu orzekajgc zgodnie z art. 98
k.c. (powod, ktory poniodst koszty procesu, przegral sprawe w caloSci).

sedzia Rafal Kubicki



