Sygn. akt: I C 806/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko S. O., E. O. (1)

o rozwigzanie umowy dozywocia

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda B. S. solidarnie na rzecz pozwanych: S. O. i E. O. (1) kwote 2.700 zl tytulem czesci
kosztow zastepstwa procesowego - z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty, odstepujac od obciazania go pozostalymi kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanych.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 806/20

UZASADNIENIE

Powod B. S. w dniu 22 pazdziernika 2020 r. zlozyl pozew przeciwko S. O. i E. O. (1) o rozwigzanie umowy
dozywocia, na podstawie ktorej przeniést do majatku wspélnego pozwanych, na prawach wlasnoSci ustawowej,
wlasno$é¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w obrebie R. — dzialtka numer (...) o powierzchni 0,3900 ha, KW nr
(...).

Ze swego zobowigzania pozwani sie nie wywigzali. Odmawiali mu pomocy w zakresie dojazdéw do lekarza, zabrali
i zgromadpzili jego rzeczy w zamknietym garazu, uniemozliwiajac powodowi do nich dostepu, zlo$liwie odmawiaja
podejmowania kierowanej do powoda korespondencji i nie przekazuja mu zostawianych przez listonosza zawiadomien
0 pozostawieniu w placéwce pocztowej przesytek niepodjetych przez powoda, wyganiali z domu, zwracali sie do
niego slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, ponadto mimo pr6sb nie naprawiali dachéwki. W ocenie
powoda, dokonanie zamiany umowy dozywocia na rente jest niecelowe, bowiem ewentualna wysoko$¢ renty bedzie
niewystarczajaca na zabezpieczenie biezacych potrzeb powoda.



Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. Przyznali fakt zawarcia umowy, jednak zaprzeczyli kierowanym przeciwko
nim zarzutom powoda. Wskazali, ze nalezycie wywiazywali sie z cigzacych na nich obowigzkach, o czym Swiadczy
chociazby przeprowadzenie z ich inicjatywy remontu domu i jego zagospodarowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne jest (potwierdzone dokumentami dolgczonymi do pozwu: wypis aktu notarialnego Rep. A Nr (...)
Kancelarii Notarialnej E. K.

w S., wydruk tresci ksiegi wieczystej (...)), ze strony laczy umowa o dozywocie, na podstawie ktorej powod przeniést na
rzecz pozwanych do ich majatku wspblnego na prawach malzenskiej wspdlnosci ustawowej wlasno$¢ nieruchomoséci
opisanej w KW nr (...), polozonej w obrebie R..

W zamian za to pozwani zobowiazali sie zapewni¢ mu dozywotnie utrzymanie, polegajace na przyjeciu go jako
domownika, dostarczaniu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnienia odpowiedniej pomocy i
pielegnowania

w chorobie oraz sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Do treéci prawa
dozywocia nalezy stuzebnoé¢ osobista polegajgca na nieodplatnym i dozywotnim prawie korzystania przez powoda z
calego budynku mieszkalnego polozonego na ww. nieruchomoéci.

Bezsporne sa takze (dodatkowo potwierdzone zeznaniami §wiadkow i stron) nastepujace zawarte w odpowiedzi na
pozew twierdzenia pozwanych, ktérym powdd nie zaprzeczyl: powdd pozostaje w nieformalnym zwiazku z matka
pozwanej

(H. R. — $wiadkiem w sprawie) i to wlasnie z inicjatywy powoda i H. R. doszlo do zawarcia umowy o dozywocie.
Zamiarem stron bylo to, ze

w zamian za nieruchomo$¢ pozwana zaopiekuje sie roéwniez na staro$¢ swoja matka. Bylo to rowniez umotywowane
toczacymi sie pomiedzy powodem a jego byla Zona rozliczeniami. Pozwani wprowadzili sie do domu powoda,
uprzednio dokonujac jego remontu i dostosowujac odpowiednio warunki mieszkalne. Woéwczas powdd nie wyrazal
sprzeciwu, zwlaszcza ze jego pokoj rowniez zostal wyremontowany. Przedtem nieruchomosé byta w ztym stanie. Okoto
miesigc po dokonaniu remontu powod zamieszkal ze swoja partnerka w jej domu. Z kolei pozwani nadal zajmuja
nieruchomo$c¢ objeta umowg o dozywocie i reguluja nalezne oplaty. Orzeczeniem lekarza ZUS z 19.08.2020 r. (k. 21
oraz k. 20) powod zostat okre§lony jako niezdolny do pracy, w tym czeSciowo do dnia 31.08.2023 r. Jest bezsporne pod
koniec roku 2019 relacje stron ulegaly pogorszeniu. Strony spedzily jeszcze wéwezas przy jednym stole Swieta Bozego
Narodzenia. Potem poprawne kontakty urwaly sie. Pomiedzy stronami dochodzilo do klétni. Kluczowym momentem
bylo zakonczenie remontu. Powod i jego partnerka zaczeli bezpodstawnie podejrzewaé pozwanych o che¢ dokonania
darowizny udzialu w spornej nieruchomosci na rzecz matki pozwanego. Powdd zechcial odzyskaé nieruchomos$é, miat
ze swa partnerka plan, by sprzedaé czes¢ odzyskanej nieruchomosci i splaci¢ swa byla Zone, z ktéra jest w trakcie
sporu sadowego dotyczacego podzialu majatku malzeniskiego. Miala miejsce rowniez sytuacja, w ktérej powdd wezwal
Policje, uskarzajac sie na uniemozliwienie mu wejScia do garazu

w ktorym znajdowaly sie jego rzeczy. W wyniku zgloszenia, powdd zostal pouczony za nieuzasadniona interwencje
Policji. Na podstawie zeznan stron oraz zawnioskowanych $wiadkéw, Sad ustala bezspornie, zZe pozwani remontem
znacznie przyczynili sie do poprawy warunkéw bytowych powoda. Z zeznan pozwanych wynika, ze powdd godzil sie na
wszystkie decyzje remontowe, jednak nastepnie — po konsultacji z partnerka zglaszal uwagi do przebiegu remontu. Z
zeznan pozwanych i §wiadka E. O. (2) wynika ze pow6d z wlasnej woli i niezaleznie od sporu z pozwanymi zamieszkat
u swojej partnerki. Mimo to w spornym domu w R. ma pokéj, do ktorego posiada klucze i nieskrepowany dostep.

Pismem z 15 lipca 2020 r. powdd zwrdcil sie do pozwanych o ,,cofniecie” umowy dozywocia, jednoczeénie wskazujac,
Ze jest im znany powdd takiego stanu rzeczy. Powdd przyznal w zeznaniach, Ze zanim to uczynil, zazadal od pozwanych
»przepisania czeSci nieruchomosci na H. z zagrozeniem, ze jak nie, to pdjdzie do Sadu i rozwiaze umowe o dozywocie”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Ustalenia faktycznie w sprawie zostaly dokonane w oparciu o zgromadzone, niekwestionowane przez strony
dokumenty, a takze zeznania §wiadkow: E. O. (2) i pozwanych S. i E. O. (1) — ktore Sad uznal za bardziej wiarygodne od
zeznan §wiadka H. R. i zeznan powoda. O ile pozew i odpowiedz na pozew roznily sie niemal wszystkimi twierdzeniami
o faktach,

o tyle zeznania strony powodowej i pozwanych, mimo ze rézniace sie w pewnym zakresie, przyniosly cze$ciowa
spdjnosé, ale w kierunku pokrywajacym sie z twierdzeniami odpowiedzi na pozew, co przemawia naturalnie za
uznaniem zeznan pozwanych (i ich §wiadka) za bardziej wiarygodne. Ostatecznie przedstawione

w pozwie okoliczno$ci nie znalazly potwierdzenia w dowodach.

Zeznania powoda sg pelne niespdjnosci i niedorzeczno$ci. Trudno przyjaé za wiarygodne, ze powdd zamieszkal u
partnerki z tej przyczyny, ze pozwani powyrzucali rzeczy, ktére powodowi pozostaly po jego bylej zonie. O tym
nie ma slowa w pozwie; przeciwnie — powod zarzucal tam, ze pozwani zabieraja mu jego rzeczy. Poza tym jako
pierwszoplanowe przyczyny niezamieszkiwania wspdlnie z pozwanymi powdd wskazywal najpierw wyganianie do z
domu i zachowanie pozwanych skutkujace interwencjami Policji. Tymczasem okazalo sie bezsporne, ze inicjatorem
interwencji byl powod i ze zgloszenie powoda zostalo uznana przez Policje za nieuzasadniona. Zeznajac, powodd
wskazal, Ze pozwana nie odnosi sie do niego niewlaéciwie, za$ jedynym nagannym okreéleniem, z jakim zwraca sie
do niego pozwany, jest obelzywe ,zlodzieju”, a nie mozna takiego doszukaé sie w uzasadnieniu pozwu. W pozwie
nie wspomniano tez, ze pozwani zapowiadaja, iz beda powodowi plué¢ do jedzenia. Nastepnie powdd relacjonuje w
zeznaniach, ze umowil sie z partnerka, ze zamieszka

u niej, poniewaz jej matka wymaga opieki. Oznacza to, ze niezamieszkiwanie powoda w spornym domu nie ma nic
wspolnego z zachowaniem pozwanych, zreszta bezsporne jest i to, ze powdd nadal ma klucze do tego domu i swobodny
dostep do swojego pokoju, z czego jednak korzysta sporadycznie — w zasadzie po to, by odebraé kierowane do niego
pisma pocztowe.

Dalej powdd zeznat o pierwszoplanowym zarzucie pozwu — jednak odmiennie niz w pozwie napisal. Ot6z okazuje sie,
ze pozwani nie zabrali jego rzeczy i nie schowali w zamknietym garazu murowanym, lecz to powdd pozostawil swoje
rzeczy

w tym garazu, nie zabierajac ich tylko dlatego, ze nie ma lepszego miejsca, by je przechowywadé, a nie chce ich schowaé
do drugiego garazu (blaszanego), poniewaz

w przyszlo$ci bedzie go musiat oddaé zonie. Powdd nie wyjasnia przy tym, dlaczego nie zabierze tych rzeczy do swojej
partnerki.

Odmiennie tez przedstawiono kwestie odmowy zawiezienia do lekarza.

Z pozwu wynikalo, ze odmowa ta jest powtarzajaca sie (,odmawiali”), natomiast

w zeznaniach powoda pojawia sie stwierdzenie, Ze prosit o to tylko raz. W tym zakresie zeznania powoda (Ze pozwany
w og6lne nie proponowal mu jakiegokolwiek podwiezienia w kierunku lekarza) sa sprzeczne nawet z zeznaniami
»Jjego” $wiadka H. R. (ze pozwany proponowal podwiezienie, ale tylko do S., a dalej — do O. powdd mialby jecha¢ sam
autobusem). Sad nie uwierzyl powodowi, Ze pozwany w ogole odmowit powodowi podwiezienia do lekarza. W ocenie
Sadu zreszta schorzenia powoda oraz jego kondycja psychofizyczna, jaka przedstawil na rozprawie, nie kwalifikuja
powoda do traktowania go na obecnym etapie zycia w kategorii niedoleznego starca. Przeciwnie — jest to osoba
aktywna, bez trudu podrézujaca miedzy sporng nieruchomos$cia a domem swej partnerki.

Za zupelnie nieudowodnione Sad uznal twierdzenia powoda o tym, ze ze zto$liwosci pozwanych ging mu pisma i awiza.
Powdd nie przedstawil zupelie zadnych faktow wskazujacych na to, jakich i kiedy pism to dotyczyto i jaki mieliby
pozwani interes w tym, by nie docieraly one do adresata. Trudno wini¢ pozwanego, ze powiedzial listonoszowi, ze
powdd tu nie mieszka, skoro jest to prawda (przebywa tu sporadycznie, a mieszka u partnerki).

Nie jest prawda, ze powdd zadal od pozwanego naprawy dachu, a pozwany mu odméwil. Pozwany wymienil czeéc
dachowek, a rzeczywisty spor w tym zakresie dotyczyl tego, ze powo6d zazadal od pozwanego, by ten zamontowal mu na
dachu antene satelitarna, na co pozwany odpowiedzial, ze zamontuje, jesli powdd ja kupi (zeznania pozwanego k. 74).



Na podstawie tak ocenionych dowodow, powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Przypomnie¢ trzeba przyczyny
powdbdztwa podane w uzasadnieniu pozwu: 1) odmawianie powodowi na pro$by o pomoc w dowozie do lekarza,

2) uniemozliwianie powodowi korzystania z jego rzeczy i pomieszczenia gospodarczego, 3) nieprzekazywanie
korespondencji, 4) wyganianie z domu, 5) brak pomocy w naprawach biezacych domu (dachowki).

Okolicznosci sprawy jednak wskazuja na to, ze wlasciwie to brak porozumienia na tle stosunkéw rodzinnych legt u
podstaw konfliktu, ktérego efektem bylo skierowanie przez powoda sprawy na droge sagdowa. Powtoérzy¢ nalezy, ze
powdd sam zadecydowal zamieszkaé ze swoja partnerka — nikt nie wypraszal go z domu. Dowody wskazujg réwniez
na to, ze pozwani nalezycie dbaja o nieruchomo$é — wykonali jej remont, obejmujacy roéwniez pokdj powoda, do
ktorego powod ma swobodny dostep. Powdd nie zaprzeczyt temu, ze pozwany wymienit cze$ciowo dachowki. Nie
znalazlo potwierdzenia w zadnym wiarygodnym dowodzie, ze pozwani w zlym zamiarze zabieraja przesylki kierowane
do powoda. Rdwniez powdd nie udowodnil, by kierowal wobec pozwanych bezskuteczne prosby o dowoz do lekarza.
Podkre$lenia wymaga, ze powod pomimo przedstawionego orzeczenia o niezdolnosci do pracy jest osoba

w pelni sprawng. Poki co nie potrzebuje pomocy oséb trzecich w codziennej egzystencji, za$ fakt trzymania rzeczy
powoda w pomieszczeniu gospodarczym wynika wylacznie z braku innego miejsca na ich przetrzymywanie.

Z caloksztaltu zeznan Swiadkow i stron mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze powdd i pozwany zwracaja sie do siebie
nawzajem i w rownym stopniu slowami wulgarnymi, ale nie stanowigcymi obelg. Pozwana zachowuje w tym zakresie
biernoé¢ i spokoj, zas uraze do powoda chowa z tej przyczyny, ze powdd dokuczyl jej, wytykajac jej chorobe jej syna. W
oczach Sadu osoba najbardziej konfliktowa jest matka pozwanej — partnerka powoda. Wskazuje na to fakt, ze powod
zgadzal sie z pozwanymi w kwestii sposobu remontu, a dopiero po rozmowie z nig mial do pozwanych w tym zakresie
uwagi. H. R. jest wyraznie wrogo nastawiona do ziecia, a stad konflikt przenosi sie na jej wlasng coérke. Zrédlem
konfliktu jest zdaniem Sadu opaczne pojmowanie przez powoda i przez jego partnerke instytucji dozywocia, ktore
ich zdaniem powinno polega¢ na dalszym wspoéldecydowaniu o losach nieruchomoéci. Momentem przelomowym
w konflikcie bylo to, ze partnerka powoda odniosla wrazenie z rozmowy z zieciem, ze jeden z trzech budynkéw
gospodarczych ,ma by¢ dla rodzicow pozwanego”. Z jej zeznan nie wynika, na czym to wrazenie mialoby polegaé ani
na czym mialoby polega¢ przekazanie tego budynku — czy w znaczeniu prawnym czy tylko dla korzystania. Powdd i
jego partnerka wyraznie daza do wspoldecydowania o losach nieruchomosci, ktéra od daty zawarcia spornej umowy
stanowi wylaczna wspoélwlasno$¢ pozwanych — i tu lezy sedno problemu, a nie w zachowaniu pozwanych.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia i rozwazania, w ocenie Sadu, nie mozna uznaé¢ by pomiedzy powodem a
pozwanymi wytworzyly sie takie stosunku, Ze strony nie moga pozostawa¢ nadal w bezpo$redniej ze soba stycznosci.
Nie zaszedl takze wypadek wyjatkowy uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia.

Podstawe roszczenia stanowi art. 913 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca
nieruchomo$ci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Ustawa nie precyzuje pojecia wyjatkowych okoliczno$ci, jednakze kryteriow dostarcza w tej mierze orzecznictwo, w
ktérym ugruntowane jest stanowisko, ze cechg wspolna wszystkich zasztosci, jakie kwalifikuje wypadek unormowany
w art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy, nie jest samo negatywne nastawienie dozywotnika do zobowigzanego. Wypadek
wyjatkowy ma miejsce wtedy, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika, zlej woli nabywcy nieruchomosci,
agresji, stanu bardzo silnego napiecia miedzy stronami we wzajemnych stosunkach, drastycznego naruszenia przez
zobowiazanego zasad wspolzycia spolecznego, jak tez zaistnienie sytuacji, ktéra dalsze utrzymywanie stosunkow
dozywocia czyni sprzeczne z celem i natura tej umowy. Tak tez o wyjatkowosci nie bedzie $wiadczylo negatywne
nastawienie dozywotnika do zobowigzanego. W mierze wyjatkowych okoliczno$ci zgodnie wypracowane orzecznictwo
wskazuje, ze rozwigzanie umowy dozywocia moze mie¢ zastosowanie jedynie kiedy to trudne, a wrecz niemozliwe
bedzie utrzymanie stosunku dozywocia w pierwotnym ksztalcie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 maja
2019 1., sygn. akt: I ACa 772/18, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997 r., sygn. akt: III CKN 50/97, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt: I ACa 1000/14).



W ujeciu art. 913 § 2 k.c. rozwigzanie umowy o dozywocie nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sadu, ktory w
sprawach danego rodzaju kazdorazowo zobligowany jest do uwzglednienia interesu obu stron w tym takze interesow
ekonomicznych. Rozwigzanie stosunku dozywocia moze nastapi¢ przy lacznym spelieniu przestanki z § 1 art. 913
k.c., a wiec wytworzenia sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym niewlasciwego ukladu stosunkéw osobistych, jak
tez wystgpienia wspomnianych wyjatkowych okoliczno$ci. Oznacza to, ze niewla$ciwy uklad stosunkéw osobistych
miedzy stronami stanowi warunek konieczny, lecz nie samoistny, do rozwigzania umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 24 stycznia 2013 1.,

V ACa 512/12).

W tej sprawie przeslanki takie nie zachodza — przede wszystkim dlatego, Ze strony mieszkaja osobno (powod z
wlasnej woli zamieszkat z partnerka), dlatego odpada problem niemozliwo$ci wspdlnego zamieszkiwania, ponadto w
zachowaniu czy zaniechaniu pozwanych nie mozna doszukac¢ sie nieprawidlowosci tego rodzaju, ktore uzasadnialyby
rozwigzanie umowy. Przebieg zdarzen od czasu zawarcia umowy

o dozywocie pozwala na stwierdzenie, ze wplyw na powstanie i rozwdj calego konfliktu mial zaréwno powdd, jak i
pozwani oraz osoby im bliskie. Sad nie dostrzegl natomiast w zachowaniach stron woli stalego, Swiadomego i celowego
wzajemnego szkodzenia sobie. Wobec powyzszego, pozwanym nie mozna zarzucié¢ takiego niespelnienia przyjetych
obowiazkow, ktére uzasadnialoby rozwigzanie umowy dozywocia, a tym bardziej zobowigzanie ich do zwrotnego
przekazania powodowi praw bedacych przedmiotem powo6dztwa.

Rozwigzanie umowy o dozywocie — jak wynika z podanego wyzej orzecznictwa — jest instytucja dalece bardziej
wyjatkowa niz odwolanie darowizny (art. 896-898 k.c.), a przeslanki tego rozwigzania w niniejszym przypadku nie
wystapily, nawet gdyby uzna¢ w calo$ci prawdziwos$é zeznan powoda, poniewaz odbiegaly one od katalogu stwierdzen
zawartych w uzasadnieniu pozwu. Nie doszlo do wypadku wyjatkowego,

o ktéorym mowa w art. 913 § 2 k.c., dlatego Sad na podstawie tego przepisu oddalil powo6dztwo. Powddztwo
0 rozwigzanie umowy dozywocia jest powddztwem najdalej idacym, radykalnym, obwarowanym ziszczeniem sie
wyjatkowych przestanek. Rozwigzanie umowy dozywocia jest Srodkiem ostatecznym i jest uzasadnione tylko woéwczas,
gdy nie jest mozliwe zapewnienie ochrony prawnej dozywotnikowi w inny sposéb (wyrok SN z 9 maja 2008 r., IIT CSK
359/07). Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiso6w orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktorym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych,
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Uwzgledniono
sytuacje materialng i osobista powoda i fakt, Zze nieruchomos$é stanowila przed umowa dozywocia jego wlasnos¢,
a nadto charakter sprawy. Dlatego Sad zasadzit od powoda kwote 2.700 z} tytulem czeSci kosztéw (polowe stawki
minimalnej kosztow zastepstwa procesowego), odstepujac od obcigzania powoda w pozostalym zakresie kosztami
procesu pozwanych (punkt IT wyroku).

sedzia Rafal Kubicki



