Sygn. akt: I C 796/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powobdztwa R. O.

przeciwko A. R.

o nakazanie

I. nakazuje pozwanej A. R.:

- zaniecha¢ monitorowania nieruchomosci powoda R. O. polozonej w S. przy ulicy (...) z nieruchomo$ci potozone;j
w S. przy ulicy (...) za pomoca kamer wizyjnych zamontowanych na domu mieszkalnym oraz budynku gospodarczo-
garazowym,

- usuna¢ te kamery, ewentualnie tak je ustawic¢ i ukierunkowacé, aby ich obiektywy nie obejmowaly swoim zakresem
i zasiegiem wyzej opisang nieruchomo$¢ powoda,

II. zasadza od pozwanej A. R. na rzecz powoda R. O. kwote 1.337 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty,

ITII. przyznaje radcy prawnemu J. R. kwote 585,37 zt powiekszona o podatek VAT (lacznie 720 zl) tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanej z urzedu — co nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w Olsztynie).

sedzia Rafal Kubicki

I1C796/20

UZASADNIENIE

Powod R. O. w pozwie skierowanym przeciwko A. R. wnidst o nakazanie pozwanej zaniechania monitorowania
jego nieruchomosci z nieruchomosci pozwanej za pomoca czterech kamer wizyjnych zamontowanych na domu
mieszkalnym oraz budynku gospodarczo-garazowym polozonych na nieruchomosci pozwanej oraz ich usuniecie,
ewentualnie, jezeli pozwalaja na to warunki techniczne, o takie ich ustawienie i ukierunkowanie, aby ich obiektywy
nie obejmowaly swoim zakresem i zasiegiem nieruchomos$ci powoda.



W uzasadnieniu wskazal, Ze ustawienie kamer w strone jego nieruchomosci narusza jego dobra osobiste w postaci
ograniczenia swobody korzystania ze swojej nieruchomosci, narusza prawo do wizerunku, prywatnoéci, Zycia
rodzinnego, spokoju

imiru domowego, narusza strefe komfortu psychicznego i emocjonalnego. Ponadto podniosl, ze zainstalowany system
nie sluzy zapewnieniu bezpieczenstwa pozwanej, gdyz obiektywy skierowane sa wylacznie w kierunku dziatki powoda.

Pismem z 14 grudnia 2020 r. (k. 31) pozwana wyjasnila, ze jest wspolwladcicielem gruntu na ktérym znajduja sie
przedmiotowe kamery, jednak to jej partner zlecit ich montaz. Dalej, w odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2021 r.
wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, podajac w uzasadnieniu, ze kamery nie naruszaja doébr osobistych powoda
oraz ze nie obejmujg swoim zasiegiem jego nieruchomosci. Jednak pelne i w konicu jasne przedstawienie stanowiska
pozwanej nastapito dopiero po ustanowieniu dla niej radcy prawnego — wowczas pismem z dnia 24 marca 2021
r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, przyznajac, ze na jej domu mieszkalnym zostaly zamontowane cztery
kamery wizyjne, ale nie na jej zlecenie, lecz jej partnera Z. S. (1). Stwierdzila, ze ustawienie tych kamer nie obejmuje
nieruchomosci powoda, a tylko nieruchomo$é¢ pozwanej, a nastapilo to z uwagi na obawy Z. S. (1) o uszkodzenie
powierzonych mu przez jego klientéw do naprawy samochoddéw. Z uwagi na postawione przez nig wysokie ogrodzenie
od strony powoda kamery ogdlnie nie siegaja posesji powoda, a tylko kamery o numerach 01103 obejmuja gorna czeséé
budynku powoda, jako ze warunki techniczne nie pozwalajg na inne ustawienie kamer. Pozwana uwaza, ze ma prawo
do monitorowania swej nieruchomo$ci i nie narusza to praw powoda. To powdd narusza dobra osobiste pozwanej,
nagrywajac ja, jej partnera i dzieci telefonem bez ich zgody.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Bezspornie pozwana jest wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej

w S. przy ul. (...) — sasiadujacej z nieruchomos$cia powoda o nr (...) Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sad
Rejonowy w (...) sygn. I Ns (...) stwierdzil nabycie spadku po zmarlym Z. R. przez A. R. (zone) w Y4 czeSci oraz troje
ich dzieci — kazde po V4 czeéci. Pozwana

z pozostalymi wspotwlascicielami wyrazili zgode, by partner pozwanej — Z. S. (2) — zainstalowal kamery na budynkach
ich nieruchomosci.

( dowod: zeznania pozwanej — k. 252v., postanowienie SR w (...)I Ns (...) — k. 42)

Konflikt miedzy powodem a pozwang i jej partnerem nasilil sie w 2018 r., kiedy Z. S. (2) postanowil wybudowaé
na posesji pozwanej warsztat samochodowy, ktorego istnieniu sprzeciwiajg sie sasiedzi. Odtad powod nagrywal go
telefonem

w ramach dokumentowania prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej w jego ocenie nielegalnej, a w
odpowiedzi na to partner pozwanej zapowiedzial, ze zamontuje kamery skierowane na sasiadow.

Montaz kamer odbyl sie na zaméwienie Z. S. (2) (klienta) za zgoda pozwanej. L. J. - instalator kamer podczas montazu
poinformowal klienta, ze kamera ustawiona zgodnie z przepisami nie powinna obejmowa¢ terenu poza posesja.
Zgodnie z zyczeniem klienta, kamera miala by¢ ustawiona w ten sposoéb, by byto wida¢, co robi sgsiad. Kamery zostaly
skierowane na teren posesji pozwanej, ale z uwagi na dos¢ szeroki kat (do 105 stopni) obejmowaly czes$é posesji
powoda - cze$¢ podworka, a takze okno dolne i balkon (kamera nr 03 — fotografia na k. 89, budynek powoda w
lewym gornym rogu, kamera nr o1 — fotografia na k. 91, budynek powoda w prawym gornym rogu). Wizyta instalatora
na posesji pozwanej zostala nagrana przez powoda i wygladalo na to, ze wéwczas powdd nagrywa nie po to, zeby
utrwali¢ nielegalnie dzialajacy warsztat, lecz po to, zeby utrwali¢ przyjazd instalatora. Jedna z kamer na budynku
gospodarczym to atrapa. Montowane kamery to C. w trybie (...) o wyzszej rozdzielczo$ci. Kamery maja rozne tryby
dzialan. Instalator zastosowal w tym przypadku tryb nagrywania ciaglego od 22:00 do 7:00,

a za dnia aktywacje nagrywania po wykryciu przez dang kamere ruchu (ruch powinien pojawi¢ sie w polu widzenia
kamery, aby uruchomi¢ kamere). Gdy tylko jedna kamera zauwazy ruch, tylko ona sie uruchamia. Obraz ze wszystkich
kamer jest archiwizowany na jednym dysku twardym o pojemnosci 1 TB, znajdujacym sie w domu pozwanej. Po
zapelnieniu nowe nagrania nadpisuja sie nad najstarszymi. Po montazu nie zostalo zmienione ustawienie kamer. Jest



jednak technicznie mozliwa zmiana ustawienia kamer. W kazdej chwili mozliwe jest tez zrobienie nagrania zdalnie,
niezalezne od wybudzenia ruchem. Instalator przeszkolil pana Z. S. (2) w tym zakresie. Przy jednej z kamer znajduje
sie mikrofon (na szkicu z k. 22 mikrofon znajduje sie przy kamerze nr 01 lub nr 02). Klient os§wiadczy} instalatorowi
przy montazu, ze to na wypadek wulgaryzmow. Zastosowany mikrofon jest bardzo czuly, moze rejestrowaé dzwiek z
odlegloSci 20 m, jednak nie jest czuly na tyle, by zarejestrowaé dzwiek

z wnetrza sasiadujacego budynku. Mikrofon dziala wraz z wybudzeniem kamery. Instalator przekazal klientowi tablice
informujace o monitoringu i prosil, by je zamontowal. Prace monterskie zostaly zakonczone 31 stycznia 2020 r.

( dowod: powolane wyzej zdjecia k. 89, 91, zeznania powoda — k. 252, zeznania §wiadka L. J. — k. 178 — 179, faktura
k. 92, pisemne o$wiadczenie instalatora k. 81, szkic k. 94)

Kamery skierowane na dom powoda wywolija w nim poczucie ograniczenia prywatnoSci i poczucie bycia
kontrolowanym, obawe przed przyjmowaniem goéci, nawet przed prozaicznym rozwieszeniem na zewnatrz prania.

( dowdd: zeznania powoda — k. 252, zeznania §wiadka L. Z. — k. 176v. — 177v.)

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2020 r. pow6d wezwal pozwana do usuniecia wszelkich kamer skierowanych na jego posesje
badz takiego ich ustawienia, aby nie byly na nig skierowane. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

(dowod: wezwanie — k. 11)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W czesci, ktora pierwotnie byla sporna, szczegdlnie istotne sa zeznania Swiadka wnioskowanego przez powoda — L.

J., instalatora spornych w tej sprawie kamer. Sad pominal na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy
pozwanego dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (pkt 6 pozwu), uznajac, ze nie bedzie on przydatny
od rozstrzygniecia, poniewaz okolicznoSci, na jakie mialyby zosta¢ przeprowadzony w sposéb dostateczny zostaly
wyjaénione przez Swiadka L. J.. W ocenie Sadu, wyczerpujace temat i niekwestionowane przez strony zeznania Swiadka
zajmujacego sie zawodowo montazem i instalacja kamer byly wystarczajace do ustalenia faktow, ktore mialy byc
wyjaénione z udzialem bieglego

- a to dlatego, ze roztrzasajac te cze$¢ postepowania dowodowego (k. 251), strony o$wiadczyly na rozprawie, ze
nie kwestionuja zeznan tego Swiadka z tym wyjatkiem, ze pozwana zaprzeczyla, by to ona zlecala montaz kamer.
To ostatnie stwierdzenie pozwanej stracilo zresztg w istocie na aktualno$ci w trakcie zeznan pozwanej (k. 252v),
gdzie przyznala, ze decyzje o zleceniu montazu kamer podjela wspolnie ze swym partnerem i za zgodg pozostalych
wspoltwlascicieli nieruchomoéci (swych dorostych dzieci).

Tym samym mozna wrecz powiedzie¢, ze w wyniku tego dowodu bezsporne staly sie okolicznoSci opisujace
zachowaniem pozwanej i jej partnera, ktére powdd uwaza za naruszajace jego dobra osobiste. Inng sprawa jest, czy
zachowania te naruszyly dobra osobiste powoda i to w stopniu wymagajacym ochrony sagdowe;j.

Wobec zgodnych oéwiadczen stron (protokdl rozprawy k. 253) Sad potraktowal zapis z zalaczonych przez powddke plyt
CD nie jako dowod w sprawie, lecz jako materialne potwierdzenie tego, co miedzy stronami bezsporne — ze pomiedzy
stronami istnieje konflikt, przejawiajacy sie m.in. tym, ze powod nagrywa telefonem pozwana, jej partnera i jej dzieci
— bez ich zgody (tak brzmi opis tych dzialan przedstawiony

w pi$mie procesowym pozwanej ztozonym juz z udzialem jej pelnomocnika zawodowego).

W kwestiach spornych, dotyczacych montazu kamer i przyczyn tego Sad nie dat wiary pozwanej i §wiadkowi Z. S. (2),
poniewaz spojniejsze i bardziej konsekwentne okazaly sie by¢ zeznania powoda. Powddka dopiero zeznajac na konicu
rozprawy przyznala, wbrew temu, co pisala wcze$niej, ze i ona podjela decyzje dotyczaca montazu kamer. Wezedniej
tez opisywala powoda jako gléwnego inicjatora konfliktu, by przyzna¢ w zeznaniach, ze nie dziwi sie sgsiadom, iz
oprotestowali budowe warsztatu jej partnera. Pozwana nie potrafila tez wyjasnic, po co zamontowany zostal wraz z



jedng z kamer mikrofon. Wobec tego zeznania $wiadka Z. S. (2), zrzucajace pelnie odpowiedzialnosci za konflikt i
przyczyne montazu kamer na powoda, uzna¢é nalezy za bardzo przesadzone i niemiarodajne.

Sad uznatl za nieistotne dla sprawy zeznania §wiadka E. C. oraz inne niz oméwione wcze$niej zdjecia z akt sprawy.
Istotne sg te zdjecia, do ktérych odnosil sie $wiadek — monter i ktére bezspornie dokumentujg ustawienie kamer
aktualne i na date montazu i na date obecna.

W éwietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do tresci
art. 24 § 1 k.c. ten, kogo dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zagdac¢ zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne, przy czym z art. 23 k.c. wynika, ze katalog débr osobistych ma charter otwarty.
Nie ulega watpliwosci, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Za bezprawne
uznaje sie za$ zachowanie sprzeczne

z normami prawa badz z zasadami wspolzycia spotecznego. Wobec wynikajacego

z art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawno$ci — stosownie do brzmienia art. 6 k.c. — ciezar udowodnienia braku
bezprawnosci okreslonego dzialania spoczywa na osobie, ktéra naruszyla dobra osobiste. Przestanka bezprawnosci
dzialania sprawcy naruszenia débr osobistych — zgodnie z przepisem art. 24 § 1 k.c. decydujgca

0 przyznaniu uprawnionemu ochrony — ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie, ze bezprawne jest
kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi,

a takze z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego. W zasadzie dzialaniem bezprawnym jest
kazda czynno$¢ naruszajaca dobra osobiste, jezeli nie zachodzi jedna z okolicznoSci wylaczajacych te przestanke.
Do kontratypéw wylaczajacych bezprawno$é, uzasadniajacych ingerencje w sfere cudzych débr osobistych, zalicza
sie natomiast: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa;
wykonywanie prawa podmiotowego; zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w
niektorych przypadkach) i dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Co istotne,

w orzecznictwie przyjmuje sie, ze egzoneracja oparta na braku bezprawnosci

z powodu dzialania w ramach porzadku prawnego nie wchodzi w rachube, gdy wykracza poza granice, jakie porzadek
ten zakres$la, oraz ze dzialanie owo musi pozostawaé¢ w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe,
obiektywne, podjete z nalezytg ostrozno$cia i przez osobe uprawniong. Nie moze tez wykracza¢ poza niezbedng dla
okres$lonych prawem celow potrzebe w zakresie wyrazanych ocen.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo zatem dokona¢ oceny, czy na skutek zamontowania kamer wizyjnych na
nieruchomo$ci pozwanej, ktére swym zasiegiem obejmowaly rowniez nieruchomosci sasiedzkie doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda. Odpowiedz na to pytanie jest jednoznacznie pozytywna.

Naruszenie dobr osobistych zostalo wykazane dowodami w postaci wiarygodnych zeznan §wiadka — L. J., zeznaniami
powoda

i jego zony oraz zdjeciami dolaczonymi do niniejszej sprawy, z ktorych wynika, ze sposéb ustawienia kamer - tak
by obejmowaly one swoim zasiegiem réwniez nieruchomo$¢ sasiadujacg oraz znajdujacy sie na niej budynek — nie
byl podyktowany poczuciem realnego zagrozenia lecz forma pewnego rodzaju zlodliwosci sasiedzkich wynikajacej
z trwajacego od kilku lat konfliktu miedzy stronami a wlasciwie miedzy powodem a partnerem pozwanej. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze jedna

z kamer zainstalowanych na budynku na wprost budynku powoda zostala wyposazona w mikrofon. W rezultacie
uznacé nalezalo, ze powod wywigzal sie z obowigzku udowodnienia naruszenia dobr osobistych. Pozwana polemizowala
z twierdzeniem powoda o tym naruszeniu, ale w istocie nie przeciwstawila mu zadnej konkretnej argumentacji,
skupiajac sie w zasadzie (i to tylko poczatkowo) na kwestii pomyslodawcy zalozenia przedmiotowego monitoringu,
ktérym byt jej partner.

W zadnym stopniu nie sprostala jednak przy tym ciezarowi udowodnienia braku bezprawnosci. Fakt, ze konflikt
istnieje, jest bezsporny, zadaniem tego procesu nie bylo rozstrzyganie caloéci konfliktu, a jedynie wypowiedzenie
sie w kwestii legalnoéci montazu kamer. Wobec tego nie podlegaly szczegdlowym ustaleniom ani rozwazaniom
negatywne zachowania powoda wobec powodki. Sad nie dostrzega zwigzku pomiedzy tymi zachowaniami a montazem
kamer. Pozwana przyznala, ze montaz ten nie zmniejszyl ucigzliwosci powoda wobec niej, dlatego nalezy uznaé, ze



celem kamer jest nie ochrona osbb czy mienia powodki, lecz jeden z kolejnych wyrazow zlosliwosSci, ktorymi strony
wymieniaja sie na przestrzeni konfliktu.

Podobne sprawy dotyczace monitoringu byly juz przedmiotem sporéw przed sadami powszechnymi. Zaprezentowane
ponizej fragmenty uzasadnien wyrokow, tworzace jednolitg linie orzeczniczg, Sad Okregowy w Olsztynie w skladzie
rozpoznajacym te sprawe w pelni aprobuje:

~Juz samo utrwalenie wizerunku osoby bez jej zgody, jest juz naruszeniem na plaszczyznie art. 23 i 24 k.c.” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30.10.2019 r. sygn. akt V ACa 440/19).

»Prawo do prywatnosci jest nie tylko dobrem osobistym, chronionym

w krajowym porzadku prawnym, ale rowniez prawem chronionym konstytucyjnie (art. 47 Konstytucji RP) i w
porzadku miedzynarodowym (art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.). Sad Okregowy zasadnie uznal, w okolicznoSciach sprawy, ze prawo powoda
do szeroko rozumianej prywatnoSci zycia zostalo naruszone dzialaniami pozwanego, polegajacymi na stalym
monitorowaniu czeéci wspolnych nieruchomosci, przy braku istnienia przeslanek wylaczajacych bezprawnosc¢ tych
dzialan.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7.02.2017 r. sygn. akt V ACa 283/16).

~Niewatpliwie pozwany jako wlasciciel nieruchomos$ci ma prawo zamontowania kamer (art. 140 KC.), a celowo$¢
takiego dzialania nie budzi zastrzezen, jezeli czyni tak z zamiarem ochrony swojej posesji i wlasnego bezpieczenstwa.
Wykorzystanie kamer, zlokalizowanych na posesji wlasciciela, lecz celem obserwacji sasiadéw, ich inwigilowanie w
ten sposo6b, stanowi naruszenie prawa do prywatnosci os6b poddanych takiej obserwacji.” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23.09. 2019 r. sygn.. akt I ACa 1270/17)

»Irzeba bowiem wyraznie rozgraniczaé sytuacje, w ktérych kamery rejestrujace obraz znajduja sie w przestrzeni
publicznej, w miejscach ogélnodostepnych, od tych,

w ktorych urzadzenia te umieszczane sa na terenach prywatnych, ktérych status wyklucza mozliwo$é dowolnego
korzystania z nich przez inne osoby. Decydujac sie na poruszanie po drogach publicznych, odwiedzanie miejsc
rozrywki, sklepow czy stacji benzynowych, kazdy czlowiek ma, a $ciSlej — powinien mie¢, pelna §wiadomo$c tego, ze
przestrzen wokol jest, dla celow bezpieczenistwa, obserwowana. Sam podejmuje wiec decyzje o tym, czy chce znalez¢ sie
w tych miejscach, godzac sie w ten spos6b na ograniczenie wlasnej prywatnoéci. (...) Przebywajac we wlasnym domu
kazdy czlowiek powinien mieé¢ natomiast zapewniong mozliwo$¢ realizacji prawa do prywatnosci w mozliwie pelnej
postaci. W tym miejscu moze i powinien czué sie swobodnie, co fakt stalej rejestracji obrazu zdecydowanie wyklucza.
(...) Zamontowanie urzadzen monitorujacych w celu ochrony wlasnej winno nastgpi¢ w taki sposob, aby kamery
obejmowaly tylko obszar jego nieruchomogci lub jego mienia. Monitoring nie realizuje celu ochronnego, gdy pozwala
na obserwacje czesci innego budynku i zycia oséb w nim mieszkajacych, jak tez osob trzecich, przychodzacych do nich
w odwiedziny, jak réwniez obserwacje pomieszczen wylgcznie uzytkowanych przez powoda. Dla zwiekszenia poczucia
bezpieczenstwa wlasnego mozna wiec montowac kamery, jednak cel ten mozna osiggnaé bez naruszania prywatnosci
sgsiadéw. Urzadzenia te powinny obejmowaé swoim zasiegiem nieruchomo$¢ ich wlasciciela wraz z ogrodzeniem,
aby w ten sposob rejestrowaé zachowania, ktére majg miejsce w tym wiladnie miejscu. Mogg tez obejmowa¢ teren
przed posesja (droge publiczng), czy inny teren niezamieszkaly, na ktérym, z oczywistych wzgledéw, osoby tam
przebywajace nie moga oczekiwaé respektowania ich prywatno$ci rozumianej jako wolno$¢ od bycia obserwowanym.
Niezaleznie bowiem od tego, ze powdd dopuszczal sie w przeszloéci naruszen prawa wobec pozwanego i jego bliskich,
okoliczno$é ta nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla dzialan podejmowanych przez pozwanego. (...) stwierdzic¢
nalezy, iz w okolicznoS$ciach tej sprawy prawo powoda do szeroko rozumianej prywatnoSci zycia zostalo naruszone
dzialaniami pozwanego polegajacymi na stalym monitorowaniu jego nieruchomosci, przy braku istnienia przestanek
wylaczajacych bezprawnos¢ tych dzialan.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14.02.2019 r. sygn. akt V ACa 20/18).

Zaprezentowane orzecznictwo wskazuje, ze monitoring posesji wykraczajacy poza teren wylacznej wlasnosci osoby,
ktéra dokonala montazu kamer, stanowi naruszenie dobr osobistych, jezeli obejmujg swym zasiegiem teren nalezacy



do innych oséb. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwosci, ze pozwana naruszyta dobra osobiste
powoda w postaci prawa do prywatnoSci. W doktrynie wskazuje, sie na okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é
dzialania osoby naruszajacej dobra osobiste i sg to: wyrazenie zgody przez osobe, ktérej dobra osobiste moga zostac
naruszone, dzialanie na podstawie przepis6w prawa badz w wykonaniu prawa podmiotowego, naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.), dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego (K. Pietrzykowski

Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449'°, rok. 2020 Legalis).

Doda¢ tu nalezy, ze przedmiotem zadania pozwu sa kamery i obraz z kamer (to odnosnie do ustalonego faktu, ze poza
nimi zamontowany jest rowniez mikrofon). Jednak ustalenie montazu réwniez mikrofonu poteguje wniosek, ze celem
montazu

w ogoblnosci byla nie ochrona, lecz represja.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14.02.2019 r. sygn. akt V ACa 20/18, wskazal, ze ochrona powinna
odbywac sie w taki sposob, by nie dochodzilo do naruszenia débr osobistych innych oséb — pozwana wiec powinna
dokonaé montazu kamer tak, aby zasieg ich obejmowal wylacznie jej mienie. Ponadto, w niniejszej sprawie nie mozna
uznac, ze pozwana dzialala w uzasadnionym interesie spotecznym. Przecza temu zeznania Swiadka — E. C. (2) (k.
177v.), sasiada na ktérego nieruchomos$é réwniez skierowane sa kamery pozwanej i ktory wskazal, ze rowniez nie czuje
sie swobodnie na swojej poses;ji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, w ocenie Sadu doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci
jego prawa do prywatnosci, prawa do wizerunku ograniczenia swobody korzystania ze swojej nieruchomoéci
poprzez zamontowanie kamer, ktére obejmowaly swym zasiegiem czeS¢ jego gruntu wraz z domem. Wobec
powyzszego, zasadne jest nakazanie pozwanej zaniechania monitorowania nieruchomos$ci powoda oraz usuniecia
kamer ewentualnie ustawienia ich tak, aby nie obejmowaly swoim zakresem i zasiegiem nieruchomos$ci powoda, o
czym na podstawie art. 23 i 24 k.c. Sad orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. Powdd wygral proces w caloéci i nalezy mu sie zwrot oplaty
od pozwu — 600 zl, oplaty od pelnomocnictwa — 17 zt i wynagrodzenia adwokackiego wedlug norm przepisanych dla
spraw o ochrone doébr osobistych (stawka minimalna) — 720 zl. Lacznie daje to kwote 1.337 zI — punkt III sentencji
wyroku.

sedzia Rafal Kubicki



