Sygn. akt: I C 692/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Alicja Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2024 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

I.zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki S. K. kwote 70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zl tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

II.zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 48.225,28 (czterdzieéci osiem tysiecy dwieécie dwadzieScia piec
28/100) zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 1.029 zt od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000 z} od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.652,80 z} od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 163,99 zl od dnia 25 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 35.396,51 zt od 28 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.168,68 z} od dnia 04 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.214 z} od dnia 04 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 600 zl od dnia 02 marca 2024 r. do dnia zaplaty,

III. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku powoddki z dnia 1 grudnia 2017 r., mogace powsta¢ w
przyszlosci,

IV. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo,



V.zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.328,71 zl tytulem kosztow procesu z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

VI.nie obcigza powodki kosztami sadowymi

VIl.nakazuje Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 5.231, 28 z} tytutem
kosztow sadowych.

sedzia Ewa Okninska
Sygn. akt I C 692/20
UZASADNIENIE
Powddka S. K. domagala sie od pozwanego (...) S.A. w W.:
I. zasadzenia kwoty 151.791,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:
- 90.000 zl od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
- 2.314 zt od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
- 2.000 zt od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
- 7.264,39 z} od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
- 471,86 zl od dnia 25 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
- 35.396,51 zl od dnia 28 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,
- 5.669 zl od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
- 4.428 zt od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
- 4.428 7zt od doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
II. ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku powodki w dniu 01 grudnia 2017 r. na przyszlosé,

III. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i oplat skarbowych od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie:
- 90.000 zl tytulem zado$cuczynienia ,

- 2.314 zl (zwrot kosztow badania wzroku — 29 zl, zakupu jednej pary okularéw okulary zostaly zniszczone na skutek
wypadku, a konieczno$¢ ich uzywania wynika z zaswiadczenia z dnia 25 wrze$nia 2019 r.— 2.270 zl, zakupu nakladek
zimowych na kule 15 zl, powyzsze naleznoéci te zostaly potwierdzone fakturami nr (...))

- 2,000 zl — tytulem zwrotu wydatkow na zakup produktéw zywnoSciowych zgodnie z zaleceniami lekarzy,

- 7.264,39 zl zwrot kosztow odwiedzin powoddki w szpitalach, dps i mieszkaniu przez czlonkéw rodziny (koszty
dojazdu),

- 471,86 zl tytulem zwrotu wydatkéw na: zakup wyrobéw medycznych (Duo StawyMaxi Flex Glukozamina 18,99 z}
- faktura nr (...)), kurtki jesiennej w miejsce zniszczonej w wypadku (paragon (...) - 199,99 zl), buty na plaskiej



podeszwie (paragon nr (...) — 99,90 z1), 2 koszulki do éwiczen reh. 22,98 — paragon nr (...)), wydatki na zabieg
rehabilitacyjny (130 zt — faktura nr (...)),

- 8.865 zl z tytulu uzasadnionych i koniecznych kosztéw poniesionych na pomoc prawna w celu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od pozwanego w postepowaniu przedsagdowym,

- 41.065,51 zt utracone zarobki z dzialalnoéci gospodarczej, w tym:

a) 25.723,09 zl za okres od grudnia 2017 r — grudnia 2018,
b) 15.342,42 71 za okres od stycznia do grudnia 2019 r.

Powodka wskazala, ze w dniu 1 grudnia 2017 r. przechodzac prawidlowo przez oznaczone przejScie dla pieszych,
zostala potrgcona przez samochdd kierowany przez B. Z.. Za powyzszy czyn sprawca wypadku zostal skazany
prawomocnym wyrokiem karnym. Powddka na skutek wypadku doznala szeregu obrazen ciala. Do dnia 21 grudnia
2017 r. przebywala w szpitalu. Nastepnie zostala przewieziona do domu pomocy spolecznej, gdzie przebywala do
09 kwietnia 2018 r. W miedzy czasie byla ponownie hospitalizowana. Nastepnie podjela leczenie rehabilitacyjne
oraz sanatoryjne. Pozwany wyplacil powddce $wiadczenie w kwocie 60.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Powddka
pierwotnie domagala sie kwoty 200.000 zl, po zasadzeniu nawigzki od sprawcy, zadanie obnizyta do kwoty
120.000 zl, w wezwaniu z dnia 22.05.2020 r. domagala sie zaplaty 90.000 zl, jednakze pozwany odmawial doplaty
zado$éuczynienia.

Powodka podala, ze kwotg zadoécuczynienia, ktéra odpowiada jej krzywdzie jest kwota 150.000 zt. Uwzgledniajac fakt
zaplaty kwoty 60.000 zl, zasadnym jest zadanie 90.000 zl.

Powddka podniosla, ze w dniu 07 pazdziernika 2017 r. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie uslug krawieckich. Dzialalno$¢ byla opodatkowana w formie ryczaltéw od dochodéw ewidencjonowanych,
ze stawka podatku 8,5 %. Powodka w miesiacu pazdzierniku 2017 r. osiaggnela przychod 1.800 zl, w listopadzie 2017
r. osiggnela przychéd w kwocie 5.500 zh.1 grudnia 2017 r, jej przychdd wyniost 370 zt. Powbdka do wyliczen przyjela
przych6d w kwocie 5.500 zl miesiecznie, pomniejszajac o koszty uzyskania przychodu oraz uzyskane przez powodke
Swiadczenia rehabilitacyjne i zasitki z MOPS-u. Pozwany za okres grudzien 2017 — grudzien 2018 r. wyplacil powodce
kwote 16.728,89 zl, przyjmujac przychod 3.650 zl miesiecznie (1j, $redni przychod za miesiac pazdziernik — listopad
2017 1.). Ponadto pozwany za okres do maja 2019 r. wyplacil powodce kwote 7.248,55 z} tytulem utraconego dochodu
(pozew, pismo z dnia 09 kwietnia 2021 r - k. 511-512).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa, kwestionujac wysoko$¢ i zasadnosé
powbdztwa. Domagal sie zasadzenia od powo6dki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniést zarzut 30 %
przyczynienia sie powodki do zaistnienia wypadku drogowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powddka poruszajac sie po przejéciu dla pieszych, nie obserwowala szczegbdlowo
otoczenia, nie rozejrzala sie dookola przed wejsciem na przejScie, w chwili wejScia na przejécie patrzyla w ekran
telefonu i w momencie zagrozenia nie podjela odpowiednich manewréw obronnych.

Pozwany podnidsl, ze wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia z tytutu zadoSéuczynienia jest zawyzona. Zakwestionowal
takze zadanie powddki z tytulu zakupu okularéw, nakladek na kule, suplementéw diety. Powddka nie wykazala,
aby w trakcie wypadku ulegly uszkodzeniu okulary korekeyjne. Koszt tych okularéw przekroczyt 2.500 zl, powddka
nie ma wady, ktéra warunkowalaby zakup szczegblnego rodzaju okularéw czy szkiel. Nie wykazano, aby zakupione
okulary byly porownywalne z okularami rzekomo uszkodzonymi. Nakladki na kule zostaly zakupione po wypadku,
ktérego powoddka doznala w dniu 18 wrze$nia 2018 r. Szkoda z tytulu uszkodzonej odziezy podczas wypadku z
dnia 1 grudnia 2017 r. zostala juz powddce zrekompensowana, za$ dochodzone roszczenie dotyczy odziezy, ktéra
powodka kupila w toku codziennego funkcjonowania. Pozwany zakwestionowal rowniez koszty zwiazane z zakupem
produktéw dietetycznych, albowiem powoddka nie udowodnila w jakiej wysokoéci poniosta koszty i aby koszty te



mialy zwiazek z wypadkiem. Pozwany zaprzeczyl, aby powodka miala legitymacje do dochodzenia roszczenia kosztow
odwiedzin rodziny, ponadto w jego ocenie zadanie nie zostalo wykazane. Wskazal, ze nie wystapily zadne przestanki
do skorzystania przez pow6dke odplatnie z leczenia i rehabilitacji poza placoéwkami publicznej stuzby zdrowia.

Odnoszac sie do zadania o zwrot utraconego zarobku, pozwany podnidsl, ze nie ma podstawy do przyjmowania, ze
powddka w kazdym miesiacu uzyskalaby wynagrodzenie w kwocie 5.500 zb. Specyfika zawodu wykonywanego przez
powodke (krawcowa) wskazuje, ze najwyzszy zarobek moze uzyskaé w okresie od listopada do lutego. Ponadto okres
powrotu sprawnos$ci powddki do sprawno$ci zawodowej zostal wydluzony uwagi na pdzniejszy wypadek, podczas
ktbérego doznata urazu nadgarstka, za$ pelng zdolno$¢ uzyskala do czerwca 2019 .

Pozwany wskazal, ze charakter niniejszej sprawy nie stanowi podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego
za prowadzenie postepowania likwidacyjnego i przygotowawczego. Czynnos$ci pelnomocnika nie odbiegaja bowiem
od standardowych czynnoéci podejmowanych w tego typu sprawach, za$ koszty zastepstwa w postepowaniu karnym
zostaly juz przyznane w wyrokach (k. 332-338).

Z dniem 09 kwietnia 2021 r. nastgpilo polaczenie (...) S.A. w W. (spolka przejmujaca) z (...) S.A. w W. (spotka
przejmowana) przez przeniesienie calego majatku spdlki przejmowanej na spotke przejmujaca. Jednoczesnie doszlo
do zmiany firmy na (...) S.A. w W. (k. 670 — 678)

Powddka pismem z dnia 29 stycznia 2024 r. rozszerzyla zadanie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 600 zi
tytulem kosztow 4 zabiegow rehabilitacyjnych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 2 marca 2024 r.
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze w zwiazku z nawrotem dolegliwosci b6lowych kolana lewego i lewego
biodra zmuszona byla skorzystac z 4 zabiegéw w postaci masazu leczniczego. Za zabiegi w dniu 23 wrzeénia 2023 r.
i 23 stycznia 2024 r. zostaly wystawione faktury. (k. 952- 953)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2017 r. 0 godz. 22.20 powbdka wracala z pracy do domu. Idgc ulica (...) w O., doszla do skrzyzowania
z ul. (...). Zamierzala przej$¢ wyznaczonym przej$ciem dla pieszych. Sygnalizacja $wietlna na skrzyzowaniu dzialala
w trybie ostrzegawczym nadajac pulsujace sygnalu §wietlne. Bylo wowezas pochmurnie, jezdnia byla mokra, pokryta
kaluzami, rejon przejscia dla pieszych byl o§wietlony latarniami ulicznymi.

Powodka weszla normalnym krokiem na przejScie dla pieszych. Nie korzystala wowcezas z telefonu komérkowego.
Przeszla pierwsza jezdnie, wysepke rozdzielajaca jezdnie i weszla na przejécie przez druga jezdnie, idac normalnym
krokiem. Kierujacy pojazdem marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...), B. Z. nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, w ten sposdb, ze nie dostosowal predkosci do warunkéw drogowych i nie obserwujac nalezycie
rejonu wyznaczonego przej$cia dla pieszych, nie ustgpil pierwszenstwa S. K. i prawym narozem pojazdu uderzyl
w piesza. Powodka zostala wyrzucona w gore, a nastepnie upadla kilka kilkana$cie metréow od przejscia. B. Z. nie
podejmowat zadnych manewr6éw obronnych, bo nie zauwazyt przekraczajacej przejscie dla pieszych powddki. Poruszal
sie z predkoscia 50 — 60 km/h i pomimo zblizania sie do skrzyzowania predkoSci tej nie zmienil.

Powddka na skutek wypadku doznala obrazen ciala w postaci: mnogich ztaman koSci w tym zlaman ko$ci miednicy
(wieloodlamowe zlamanie prawej i lewej masy bocznej koSci krzyzowej, zlamanie obu galezi prawej i lewej kosci
lonowej penetrujace do przedniej cze$ci panewki lewego stawu biodrowego), wieloodlamowego przezstawowego
ztamania konca dalszego koSci udowej lewej, zlamania 1/3 blizszej trzonu ko$ci piszczelowej lewej, zamknietego
uszkodzenia mies$nia czworoglowego uda prawego, uszkodzenia pasma biodrowo — piszczelowego na wysoko$ci stawu
kolanowego lewego, pekniecia nerki prawej, ktore to obrazenia wyczerpuja znamiona ciezkiej choroby dlugotrwalej w
rozumieniu art. 156 par. 1 pkt 2 k.k. Za powyzszy czyn B. Z. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie (...). Na podstawie art. 46 par. 2 k.k. sad orzekl wobec sprawcy
nawiazke w kwocie 20.000 zl na rzecz S. K..



(dowdd: wyrok — k. 24-25, zeznania $wiadka B. Z. — k. 566- 567, akta sprawy(...) — plyta z nagraniem kamer — k. 25,
wydruki polaczenia z telefonu powddki — k. 50-53, protokoét z wyjaénien B. Z. — k. 158 v., opinia sadowo — lekarska
(.owO.-k.121-125)

Sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
(bezsporne).

Po wypadku powodka zostata przewieziona do (...) w O., gdzie przebywala do dnia 21 grudnia 2017 r. Rozpoznano
u niej wieloodlamowe przezstawowe ztamanie konica dalszego koSci udowej lewej, zlamanie 1/3 blizszej trzonu koéci
piszczelowej lewej, obustronne zlamanie koSci krzyzowej, zZtamanie obu galezi obu kosSci fonowych, ztamanie panewki
lewego stawu biodrowego, zamkniete uszkodzenie mie$nia czworoglowego uda prawego, pekniecie nerki prawej. W
dniu 07 grudnia 2017 r. wykonano leczenie operacyjne ORIF zlamania konca dalszego kosci udowej lewej i konca
blizszego koSci piszczelowej lewej plytami i érubami Styker. Powddka zostala wypisana z zaleceniami min. zakazu
pionizacji przez 12 tygodni — lezenie w 16zku — do czasu pionizacji wymagana opieki, zalezna od oso6b trzecich,
unieruchomienie konczy dolnej lewej w ortezie.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 27-55, k. 410)

Powodka zostala przewieziona do domu pomocy spolecznej. Potrzebowala bowiem calodobowej opieki. Nie miata
dzieci ani partnera. Jej czlonkowie rodziny pracowali i nie mogli zapewni¢ jej opieki, Z powodu silnego bolu lewej
konczyny dolnej w dniu 29 grudnia 2017 r. byla konsultowana w(...).

W okresie od 30 stycznia 2018 r. do 06 lutego 2018 r. powddka byla ponownie hospitalizowana w (...) w O.. W
dniu 31 stycznia 2018 r. byla leczona operacyjnie, usunieto $rube stabilizujaca z dalszej nasady koSci udowej lewe;.
Powddka zostala wypisana z zaleceniami: zakaz obcigzania koficzyny przez 6 tygodni, ¢wiczenia usprawniajace, dieta
hiperkaloryczna wysokobialkowa.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 57-63, k. 411, karta wizyty z 29.12.2017 r. — k. 79)

W okresie od 9 kwietnia 2018 r. do 18 maja 2018 r. powddka przebywala w (...). W leczeniu stosowano farmako, fizyko
i kinezyterapie, uzyskujac m.in. zmniejszenie dolegliwosci bolowych, zmniejszenie obrzeku lewej koniczyny dolnej,
poprawe ruchomosci w stawach lewej koniczyny dolnej. U powodki stwierdzono chéd samodzielny, przy pomocy kul
lokciowych z obcigzeniem konczyny operowanej do granicy bolu.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 65-66, dokumentacja medyczna — k. 411)

Nastepnie od dnia 18 lipca 2018 do dnia 22 sierpnia 2018 r. powddka byla rehabilitowana w (...) w O.. Stwierdzono
wowcezas u powodki zespot depresyjny, chod samodzielny. Zalecono codzienne, samodzielne wykonywanie é¢wiczen
w domu.

(dowdod: karta informacyjna — k. 69-70)

W dniu 16 wrze$nia 2018 r. powddka pojechala na pielgrzymke. Przewrdcila sie i doznala ztamania nasady dalszej koSci
promieniowej lewej, ztamania 2 —kostkowego kosci podudzia lewego. Zastosowano leczenie: gips przedramienny, but
gipsowy. Nastepnie zalecono rehabilitacje, ktéra powodka odbywata w okresie od 26 listopada 2018 r, do 7 grudnia
2018 .

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 74, 71- 72, k. 76- 77, k. 411, karta wizyty — k. 96, opinia bieglego L. G. -k, 659
- 660)

W dniu 28 stycznia 2019 r. zakonczono leczenie ortopedyczne ztamania nasady koéci udowej lewej. Stwierdzono
prawie pelny zakres ruchu stawu kolanowego lewego, cechy niestabilnoéci stawu kolanowego lewego, wyczuwalne
krepitacje przy ruchach stawu kolanowego, widoczne zaniki miesniowe KDL.



(dowdd: karta wizyty — k. 96)

Powodka korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych w okresie:

- 2.01.-15.01 2019 T. ., 17.02.-30.01.2019 r. W (...) w O.,

27.05 -17.06. 2019 1, 18.06 — 17.08. 2019 ., 22.07-31.07 2019 I. W (...),
—11.02 — 22.02.20109r. , 15.07 — 26.07.2019 r. W (...) w O.,
-10-24.04.2019r. w (...) w O.,

- 24.09. — 14.10.2019 I, 16.10. -07.11.2019 I. , od 02.12.2019 r. w (...) w O.,

W okresie 16.03 — 8.04. 2019 r. powodka przebyta rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS. Od dnia
14.08.2019 r. do 11.09.2019 r. przebywala w sanatorium, gdzie zastosowano leczenie balneo — fizykalne.

(dowdd: dokumentacja medyczna - k. 104-107, k. 388, k. 111-114, k. 115 — 119, k, 120, k. 129 — 130, 134-140, k. 390, k.
460, informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS — k. 121- 127, karta informacyjna
—k. 128)

Powodka od 2011 r leczyla sie psychiatrycznie. Podczas ostatniej wizyty przed wypadkiem, w dniu 25 kwietnia 2017
r. lekarz stwierdzil u niej funkcjonowanie poprawne i zalecil odstawienie lekow. Po zdarzeniu, od stycznia 2018
r powddka korzystala z konsultacji lekarza psychiatry, rozpoznano u niej zaburzenia depresyjno — lekowe. Od 13
czerwca 2019 r. powddka uczeszczala na psychoterapie indywidualna, organizowana z ramienia (...). Uczestniczyla w
32 spotkaniach.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 131,k. 646 — 655, za§wiadczenie z 18.05.2020 r. — k. 141)

Na skutek zdarzenia rozpoznano u powodki:

- przebyte zlamanie przezstawowe blizszego konica koSci udowej lewej - 12 % stalego uszczerbku na zdrowiu,
- przebyte zlamanie trzonu kosci piszczelowej lewej - 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu,

- pourazowa deformacje tkanek miekkich uda lewego — 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu,

- przebyte obustronne zlamanie ko$ci krzyzowych bez nastepstw,

- przebyte obustronne zlamanie ko$ci lonowych (bez nastepstw),

- przebyte zlamanie panewki lewego stawu biodrowego bez nastepstw,

-wielomiejscowe zlamanie koSci miednicy i z tego powodu po hospitalizacji zalecono zakaz pionizacji przez okres 12
tygodni (zlamanie wygojone).

(facznie powodka doznala 22 % trwalego uszczerbku na zdrowiu).

Biegly L. G. wskazal, ze skutki wypadku obecnie nie wplywaja istotnie na funkcjonowanie powddki. Od stycznia 2020
r. pracuje jako krawcowa, Powodka zostata poddana leczeniu operacyjnemu z zespoleniem metalowym koSci udowej i
ko$ci piszczelowej, uzyskano zrost. Nastepnie zostala poddana intensywnej rehabilitacji z wynikiem dobrym. Leczenie
ortopedyczne zostalo zakoficzone w styczniu 2019 r., ktére zostalo wydluzone z uwagi na upadek we wrze$niu 2018 r.
Natomiast leczenie rehabilitacyjne zakoniczono do wrze$nia 2019 r. Leczenie powo6dki obejmowalo przede wszystkim
staw kolanowy lewy, ktory wymagal intensywnej rehabilitacji celem likwidacji przykurczu i niestabilnosci. Biegly
wskazal, ze zZlamania na skutek upadku z wrze$nia 2018 r, nie mialy istotnego wplywu na proces leczenia zwiazany z



wypadkiem z 1 grudnia 2017 r. W ocenie bieglego charakter zlamania dalszego konca kosci udowej predysponuje w
przysztoSci do pojawienia sie zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego lewego, ktore beda w przyszlosci wymagaly
okresowej kontroli specjalistyczne;j.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii L. G. — k. 659-660, opinie uzupeliajgce — k. 705, 727, k. 744)

Na skutek zdarzenia z dnia 1 grudnia 2017 r. pogorszyl sie stan zdrowia powddki. Doszlo do wystapienia zaburzen
adaptacyjnych o obrazie reakcji depresyjno — lekowej. W wyniku zdarzenia u powodki wystapily nastepujace objawy
ze strony stanu psychicznego: zmienny nastr6j, przygnebienie, pogorszenie snu, lek o przyszloé¢ i o sprawnosé,
placzliwo$é, obawa przed tym, czy sobie poradzi. W wyniku powyzszych zaburzen u powddki wystapil 5 % dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu psychicznym.

(dowod: opinia bieglego psychiatry K. P. — k. 753- 793, opinia uzupekiajaca — k. 839-840)

Powodka w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 07 sierpnia 2017 r. byla zatrudniona na umowe o prace jako
krawcowa. Zarabiala minimalne wynagrodzenie.

W dniu 07 pazdziernika 2017 r. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej — zaklad krawiecki.
Dzialalno$¢ byla opodatkowana w formie ryczaltéw od dochodéw ewidencjonowanych, ze stawka podatku 8,5 %. Z
ewidencji przychodéw wynika, ze powodka w miesigcu paZzdzierniku 2017 r. osiagnela przychéd w kwocie 1.800 zl,
w listopadzie 2017 r. osiagnela przychdd w kwocie 5.500 zl, natomiast 1 grudnia 2017 r. jej przych6d wyniost 370 zi.
Od 2 grudnia 2017 r. do 1 czerwca 2018 r. otrzymywala zasilek chorobowy w lacznej kwocie 2.484 zl nastepnie od 2
czerwca 2018 r. do 27 maja 2019 r. $wiadczenie rehabilitacyjne w lacznej kwocie 4.294,30 zt.

Powddka z tytulu dzialalnoS$ci gospodarczej utracita zarobki;

- za okres od grudnia 2017 r. do grudnia 2018 r. w wysokos$ci 42.451,98 zl, przy przyjeciu przychodu w kwocie
5.500 zl miesiecznie (}acznie przychdéd wynioést 71.500 zl), odliczeniu kosztow uzyskania przychodu (21.950,68 zl) i
wyplaconych zasitkow (7.097,34 z}),

- za okres od stycznia 2018 r. do maja 2019 r. w wysokoSci 16.921, 97 zl, przy przyjeciu przychodu w kwocie
5.500 zl miesiecznie (Yacznie przychod wyniost 27.500 z1), odliczeniu kosztdéw uzyskania przychodu (10.578,03 z}) i
wyplaconych zasitkéw (1.669,95z}),

- za okres od czerwca 2019 r. do pazdziernika 2019 w wysokoSci 4.168,68 zl , przy przyjeciu polowy przychodu 2750
z} miesiecznie (acznie przychdd wyniost 11.000 z1) i odliczeniu kosztoéw uzyskania przychodu 9.581,32 zl.

(dowdd: $wiadectwo pracy — k. 432, wydruk z CEiDG — k. 153, ewidencja przychodéw — k. 160- 164, pismo z (...) —k.
479-479 v., k 482, przestuchanie powddki — k.508 — 509, dokumenty dotyczace dzialalnoSci gospodarczej powodki —
k. 165- 167, k. 174- 196, k. 200-202, k, 216- 223, 2254- 234 )

Orzeczeniem (...) w O. z dnia 08 stycznia 2018 r. zaliczono powddke do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
wskazano, ze jest niezdolna do pracy. Orzeczenie wydano na okres do dnia 3 stycznia 2019 .

Decyzjq z dnia (...) r. (...) ustalil, ze powo6dka jest niezdolna do pracy. W zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci
do pracy uznal, ze istnieja okolicznoéci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
6 miesiecy.

Orzeczeniem(...)w O. z dnia 04 lutego 2019 r. zaliczono powodke do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Jako wskazania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia podano: warunki chronione. Orzeczenie wydano na okres do
dnia 28 lutego 2022 .



Decyzja z dnia(...) r. (...) odmoéwil powodce prawa do renty, albowiem komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
13.09.2019 1, uznala, Ze powodka nie jest niezdolna do pracy. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 r. oddalit
odwolanie powodki od decyzji organu rentowego.

Nastepnie (...) w O. orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2023 r. zaliczyl powodke do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Podal, ze niepelnosprawnoé¢ istnieje od dnia 2 grudnia 2017 r. Jako wskazania dotyczace
odpowiedniego zatrudnienia podal: stanowisko przystosowane.

(dowdd: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci — k. 64 109-110,955 orzeczenia ZUS — k. 142, k.483, wyrok - k. 70
akt(...))

Powddka w chwili wypadku miala 47 lat. Przez 4 miesiagce po wypadku byla osobg lezaca. Nastepnie przy pomocy
rehabilitanta probowala poruszac¢ sie przy balkoniku. Do 09 kwietnia 2018 r. przebywala w domu pomocy spoleczne;j.
W dniu 18 maja 2018 r. po odbyciu rehabilitacji w szpitalu wrécila do swojego domu. Po uplywie 5 miesiecy od
zdarzenia byla w stanie poruszac sie przy pomocy kul lokciowych. Po 9 miesigcach od zdarzenia uzyskano sprawnos$é
organizmu umozliwiajace samodzielne, jakkolwiek o ograniczonej wydolnoéci poruszanie sie. Powddke w szpitalu, w
domu pomocy spolecznej, w miejscu zamieszkania przez rok od wypadku co drugi dziefi odwiedzaly siostry. Robily jej
zakupy, pomagaly przy czynnoS$ciach zycia codziennego.

W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegly okulary powodki, ktére zostaly zakupione 2 lata weze$niej. Powodka uzywa
okularéw od 14 roku zycia. Powodka poniosta nastepujace koszty:

- badania wzroku — 29 zl,

- zakupu jednej pary okularéw - 1.000 zl,

- zakupu nakladek zimowych na kule 15 zl,

- zakupu produktéw zywnoéciowych zgodnie z zaleceniami lekarzy w kwocie 2.000 zl,

- odwiedzin powodki w szpitalach, dps i mieszkaniu przez czlonkéw rodziny (koszty dojazdu) - 4.230 z} z tytulu dojazdu
samochodem (przy przyjeciu odlegloéci 10.578,6 km i kosztu paliwa 5 z}) oraz 2.652,80 zt z tytutu dojazdu komunikacja
miejska,

- koszty zakupu Duo StawyMaxi Flex Glukozamina 18,99 zl,
- wydatki na zabieg rehabilitacyjny - 130 zl,

- wydatki na 4 zabiegi masazu leczniczego - w dniu 23 wrze$nia 2023 r. i 23 stycznia 2024 r. zostaly wystawione faktury
na laczna kwote 600 zl,

- 2.214 7} z tytulu kosztéw pomocy prawnej w celu dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pozwanego w
postepowaniu przedsagdowym.

Powodka przed zdarzeniem byla osoba sprawna, nie miala zadnych zlaman. Lubila duzo chodzié, jezdzi¢ w gory w
czasie urlopowym. Obecnie powddka unika chodzenia na plaze, bo wstydzi sie blizn na nodze. Ma rozlegla linijng
blizne pooperacyjna po stronie bocznej uda schodzaca na podudzie dl. okolo 27 cm. Powodka uskarza sie na bole
bioder oraz lewego kolana. Od stycznia 2020 r. wznowila prowadzenie zakladu krawieckiego. Z uwagi na bol biodra
powddka skorzystala z 4 zabiegdw w postaci masazu leczniczego.

(dowod: zeznania $§wiadka E. W. — k. 507 v. — 508, przestuchanie powodki —k. 508 -509. k. 956- 956 v., faktury — k
954, opinia bieglego L. G. — k 659- 660, dowdd z dokumentu z akt sprawy (...) — opinia (...) w O. - k. 121- 125, faktura



nr (...) — k. 145, faktura (...) — k. 146, faktura nr (...) — k. 151, faktura nr (...)- k. 152, zaSwiadczenia z dnia 25 wrze$nia
2019 1. — k. 147, faktury — k. 246-247)

Na skutek wypadku z dnia 1 grudnia 2017 r. powbdka nie utracila dlugotrwalej niezdolnosci do pracy po zakoniczeniu
zwolnienia lekarskiego od 16 maja 2019 r. Jak wskazala biegla D. S. wypadek, ktéremu ulegla powddka w p6Zniejszym
okresie (2018 r.) mial wplyw na wydluzenie powrotu do aktywnos$ci zawodowej od dnia 16 maja 2019 r. Leczenie
ortopedyczne zakonczono w styczniu 2019 r., natomiast leczenie rehabilitacyjne do wrze$nia 2019 r. Leczenie powo6dki
obejmowato przede wszystkim staw kolanowy lewy, ktéry wymagal intensywnej pooperacyjnej rehabilitacji celem
likwidacji przykurczu i niestabilnosci.

(dowdd: opinia bieglej D. S. — k. 917-929)
Pozwany wyplacil powddce zado$éuczynienie w kwocie 60.000 zl (bezsporne)

Powodka pismem z dnia 15 stycznia 2019 r. (doreczonym w dniu 17 stycznia 2019 r.) wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 140.000 zl zado$c¢uczynienia. Ponadto wezwata do zaplaty odszkodowania:

- 2.000 zl z tytulu zwrotu wydatkow na zakup produktéw zywnosSciowych zgodnie z zaleceniami lekarzy,

- 11.494,39 zl zwrot kosztow odwiedzin powodki w szpitalach, dps i mieszkaniu przez czlonkéw rodziny (koszty
dojazdu),

- 56.198,86 zt z tytutlu utraconych zarobkoéw z dzialalno$ci gospodarczej za okres od grudnia 2017 r, do grudnia 2018
r. w kwocie 40,.778,89 zl,

- 15.419, 97 z} utraconych korzysci z tytutu dzialalno$ci gospodarczej od stycznia 2019 r. do 27 maja 2019 r.

Nastepnie powodka pismem z dnia 21 paZzdziernika 2019 r. (doreczonym w dniu 25 paZzdziernika 2019 r.) wezwala
pozwanego do zaplaty odszkodowania, na ktére skladaly sie:

- 2.314 zl (zwrot kosztoéw badania wzroku — 29 zl, zakupu jednej pary okularow okulary zostaly zniszczone na skutek
wypadku, zakupu naktadek zimowych),

- 7.264,39 zl zwrot kosztow odwiedzin powodki w szpitalach, dps i mieszkaniu przez czlonkéw rodziny (koszty
dojazdu),

- 341,86 zl tytulem zwrotu wydatkéw na: zakup wyrobow medycznych ( Duo StawyMaxi Flex Glukozamina 18,99 zt -
faktura nr (...)), kurtki jesiennej (paragon (...) - 199,99 z1), buty na ptaskiej podeszwie (paragon nr (...) — 99,90 z}),
2 koszulki do éwiczen reh. 22,98 z1),

- 51.170,15 zt z tytulu utraconych zarobkéw z dzialalnoéci gospodarczej, w tym:
a) 33.251,47 zl za okres od grudnia 2017 r do maja 2019,
b) 17.918,68 z} za okres od czerwca do pazdziernika 2019 r.

Nastepnie powddka pismem z dnia 22 maja 2020 r. (doreczonym w dniu 28 maja 2020 r.) wezwala pozwanego m.in.
do zaptaty:

- kwoty 130 zl za zabieg rehabilitacyjny,

- kwoty 4.428 zl z tytulu kosztéw poniesionych na pomoc prawna w celu dochodzenia roszczen w postepowaniu
przedsadowym,

-kwoty 59.373,95 zt z tytutu utraconych zarobkoéow z dzialalnoéci gospodarczej, w tym:



a) 42.451,98 z} za okres od grudnia 2017 r do maja 2019,
b) 16.921,97 zl za okres od czerwca do pazdziernika 2019 r.

(dowdd: pismo powodki z dnia 15 stycznia 2019 r. — k. 248-257, potwierdzenie odbioru —k. 258, pismo powodki z
dnia 21 paZzdziernika 2019 r. — k. 259-264, potwierdzenie odbioru —k. 265, pismo pow6dki z dnia 22 maja 2020 r. —
k. 266-268, potwierdzenie odbioru —k. 269).

Pozwany przyznal m.in. powodce tytulem odszkodowania:

- kwote 4.230 zl, stanowigca koszty dojazdu samochodem czlonkéw rodziny, przyjmujac 10.578, 6 km, $rednie
spalanie 8L.,/100 km i érednia cene paliwa 5 zl/1,

- kwote 16.728,89 zl tytulem utraconego dochodu za okres grudzien 2017 — grudzien 2018 r., przyjmujac przychod
3.650 zl miesiecznie (tj, $redni przychod za miesigc pazdziernik — listopad 2017 r.).

- kwote 7.248,55 zl tytulem utraconego dochodu za okres od stycznia 2019 r. do maja 2019 r. przyjmujac przychod
3.650 zl miesiecznie (bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt (...) oraz nagran z monitoringu z miejsca zdarzenia oraz dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy (...), ktérych prawdziwosci skutecznie nie kwestionowano.

Sad uwzglednit zeznania $wiadka E. W., uznajac je za wiarygodne i konsekwentne. Zeznania odnosily sie do
rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke wskutek wypadku. Za wiarygodne przyjeto zeznania powo6dki. Ponadto
uwzgledniono zeznania §wiadka B. Z. w tym zakresie, w ktérym znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Z zeznan $wiadka wynika, ze nie zauwazyl powodki na przej$ciu dla pieszych i nie podjal manewru
hamowania. Z wyja$nien zlozonych w postepowaniu karnym wynika, ze poruszal sie pojazdem z predkoscia 50 -60
km/h.

Sad dopuscil dowod z pisemnych opinii bieglych L. G., K. P., D. S..

W ocenie Sadu opinie sa rzetelne, jasne, nie zawieraja sprzeczno$ci ani luk. Biegli w sposob przekonywujacy uzasadnili
wnioski zawarte w opinii oraz w sposéb ustosunkowali sie do podniesionych przez strony zastrzezen.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c poming} wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu psychiatrii. W §wietle art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac¢ ustnego wyjaénienia opinii ztozonej
na pi$mie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W przedmiotowej
sprawie nie zachodzi potrzeba powolania drugiego bieglego z zakresu psychiatrii celem wydania nastepnej opinii.
Niezasadnym byloby przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z opinii kolejnego bieglego w kazdym wypadku,
gdy opinia zloZona jest niekorzystna dla strony. Biegla K. P. szczegélowo i przekonywujaco uzasadnil przyjete
wnioski w opinii. Wziela pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w sposob szczegolowy
przeanalizowala zapisy w dokumentacji medycznej. Zlozyla rowniez uzupelhiajaca opinie, w ktoérych odniosla sie do
zarzutéw pozwanego. Podala réwniez, ze przed wypadkiem powddka leczyla sie psychiatrycznie i doszlo do poprawy
jej stanu zdrowia i ustgpienia dolegliwo$ci. Zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, aby skutki rozwodu mialy wplyw
na dolegliwos$ci natury psychicznej, ktére wystgpily u powoddki po zdarzeniu. Z tych przyczyn Sad poprzestal na tej
opinii. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze to Sad ocenia rozmiar krzywdy doznanej przez powodke na skutek zdarzenia,
opinia bieglego ma znaczenie pomocnicze.



Ponadto na podstawie 235(2 Og 1 pkt 2 k.p.c. pominieto wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest
bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci sporne, na ktére dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyjasénione
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt (...), wyroki SN: z 12 stycznia 2005 r., (...), z 5 lutego 2009
r., (...) 1z 13 grudnia 2010 r.,(...)). Opinia bieglego stanowi jedynie dowod dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe
merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej
poza objeta zakresem wiedzy ogdlnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w
aktach sprawy o sygn. akt(...) oraz zeznania strony powodowej i $wiadka B. Z. w pelni pozwalaja na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Analizujac zasadno$¢ roszczenia nalezy wskazaé, ze zgodnie z postanowieniami art. 822 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu miedzy stronami w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie z
dnia 01 grudnia 2017 r. Analiza nagran z monitoringu miejskiego z miejsca zdarzenia, jednoznacznie wskazuje na
brak przyczynienia sie powodki do wypadku. Rejon przejécia dla pieszych byl o$wietlony, a powodka poruszala sie
normalnym krokiem. Sprawca poruszal sie samochodem z predkos$cig 50-60 km/h. Nie dostosowal predkosci do
trudnych warunkéw atmosferycznych. Pomimo, ze powddka byta widoczna na przejsciu dla pieszych, nie hamowal, co
Swiadczy o tym, ze w sposéb nienalezyty obserwowal rejon przejécia dla pieszych. Wbrew twierdzeniom pozwanego,
powodka nie korzystala wowczas z telefonu komorkowego. Powyzsze wynika z nagrania z monitoringu, jak rowniez
z wydrukéw polaczenia z jej telefonu. Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze powddka prawidlowo przechodzila przez
przejscie dla pieszych i nie przyczynila sie do wypadku.

Odnoszac sie do zasadno$ci i wysokoSci roszczenia o wyplate zado$¢uczynienia wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 445
k.c., Sad moze przyznac osobie poszkodowanej w wypadku przewidzianym w art. 444 k.c., tj. osobie, ktéra doznala
uszkodzenia ciala lub ktorej zdrowie uleglo rozstrojowi, zado$¢uczynienie za doznana krzywde.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem zado$éuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien
i towarzyszacych im ujemnych uczu¢ zwigzanych z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysokosci
zado$éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednié przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$c choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym
(por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 1., (...), (...)).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zado$éuczynienie
winno mieé¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. ZadoSéuczynienie powinno byé srodkiem pomocy dla
poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde
poszkodowanego skladajg sie cierpienia fizyczne w postaci bdélu i innych dolegliwoSci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwiazku z
nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., (...)).

Jak wynika z opinii bieglego L. G. i zgromadzonych dokumentéw na skutek wypadku powddka doznala licznych
zlaman wielomiejscowych. Powyzsze obrazenia uzasadnialy przyznanie 22 % trwalego uszczerbku na zdrowiu
Ztamanie ko$ci udowej bylo leczone operacyjnie, pozostale obrazenia byly leczone zachowawczo. Z uwagi na ztamanie
miednicy powodka wymagala 12 tygodniowego lezenia w 16zku. Byla poddana kolejnemu zabiegowi operacyjnemu



usuniecia §ruby ze stawu kolanowego. Przez pierwsze 4 miesiace po zdarzeniu, powodka byla osoba lezaca. Nastepnie
byla poddana intensywnej rehabilitacji. Dopiero po 9 miesigcach od zdarzenia uzyskala sprawno$¢ organizmu
umozliwiajaca samodzielne, jakkolwiek w dalszym ciggu o obnizonej sprawnoéci poruszanie sie. Ponadto u powodki
wystapil 5 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym.

Oczywistym jest, ze na zasadno$¢ roszczenia powoda wplyw maja takze cierpienia wynikajace z dolegliwo$ci bolowych
wtrakcie leczenia. Proces powrotu powodki do zdrowia byl dlugotrwaly i ucigzliwy. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze
powddka doznata szeregu zlaman, odczuwala i nadal odczuwa z tego powodu dolegliwoéci bolowe. Powddka zmuszona
byla do zmiany organizacji zZycia codziennego. Potrzebowata calodobowej opieki i przez kilka miesiecy przebywala
w domu pomocy spolecznej. Powddka nadal nie jest w stanie wykonywa¢ wszystkich dotychczas podejmowanych
aktywnosci fizycznych. Ponadto powddka w chwili zdarzenia mial 47 lat.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad podstawie art. 822 k.c., art. 445 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 70.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia. Uwzgledniajac uprzednio wyplacone zado$éuczynienie
w kwocie 60.000 zl oraz wyplacong nawiazke 20.000 zt od sprawcy zdarzenia, nalezy stwierdzi¢, ze lacznie kwota
150.000 zl jawi sie jako odpowiednia do skali krzywdy, ktéra doznala powddka. Powddka w uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze zado$éuczynienie w kwocie 150.000 zt jest odpowiednie do doznanej przez nia krzywdy. Zdaniem Sadu
zado$éuczynienie w powyzsze wysokoS$ci nie jest wygérowane.

Od kwoty 70.000 zl nalezalo zasadzié¢ odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia zaplaty na
podstawie art. 455 k.c., 481 k.c., art. 817 k.c. Pismem z dnia 15 stycznia 2019 r., doreczonym w dniu 17 stycznia
2019 r. powodka sprecyzowata zagdanie w tym zakresie. Sad zasadzil odsetki po uplywie 30 dni od doreczenia pisma.
Podkresli¢ nalezy, ze wowczas rozmiar cierpien i krzywdy powodki byt znany pozwanemu. Istniejacy woéwczas stan
rzeczy uzasadnial wyplacenie zado$éuczynienia. Pozwany za$ dysponowal dostatecznie dlugim okresem czasu, aby
spehi¢ $wiadczenie.

Podstawe zadania zwrotu kosztow leczenia stanowi przepis art. 444 § 1 k.c. W tym zakresie Sad uwzglednil zakupu
produktéw zywnosciowych na kwote 2.000 zl zuwagi na zalecenia lekarskie. W wypisie ze szpitala, pow6dka otrzymala
zalecenie stosowania diety hiperkalorycznej wysokobiatkowej (vide: k. 63). Od kwoty 2.000 z} zasgdzono ustawowe
odsetki za opdznienie od dnia 17 lutego 2019 r., po uplywie 30 dni od doreczenia pisma z dnia 15 stycznia 2019 .

Ponadto za zasadny przyjeto zakup Duo StawyMaxi Flex Glukozamina 18,99 zl, wydatki na zabieg rehabilitacyjny
- 130 zl, wydatki na 4 zabiegi masazu leczniczego — 600 zl. Wskaza¢ nalezy, ze dokumentacja lekarska, doznane
przez powodke obrazenia ciala w spos6b dostateczny wykazuja istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
wypadkiem a koniecznos$cia poniesienia tych kosztow. Sad uwzglednil koszt zakupu naktadek na kule 15 z}. Wskazaé
nalezy, ze powodka ulegla upadkowi w 2018 r. Jak wynika z opinii (...) w O., powodka po 9 miesigcach od zdarzenia
miala ograniczona wydolno$¢ poruszania sie. Zatem brak stabilnoéci lewej nogi, moégt spowodowac upadek. Od kwoty
163,99 zt zasadzono ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 25 listopada 2019 r., po uplywie 30 dni od doreczenia
pisma z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Od kwoty 600 zl zasadzono ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 02 marca
2024 r., po uplywie 30 dni od doreczenia rozszerzenia powbdztwa.

Odnoszac sie do pozostalych zgdan powddki wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 361 § 2 k.c. w granicach
normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci,
zniszczonych rzeczy, kosztow dojazdu rodziny powodki, kosztéw pomocy prawnej poniesionych w postepowaniu
przedsadowym na podstawie art. 415 k.c., z ktérego wynika, ze osoba, ktéra z winy swej wyrzadzila drugiemu szkode,
obowigzana jest do jej naprawienia.

Sad uwzglednil zZadanie w zakresie kosztow przejazdu rodziny powodki w celu jej odwiedzin w kwocie 2.652,80
zl z tytulu kosztow komunikacji miejskiej. Biorac pod uwage rozmiar doznanych obrazen ciala przez powoddke,
okoliczno$¢, ze powddka sama mieszkala i wymagala pomocy, w tym wsparcia psychicznego, koszty te nalezy uznac



za uzasadnione. Natomiast Sad nie uwzglednil pozostalych kosztow dojazdu, albowiem pozwany prawidlowo rozliczyt
koszty dojazdu samochodem, przyjmujac rzeczywiste poniesione koszty.

Od kwoty 2.652,80 zl zasadzono ustawowe odsetki za opdZznienie od dnia 17 lutego 2019 r., po upltywie 30 dni od
doreczenia pisma z dnia 15 stycznia 2019 1.

Ponadto Sad przyjal za wiarygodne zeznania powddki, ze w wyniku wypadku uszkodzeniu ulegly jej okulary. Z
za$wiadczenia dolaczonego do akt wynika, ze juz od 2015 r. pow6dka miala wskazania do uzywania okularéow. Sad
uwzglednil koszty badania wzroku — 29 zt i zakupu jednej pary okularéw - 1.000 zl. W ocenie Sadu kwota 1.000 z}
miedci sie w przedziale §rednich cen na rynku za okulary. Od kwoty 1.029 zl zasadzono ustawowe odsetki za op6Znienie
od dnia 17 lutego 2019 r., po uplywie 30 dni od doreczenia pisma z dnia 15 stycznia 2019 .

Ponadto Sad uwzglednil zadanie w zakresie kwoty 2.214 zl z tytulu kosztéw poniesionych na pomoc prawng
w celu dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pozwanego w postepowaniu przedsadowym. Sad przyjat za
zasadne obcigzenie pozwanego polowa kwoty wynikajgca z drugiej faktury (tj. z dnia 20 sierpnia 2019 r.) Wskazaé
bowiem nalezy, ze pelnomocnik powodki wskazal, ze pierwsza faktura dotyczyla wynagrodzenia za postepowanie
przygotowawcze, natomiast druga faktura za postepowanie karne sadowe i postepowanie likwidacyjne (vide: k. 956
v.). W wyrokach karnych zasadzono na rzecz powodki kwoty po 840 zt za kazda instancje tytulem kosztow. W ocenie
Sadu kwota 2.214 z} odzwierciedla naklad pracy pelnomocnika w postepowaniu przedsadowym dotyczacym niniejszej
sprawy. Powyzsze koszty byly konieczne i uzasadnione celem uzyskania §wiadczen przez powodke od ubezpieczyciela.
0Od powyzszej kwoty zasadzono odsetki do dnia 04 grudnia 2020 r., po uplywie 30 dni od doreczenia pozwu, albowiem
zadanie z tytulu zwrotu kosztoéw poniesionych na podstawie drugiej faktury zostato zgloszone w pozwie.

W ocenie Sadu powodka nie udowodnila, aby koszty zakupu kurtki mialy zwigzek z wypadkiem, ktory byl zima.
Natomiast kurtka zostala nabyta wiosng (w kwietniu 2019 r.). Ponadto Sad nie uwzglednit kosztu zakupu obuwia i
koszulek, albowiem konieczno$¢ ich zakupu wynika z codziennego funkcjonowania.

W realiach niniejszej sprawy powodka od dnia 07 pazdziernika 2017 r. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnos$ci
gospodarczej — zaklad krawiecki. Sad wzial pod uwage okolicznosé¢, ze powodka posiadala niezbedne kwalifikacje
do wykonywania powyzszej dziatalno$ci. Jak wynika z przedstawionych dokumentéw, powodka przez wiele lat byta
krawcowg. W listopadzie 2017 r. (byl to jedyny pelny miesiac, w ktérym prowadzila dzialalnosé przed wypadkiem)
osiagnela przychod 5.500 zi. W ocenie Sadu, gdyby nie doszlo do wypadku, powodka bylaby w stanie osiagnac
powyzszy przychdéd. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na tresé art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzic
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy.

Odnoszac sie kolejno do poszczego6lnych okreséw wskazanych w zadaniu, Sad przyjal, ze powodka z tytulu dziatalno$ci
gospodarczej utracila zarobki:

1) za okres od grudnia 2017 r. do grudnia 2018 r. w wysoko$ci 42.451,98 zl, przy przyjeciu przychodu w kwocie
5.500 zl miesiecznie (acznie przychod wynioést 71.500 z1), odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu (21.950,68 z}) i
wyplaconych zasitkow (7.097,34 z}),

2) za okres od stycznia 2018 r. do maja 2019 r. w wysokoSci 16.921,97 zl, przy przyjeciu przychodu w kwocie
5.500 zl miesiecznie (acznie przychéd wyniost 27.500 z1), odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu (10.578,03 z1) i
wyplaconych zasitkéw (1.669,95z1),

3) za okres od czerwca 2019 r. do paZzdziernika 2019 r. w wysokosci 4.168,68 zl, , przy przyjeciu polowy przychodu
2750 zl (acznie przych6d wynidst 11.000 z}) i odliczeniu kosztow uzyskania przychodu 9.581,32 zl.



W tym zakresie Sad oparl sie na wyliczeniach powddki, ktére znajduja sie w tabelach na k. 159, 197 i 224 akt sprawy.
Pozwany wskazywal jedynie, Zze nie ma podstawy do przyjmowania, ze powddka w kazdym miesiagcu uzyskalaby
wynagrodzenie w kwocie 5.500 zl, nie kwestionowat za$ przyjetych do rozliczen kosztéw i uzyskanych przez powddke
Swiadczen.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej nalezalo przyja¢, ze powddka do maja
2019 r. byla niezdolna do podjecia pracy zarobkowej. Leczenie ortopedyczne zakoniczono w styczniu 2019 r. Jak wynika
z dokumentacji medycznej powddka do pazdziernika 2019 r leczyla sie rehabilitacyjne. Biegly ortopeda wskazal,
ze leczenie powodki obejmowalo przede wszystkim staw kolanowy lewy, ktory wymagal intensywnej pooperacyjne;j
rehabilitacji celem likwidacji przykurczu i niestabilnoSci. Biorac pod uwage, ze powodka poddawala sie rehabilitacji,
byla na leczeniu sanatoryjnym, co wynika z dokumentacji medycznej, powoédka w okresie od czerwca 2019 r. do
pazdziernika 2019 r. bylaby w stanie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w polowie wymiaru czasu pracy.

Lacznie odszkodowanie z tego tytulu za okres od grudnia 2017 r. do maja 2019 r. wynioslo 59.373,95 zl. Pozwany
wyplacil z tego tytutu 23.977,44 zi. Do doplaty za powyzszy okres pozostaje kwota 35.396,51 z. Ponadto za okres od
czerwca 2019 1. do pazdziernika 2019 r. nalezne odszkodowanie wynosi 4.168,68 zl.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 39.565,19 zt .

0Od kwoty 39.565,19 zl nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 35.396, 52 zl od dnia 28 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 455 k.c., 481 k.c., art. 817 k.c. Powodka pismem z dnia 22 maja 2020 r.
(doreczonym w dniu 28 maja 2020 r.) sprecyzowala powyzsze zadanie.

Natomiast od kwoty 4.168,68 zl (odszkodowanie dotyczy okresu od czerwca 2019 r. pazdziernika 2019 r.) odsetki
ustawowe za opdznienie zasadzono od dnia 4 grudnia 2020 r. po uptywie 30 dni od doreczenia pozwu.

Sad na podstawie art. 189 k.p.c. ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszloéc za skutki wypadku, ktére moga
ujawnic sie w przyszlo$ci. W tym zakresie Sad opart sie na opinii bieglego ortopedy, z ktérej wynika, ze charakter
zlamania dalszego konica koéci udowej predysponuje w przysztosci do pojawienia sie zmian zwyrodnieniowych stawu
kolanowego lewego, ktore beda wymagaly okresowej kontroli specjalistycznej (pkt III wyroku).

W punkcie IV wyroku powddztwo w pozostalej czesci, jako niezasadne, oddalono.
O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt V wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu.

Powddka wygrala proces w 77,49%, za$ pozwany w 22,51 %. Powodka poniosta nastepujace koszty: oplate od pozwu
- 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika - 5.400 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17 zl, wydatki na wynagrodzenie
bieglego psychiatry 2.286 zl, koszty stawiennictwa powodki na badanie przez bieglego z zakresu medycyny pracy —
456,30 z1 (k. 875- 876). Lacznie powddka poniosta koszty procesu 9.159,30 zl.

Pozwany za$ poniost koszty procesu: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 5.400 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, wynagrodzenie bieglych i koszty dokumentacji medycznej 2.440,99 zl, lacznie
7.857,99 z}. Oznacza to, ze pozwana winna zwr6cié powodce kwote 7.097,54 zl, zas powddka winna zwr6cié pozwanej
kwote 1.768,83 zt.

Po wzajemnej kompensacji naleznych stronom kosztéw procesu, zasadzono na rzecz powodki od pozwanej kwote
5.328,71 zl, 0 czym orzeczono na podstawie wyzej wskazano przepisu.

W pkt VI wyroku Sad nie obcigzal powodki kosztami sgdowymi, majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W pkt VII wyroku Sad orzekl o obowiazku zwrotu kosztéw sadowych od pozwanego w oparciu o art. 113 ust. 11 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz U. 2014, poz. 1025) w zw. z art. 100
k.p.c. Pozwany przegral sprawe w 77,49 % i dlatego pozwany zobowigzany jest uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa koszty



sadowe w kwocie 5.231,28 z. Nieuiszczone koszty sadowe to: oplata od pozwu w kwocie 6.599 z1, nieuiszczone wydatki
na wynagrodzenie bieglego 151,92 zl.

sedzia Ewa Okninska



