Sygn. akt: I C 687/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.1iJ. C. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A.wW.

o ustalenie, ewentualnie o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwoty: 19.749,65 zt (zlotych polskich) oraz 43.600,56(...)(...) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 11.06.2020 r. do dnia zaplaty,

II. ustala nieistnienie miedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT
hipoteczny nr (...) (...) zawartej 3.02.2006 r. miedzy powodami a pozwanym,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.417 (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 687/20
UZASADNIENIE
Powodowie: M. C.iJ. C. (1) zazadali w dniu 14 wrze$nia 2020 r. wobec (...) Bank (...) S.A. w W.:

1) zasadzenia na ich rzecz kwoty 19.749,65 zl i 43.600,56 (...) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11
czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

2) ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt nr (...) (...) zawartej dn. 3 lutego 2006 r. z pozwanym,
ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia roszczenia z pkt. 11 2):

3) zasadzenia na ich rzecz kwoty 37.210,84 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2020 r. do
dnia zaplaty,

ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia roszczenia z pkt. 11 2 lub z pkt. 3):



4) zasadzenia na ich rzecz kwoty 5.723,02 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 czerwca 2020 r. do
dnia zaplaty oraz kwoty 46.989,38 (...)z odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze zawarta przez nich z pozwanym umowa dotyczyla kredytu denominowanego i jest

niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353( Y k.c. Umowa ta nie okreéla elementow
przedmiotowo istotnych — kwota kredytu nie zostala Scisle okreSlona, za$ Srodkami oddanymi do dyspozycji byly
zlote polskie, a to nie suma zlotych zostala wskazana w umowie, lecz (...), ponadto kurs waluty, po ktéorym miato
nastapi¢ przeliczenie do wyplaty, nie byl znany w chwili zawarcia umowy. Do przeliczenia wysokosci naleznych rat
roéwniez stosowano kurs ustalony przez pozwanego, brak bylto przy tym mozliwosci splaty we (...). W ocenie powodow,
umowa zawiera postanowienia abuzywne na ktore skladajg sie postanowienia umowy dotyczace mechanizmu
przeliczeniowego. Tak skonstruowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a przy tym nie zostaly uzgodnione indywidualnie, lecz
przy wykorzystaniu wzorca opracowanego przez bank, na ktéry powodowie nie mieli zadnego wplywu. Skutkiem
abuzywno$ci ww. postanowien jest brak zwiazania nimi kredytobiorcow — konsumentéw. Po ich wyeliminowaniu
umowa nie moglaby by¢ dalej wykonywana (zostalaby pozbawiona zasad dokonywania rozliczenn miedzy stronami) i
w zwigzku z tym jest niewazna. Umowa jest tez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako taka niewazna
w Swietle art. 58 k.c. Powodowie podniedli, ze posiadajg interes prawny w zakresie ustalenia niewazno$ci stosunku
prawnego, pomimo przystugiwania okre$lonych roszczen o spelnienie §wiadczenia, gdyz ewentualnie uwzglednienie
roszczen o zwrot nienaleznych §wiadczen nie rozwigzuje w sposob definitywny sporu stron. W zwigzku z niewazno$cia
umowy, powodowie dochodza zwrotu nienaleznych §wiadczen w kwocie réwnowartosci rat kapitalowo — odsetkowych
uiszczonych na rzecz pozwanego w okresie od 1.10.2010 1. — 4.12.2019 1. (19.749,65 7z} 1 43.600,56 (...)). Na wypadek,
gdyby Sad oddalil roszczenie gtéwne, powodowie wniesli o zwrot réznicy pomiedzy ratami faktycznie uiszczonymi
a naleznymi z pominieciem kwestionowanych postanowien dotyczacych przeliczen walutowych (37.210,84 zl),
ewentualnie nienaleznie pobranych rat kapitalowo odsetkowych w okresie 1.10.2010 r. — 1.02.2012 r. w kwocie
5.723,02 z} i w okresie 1.03.2012 1. — 1.04.2020 r. w kwocie 46.989,38 (...), uznajac, ze spelnione przez powodéw
$wiadczenie w (...) nie stanowi splaty kapitalu (pozew k. 4-22).

Na rozprawie w dniu 25 marca 2021 r. pelnomocnik powoddw sprostowal oczywista omytke wskazujac, ze powbdztwo
dotyczy umowy o kredyt nr (...) (...) zawartej dn. 3 lutego 2006 r. z pozwanym (protokot k. 209).

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujac je co do zasady i z ostroznoéci procesowej co do
wysoko$ci, podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia. Zakwestionowal interes prawny powodoéow. Zaprzeczyl
ogoblnie twierdzeniom powoddéw, w szczegdlnosci, ze umowa zostala ustalona przez Bank samodzielnie, naruszala
swobode uméw oraz zasady wspolzycia spolecznego, czy tez by zawierala klauzule abuzywne skutkujace jej
niewaznoScig oraz ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Banku. Umowa nie jest sprzeczna z

obowigzujacymi regulacjami, zaé klauzula indeksacyjna nie jest sprzeczna z naturg stosunku i art. 353 * k.c.
jak tez zasadami wspdlzycia spolecznego. Powodowie zostali rzetelnie poinformowani o ryzyku zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu denominowanego do waluty obcej, za$ jego rozlozenie nastapilo réwnomiernie pomiedzy
stronami zawartej umowy. W dalszej kolejnoéci, przedstawil szeroka argumentacje za dopuszczalnoéciag kredytow
denominowanych i za bezzasadno$cia twierdzen o abuzywno$ci postanowien umowy. W przypadku za§ uznania
abuzywno$ci postanowien dotyczacych przeliczania waluty, ich miejsce powinny zajac reguly wynikajace z przepisow
dyspozytywnych i ustalonych zwyczajow co winno skutkowaé rozliczeniem kredytu wg kursow rynkowych. W
zwigzku z powyzszym, splacone przez powoddw raty ni moga zosta¢ zakwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 k.c. Nadto nie ma mozliwosci zakwalifikowania §wiadczenia powodéw jako nienaleznego z uwagi
na przestanki wylaczajace zwrot z powodu miedzy innymi braku $§wiadomos$ci powodéw co do podstawy prawnej i
braku wzbogacenia banku (odpowiedz na pozew k. 120-138).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Bezsporne i potwierdzone dokumentami dolaczonymi do pozwu (umowa k. 27-31, aneks do umowy k. 32,
za$wiadczenie (...) S.A. z 16.04.2020 r. k. 33-37, reklamacja k. 38-39, odpowiedz na reklamacje k. 40-41, zestawienie
tabelaryczne k. 45-49) oraz do odpowiedzi na pozew (wnioski kredytowe k. 139-143, dyspozycja splaty kredytu z
potwierdzeniem wykonania k. 144-145, dyspozycje wyplaty z potwierdzeniem wykonania k. 146-150, o§wiadczenie (...)
S.A. k. 151, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 152, zawiadomienia k. 153-154, historia kredytu sprzed konwersji
k. 155-157, pismo okolne k. 165-166) sg nastepujace twierdzenia stron:

Pozwany zawarl z powodami (kredytobiorcami — konsumentami) w dniu 3.02.2006 r. ,umowe kredytu
mieszkaniowego WEASNY KAT hipoteczny nr(...) (...) splacanego w ratach malejacych, udzielonego w walucie
wymienialnej”, w ktorej strony zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia (wyciag):

(8§ 1 pkt. 7) aktualna Tabela kurs6w oznacza Tabele kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...)
S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych;

(8§ 1 pkt. 8) Waluta wymienialna oznacza walute wymienialng, inng niz waluta kredytu, ktorej kursy sa zamieszczane
w Tabeli kursow;

(§ 2, § 4) Bank zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kredyt w kwocie 74.720,00 (...) na budowe
domu jednorodzinnego w miejscowoéci L. z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. Bank postawi kredyt do dyspozycji
kredytobiorcy do trzech dni roboczych po stwierdzeniu spelienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty;

(8 5 ust. 11 2) Wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach w formie przelewu na wskazany rachunek (...). Calkowita
wyplata kredytu nastgpi do dnia 31.12.2008 r.;

(8§ 5 ust. 4 pkt. 2) Kredyt moze by¢ wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju;

(§ 5 ust. 5) W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2 stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiazujacy w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego;

(8§ 13 ust. 1) Splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...) S.A.
swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy nr

(.)s

(§ 13 ust. 7) Potracanie $rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w
wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedtlug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow);

(8§ 18 ust. 1) Niesplacenie przez Kredytobiorce czesci albo caloéci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno§é
z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostac przez (...) S.A. przeliczona na walute
polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacego w (...) S.A. w dniu o ktérym mowa
w § 13 ust. 3;

(§ 19) Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz polska: 1) w formie
bezgotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$é w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $§rodkéw, 2) w formie
gotowkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$é w walucie polskiej — wedtug kursu
kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurso6w) obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wplywu érodkéow;

(§ 29) Kredytobiorcy oswiadczaja, iz poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych.

Na zabezpieczenie splaty naleznosci z umowy kredytu ustanowiono hipoteke zwykla w kwocie 74.720,00 (...)oraz
hipoteke kaucyjna do kwoty 19.430,00 (...)na prawie wlasnosci nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej KW nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) (k. 151-152).



W dniu 23.02.2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego ustalono zasady spreadu
walutowego w (...) S.A. Do dnia podpisania aneksu powodowie nie wplacali na rzecz pozwanego zadnej kwoty w
walucie obcej (aneks k. 32).

Z pozyskanego przez powodow od pozwanego (niekwestionowanego) zaswiadczenia z 16.04.2020 r. (k.33) wynika,
ze suma splat w okresie od 3.02.2006 r. do 15.04.2020 r. obejmowala kapital w kwocie: 26.220,36 zt i odsetki w
kwocie: 31.349,90 zl. Bezspornie, wyplata kredytu powodom wynosila lacznie 180.160,39 zl. Poniewaz nie zostalo
to zakwestionowane przez pozwanego, Sad uznat za milczgco przyznane twierdzenia powodow (k. 62) bez potrzeby
dokonywania obliczen, ze w okresie od 1.10.2010 r. do 4.12.2019 r. powodowie splacili pozwanemu sume rat
kapitalowo — odsetkowych w wysoko$ci 19.749,65 z1, a nadto od dnia zawarcia aneksu do umowy kredytu (1.03.2012
r.) kwote 43.600,56(...).

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez powodoéw wnioskéw kredytowych na formularzu opracowany
przez bank (k. od 139). Z dokumentu tego wynika bezspornie, ze powodowie wnioskowali o kwote kredytu 180.800,00
zL. Bezsporne jest tez, ze pierwsza dyspozycja wyplaty kredytu (k. 144) zostala przez powoddéw zlozona do banku
w dniu zawarcia umowy kredytowej, mianowicie 18.05.2006 r. Nastepnie, tego samego dnia bank wyplacil aczng
kwote 50.000,01 z} stanowigca réwnowarto$é 20.150,73(...) dn. 18.05.2006 r. (potwierdzenie wykonania przelewu
k. 145). Kolejne wyplaty, zgodnie ze zlozonymi dyspozycjami nastapily odpowiednio w dniach: 24.08.2006 r. w
kwocie 50.000,01 zt stanowiacej rownowarto$¢ 20.548,23 (...) i 18.01.2007 r. w kwocie 80.160,37 zt stanowigcej
réwnowarto$¢ 34.021,04 (...).

Zeznania §wiadkow J. B.i1. S. oraz zeznania powod6w wskazuja na to, ze powodowie udali sie do oddzialu pozwanego
banku celem zawarcia umowy kredytu zlotowego. Taka tez oferta zostala im przedlozona w pierwszej kolejnosci,
jednak powodowie nie posiadali zdolno$ci kredytowej na zaciagniecie kredytu wyrazonego w zlotych polskich. Zatem
otrzymali propozycje umowy kredytu powiazanego z waluta (...). Powodom pokazano symulacje niewielkich zmian
kursowych — historycznych — waluty (...). Na dzien zawarcia umowy, waluta (...) historycznie nie odnotowywala
znacznych zmian. Tre$¢ umowy zostala sporzadzona w centrali banku i przedlozona powodom do podpisu w oddziale.
Na ten czas, powodowie nie wiedzieli, jakg kwote kredytu ostatecznie im przyznano, nie rozumieli takze funkcji
denominacji. Z zeznan $wiadka J. B. wynika ponadto, ze kurs do wyplaty kredytu mozna bylo negocjowaé¢ wylgcznie
przy wyzszych kwotach zobowigzania. Powodowie splacali kredyt wprost w zlotych polskich, nastepnie od 2012 r.
splacaja zobowigzanie w walucie(...). Broszury i informatory o poszczegdlnych ryzykach zwigzanych z kredytami
powiazanymi do waluty obcej byly dostepne w oddzialach banku (wyloZone przy kasach) — do dyspozycji klientow.

W piémie z dn. 14.05.2020 r. powodowie zakwestionowali wazno§¢ umowy domagajac sie zwrotu nienaleznie
$wiadczonych Srodkow (reklamacja k. 38-39, odpowiedzZ na reklamacje k. 40-41).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznan $wiadkow i zeznan powoda (do ktorych Sad ograniczyt dowod z przestuchania stron). Na podstawie zeznan
zawnioskowanych przez pozwana $wiadkéw i zeznan powoda niemozliwe okazalo sie dokonanie jednoznacznych
ustale dotyczacych treéci ustnych informacji i pouczeh przekazywanych przy zawarciu umowy. Swiadek J. B.
uczestniczyta w procedurze zawierania spornej umowy na etapie wniosku kredytowego. Z uwagi na uplyw czasu
(od 8 lat nie pracuje w banku), nie potrafila powiedzie¢ jakie byly procedury w stosunku do tego rodzaju uméw.
Wskazala natomiast na mozliwo$é negocjacji kursu waluty, co do wyplaty kredytu, w przypadku wyzszych kwot
kredytu oscylujacych na poziomie 400.000 zl. Z kolei, $wiadek I. S. wskazala, ze nie pamieta okolicznoS$ci zawarcia
przedmiotowej umowy, ktéra mogla co prawda podpisywac, jednak nie uczestniczyla w trakcie rozmoéw z powodami.
Okoliczno$é te potwierdzili w swoich zeznaniach powodowie, jak réwniez fakt, ze w procesie przed zawarciem umowy
kredytu, okazano im symulacje dotyczace kursu (...) z zastosowaniem jego historycznych wartosci. Symulacje te
jednak nie przewidywaly znacznego wzrostu waluty i opieraly sie wylacznie o jej nieznaczne réznice. Swiadkowie
nie wiele pamietali z zakresu informacji przedstawianych klientom o poszczegoélnych kwestiach dotyczacych umow



denominowanych do (...). W ocenie Sadu, nawet przedstawienie jak ksztaltowaly sie wewnetrzne procedury
pozwanego banku nie $wiadczy o tym, ze w tym konkretnie przypadku wobec powoddéw zostaly one dochowane.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia Srodkoéw pienieznych
na wlasnoé¢ (przy kredycie $rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznosSci okreslenia celu
pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych
to odrebne czynnosci bankowe.

Kredyt sptacany byt w zlotych. Réwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Nastepnie od dnia zawarcia
aneksu, powodowie uiszczali tytulem splaty naleznych rat odpowiednia wysokos$é (...). Zatem w omawianej sprawie
strony zawarly umowe, moca ktdrej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokre$lona kwote zlotych polskich,
stanowiacych rownowarto$é okreslonych w umowie (...). Wartoé¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna
(aktualna tabela kurs6w) obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona
powodowa miala splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy(...) obowigzujacej w banku w dniu wplacenia
danej raty. Konkretniej to, poczatkowo splata nastepowala poprzez potracenie §rodkéw przez Bank z rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego w réwnowartosci (...) wyrazonych w zlotych polskich, wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujacego w banku, w dniu wymagalno$ci raty. Dopiero po zawarciu miedzy stronami aneksu co do
platnosSci wprost we (...), powodowie uiszczali tytulem splaty kwote we(...) (bez zastosowania przeliczenia na zlote
polskie wedlug Tabeli kurséw banku).

Okolicznosci dotyczace wejScia w zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢
umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a nie na date pézniejsza (w tym przypadku 5 lata p6zniejsza). Sad pominat
przy tym dowdd z opinii biegltego, poniewaz okoliczno$ci wskazane przy tym dowodzie w odpowiedzi na pozew byly w
Swietle ponizszych motywoéw wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia, za$ obliczenie wysokoSci nalezno$ci powoda bylo
dla Sadu prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym wiadomosci specjalnych. Pozostale tezy dowodowe
postawione przy dowodzie z opinii bieglego byly pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia wobec motywow, ktore
doprowadzily Sad do uznania umowy za niewazna. Wniosek dowodowy w postaci opinii bieglego zgloszony w
odpowiedzi na pozew nie zmierzal natomiast do obliczenia naleznosci powodéw ograniczajac sie wylacznie do
ksztaltowania sie kursu waluty na rynku bankowym, jego wplywu na Tabele kurséw Banku oraz najogdlniej rzecz
biorgc poréwnania kredytu zlotowego oraz udzielonego w walucie (...). Doda¢ trzeba, ze zaréwno w odpowiedzi
na pozew jak i w toku niniejszego postepowania, pozwany nie zakwestionowal obliczen powodéw zgloszonych w
roszczeniu o zaplate. Jednocze$nie, zawarte w punkcie X odpowiedzi na pozew zaprzeczenie sformulowane w sposéb
ogoblnikowy tj., ze pozwana zaprzecza temu, ze powdd udowodnil roszczenie dochodzone pozwem, zaréwno co do
zasady i co do wysokoSci, nie bylo wystarczajaco skonkretyzowane by moc wysnu¢ wniosek, ze odnosi sie to réwniez
co do wszelkich wyliczen wskazanych przez strone powodowa. W szczegblnoSci nie zaprzeczyl, by zaswiadczenie
przedstawione przez strone powodowa wskazywalo na bledne warto$ci bedace podstawa wyliczen strony powodowe;j.
Zreszta jest to dokument sporzadzony wprost przez strone pozwang, a obrazujacy historia splat i ksiegowania
poszczegoblnych nalezno$ci na poczet zobowigzania kredytowego bedace podstawa niniejszego powodztwa.

Na tle sprawy niniejszej, to Bank jest strong silniejsza w spornym stosunku zobowigzaniowym i to on dysponuje
wszelkimi narzedziami pozwalajacymi na natychmiastowe sprawdzenie obliczen konsumenta oraz na odparcie



przedstawionych kalkulacji. Zatem nawet, hipotetycznie uznajac, ze tak sformulowane zaprzeczenie odnosi sie
réwniez co do wyliczenn powodow to nie mozna — skladajac odpowiedz na pozew — poprzestaé na zakwestionowaniu
wysoko$ci roszczenia jako takiej. Takie stanowisko jest naduzyciem procesowym, poniewaz utrudnia przeciwnikowi
racjonalne przygotowanie stanowiska w sprawie, za$ Sadowi ustalenie tego, co najwazniejsze na poczatku
postepowania dowodowego — bezspornej czesci stanu faktycznego.

Powracajac do zasadniczej cze$ci rozwazan, tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy
kredytu — jest to umowa niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji
legalnej zawartej w prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem
okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢
prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaplaty umowione;j
prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we(...), natomiast wyplata kredytu i ustalenie
wysoko$ci raty odnosily sie do ztotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartoSci
kredytu, bowiem z uwagi na r6znice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6zniejsza wyplata i
splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu,
ktdrej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia
do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktora powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemoéw
zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (J. C.,
Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna by
formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze sktadajac
wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki
jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelienie procesu
uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na remont nieruchomosci
stanowiacej odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego polozonego w O.. Jednoczeénie wyplata nastepowala w transzach
po spelnieniu przez kredytobiorce okreslonych umowa warunkéw — w okresie nie dluzszym niz 5 dni roboczych
od daty zlozenia przez kredytobiorce pisemnego wniosku o wyplate Srodkow. Dzien wyplaty $rodkéw nie nalezy
do swobody kredytobiorcy. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje w ktorej to wniosek o wyplate srodkow jest
otrzymany przez Bank przed okresem $wigtecznym, a wyplata nastepuje dopiero w kolejnych dniach roboczych. W
praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wyboér dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybieraé
dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego
kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy
dopuszczat sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po
zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$c¢ kredytu wyptaconego kredytobiorcy i wysokos¢ raty. Mozna
jednak wyobrazi¢ sobie z latwoScia sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem
wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyzac wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci
rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale

i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie¢ do kwestii waznoéci kredytu
denominowanego — ze dla zachowania tej waznosci musi wystepowaé tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu,
kwota §rodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest
zwroci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrze$nia 2019 .
(I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzita zadnych zapiséw, ktdre wchodzilyby do
tresci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie. Umowy
niewaznej nie mozna uczyni¢ wazna za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazng za
pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwos¢ splaty rat w walucie (...)

w tym konkretnym wypadku aneksu z dnia 23 lutego 2012 r. (k. 32).



Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §
3 - nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub

wzorca umownego), ktére spelnia (Yacznie) wszystkie przeslanki okreélone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okres$lajacym gléwne §wiadczenia stron;
3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Nie budzi watpliwosci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. Zgodnie z powolang wyzej
definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu
umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. Wyplata kredytu
w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwo$é¢ okreslenia Swiadczenia zaréwno

co do wysokoSci kredytu, jak i rat splacanego kredytu z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty
przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumentéw - kredytobiorcéw - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnosci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna mowic
w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybraé¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumentdw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposéb ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Powodowie uczynili pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktore jego zdaniem dotkniete sa bezskuteczno$cia
kwestionujac caly umowny mechanizm denominacji (lacznie z zawartym w nim mechanizmem spreadowym), na
ktory skladaja sie: § 5 ust. 51 6, § 10 ust. 1, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19 pkt. 11 2, § 22 ust. 11 2 umowy. A. dotyczy
w niniejszej sprawie wszystkich tych postanowien jako ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te
dotycza $wiadczen gldéwnych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu powod otrzyma i jak
ma splacac raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za

abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan Swiadkow pozwanej — pracownikéw banku i zeznan powoda Sad ustala, ze warunki umowy w
ogole nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew twierdzeniu pozwanego, nie sposob uznaé, ze powodowie dokonali
wybory wyplaty i splaty kredytu, a nadto, ze zadecydowali o tym, ze przeliczenie z PLN na (...) nastapi po kursie
sprzedazy z Tabeli walut Banku (odpowiedZ na pozew k.125-125v). Tre$¢ umowy bezspornie §wiadczy o tym, ze
wyplata Srodkow jak i splata nalezno$ci z umowy kredytu nastepowala z zastosowaniem Tabeli kurséw. Przy czym
nie bylo to zalezne od wyboru sposobu splaty tj. poprzez wplate na rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy lub
bezposrednio na rachunek obstugi kredytu. W tym zakresie umowa stanowi jasno, ze splata nastepuje w zlotych, w



rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej. Dalej do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych umowa
odsyla do kursu sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. Wydaje sie to by¢ faktem bezspornym na tle zawartego aneksu z dnia 23 lutego
2012 r. Gdyby wowczas mozliwa byla splata wprost w (...) (a zatem powodowie mieliby mozliwo$¢ wyboru waluty,
z pominieciem przy tym Tabeli kursow walut) to strona pozwana nie wyszlaby z inicjatywa zawarcia porozumienia
umozliwiajacego wlasnie dokonywania splaty rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w walucie (...), czy tez
wezedniejszej splaty calo$ci lub czesci kredytu, przed terminem okre$lonym w umowie bez zadnym dodatkowych
kosztow. Brak jest jakichkolwiek dowodow na tle sprawy niniejszej $wiadczacych by pow6d mial tu swobode wyboru.

Na podstawie zeznan $wiadkéw nie sposéb takze uznaé, by powodowie zostali nalezycie poinformowani o
ewentualnym ryzyku kursowym oraz sposobie przeliczania waluty na podstawie Tabeli kursoéw walut. Swiadkowie nie
pamietali okolicznoSci zawarcia spornej umowy kredytu, jedynie pobieznie wskazywali na poszczegdlne procedury,
ktérych réwniez nie mogli dokladnie opisaé z uwagi na znaczny uplyw czasu od momentu zawarcia umowy
kredytowej. Zatem ewentualne uznanie, ze powodowie zostali o tym poinformowani, jest sprzeczne z ogdlnym
stwierdzeniem, ze $§wiadek nie pamieta okoliczno$ci zawarcia tej konkretnej umowy. Reasumujac, zaden dowod w
tej sprawie nie wskazuje takze na to, by powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie
umowne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jego interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z
tym nie wigza powodow. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnoséci kolejnych rat powinni je sptaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz
eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku
prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta.
Jednak powolacé sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sagdéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG
dokonana przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone

w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.),
skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je
zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac



na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce
watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowigzania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoSci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
powoda w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o tyle
umowy denominowane do (...) nie daja sie utrzymaé po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz sa to
umowy w zalozeniu stron zlotowe — choé z kwotg kredytu wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplatg i splata,
ktore mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia
podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny byé¢ przez nich splacane. Brakow
tych nie da sie zapeli¢ w zaden sposbb i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i tg droga do wniosku, ze
zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Powodowie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy $wiadomi potencjalnych skutkéw zwigzanych z
rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika
z uzasadnienia pozwu i z o§wiadczen zawartych w protokole rozprawy (por. protokoét z rozprawy z dn. 25 marca 2021

r.).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bytaby wysoko$¢ zobowiazan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu ponidstby
powdd biorae kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji jako w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy -
konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej glownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoS$ci poszczegédlnych postanowienn umownych na zwigzanie stron
umowa jako caloécia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powoda zmierzajace do ustalenia niewaznoéci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzeczno$é z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ konncowo mozna stwierdzié,



ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
réwnoznacznie ze sprzecznoScig z zasadami wspolzycia spolecznego — przede wszystkim zasadg lojalno$ci kupieckie;j.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $§wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem
innej osoby. Wyjasni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze §wiadczenie spelnione (nadptacone) przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
Swiadczenia wypekia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020
r., V. ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.).

Wyplata kredytu nastgpila na podstawie dyspozycji wyplaty kredytu (k. 146,148,150) w trzech transzach w dniach: 18
maja 2006 1., 24 sierpnia 2006 r., 18 stycznia 2007 r. — w ten sposob, ze bank przelal na rachunek wskazany w umowie:

a) kwote 50.000,01 zl stanowigca rownowartoé¢ 20.150,73(...) z zastosowaniem kursu(...) (...) w dniu 18 maja 2006 .,

b) kwote 50.000,01 zt stanowigca rownowarto$c 20.548,23 (...)z zastosowaniem kursu (...), (...) w dniu 24 sierpnia
2006T.,

¢) kwote 80.160,37 zt stanowigca rownowartos$¢ 80.160,37 zt z zastosowaniem kursu (...) (...) w dniu 18 stycznia 2007
r.

Pozwana nie zaprzeczyta twierdzeniu powoda, ze kwota dochodzona pozwem jest r6znica pomiedzy suma splat
uiszczonych w okresie nieobjetym przedawnieniem - od dnia 1.10.2010 r. do dnia 4.12.2019 r. a naleznych bankowi
(19.749,65 z1), a nadto, ze od dnia zawarcia aneksu co do splaty zobowigzania wprost w walucie (...) powdd uiScil na
poczet kredytu kwote 43.600,56 (...), zatem okoliczno$¢ ta jest bezsporna

i nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawnoéci matematycznej powoda na gruncie zaswiadczenia o splatach
dolaczonego do pozwu. Swiadczenie we (...) bylo w caloéci §wiadczeniem nienaleznym, niepodlegajacym saldowaniu,
poniewaz nastepowalo w walucie obcej w obliczu kredytu wyplaconego

w zlotéwkach z niewaznej umowy kredytowej. Skoro umowa dotyczyla kredytu zlotowego (nie walutowego) —
ktérego wyplata i splata miala nastepowaé w zlotych polskich i skoro umowa ta byla niewazna ex tunc (od daty
zawarcia), porozumienie do umowy, wprowadzajace mozliwo§¢ splaty we frankach nie moglo umowy sanowaé
poprzez wprowadzenie nowego, obowiazujacego strony systemu splaty rat. Bylo wiec od chwili jego podpisania
porozumieniem pozbawionym podstawy w postaci umowy ( causa), a Swiadczenia spelnione w jego wykonaniu
od poczatku byly $éwiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna).

Kwoty te byly zatem $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie
niedozwolonych postanowien umowy skutkujacych niewazno$cia umowy) i podlegaly zwrotowi na podstawie art. 405
k.c.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
jest zobowiazany (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwos$ci wzruszenia umowy,

a p6zniej — wobec niejednolito$ci orzecznictwa - nie mogli nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie $§wiadczen wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, Swiadczenia nie zostaly spelnione w zadoécuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powodowie speiali §wiadczenie w obliczu



grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $§wiadczenia zuzyl lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi $§wiadczenie nienalezne
wrozumieniu art. 410 k.c. (gdyz §wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowient umowy i anekséw) i podlega
zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Nienalezne $wiadczenia spelnione we frankach zasadzono wiec w punkcie II wyroku z odsetkami ustawowymi za
opbznienie, zgodnie z zagdaniem pozwu, mianowicie od zasadzonych kwot: 19.749,65 (...) i 19.749,65 z} od dnia 11
czerwcea 2020 1. (jako skutek zgloszenia zZadania bankowi w formie reklamacji i udzielenia na nig przez pozwanego
odpowiedzi bowiem pozwany mial obiektywna mozliwo$é¢ na spelnienie §wiadczenia).

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono ponadto — z tych samych przyczyn, dla ktérych zasadzono oméwione wyzej
Swiadczenia nienalezne - powddztwo

o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Niewazno$§¢ umowy jest rbwnoznaczna

z pojeciem nieistnienia stosunku prawnego (oba te pojecia mozna traktowa¢ w zadaniu pozwu i w wyroku zamiennie).
Whbrew argumentacji pozwanego, powodowie maja interes prawny w tym ustaleniu. Uwzglednienie roszczenia o
zaplate dotyczy tylko pewnego, zamknietego okresu splaty rat i powodowie moga sie obawiaé, ze poprzestanie na tym
w wyroku nie zapewni im pelnej ochrony prawnej w odniesieniu do okresu nastepnego i przysztego.

Poniewaz dwa zadania gtowne zostaly uwzglednione w calo$ci roszczenia zgloszone jako ewentualne nie podlegaly
rozpoznaniu.

O kosztach procesu wg norm przepisanych (stawka minimalna wynagrodzenia) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
i § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z 22.10.2015 .
(5.400 z} stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika dla podanej wartoSci przedmiotu sporu, 17 z} oplata od
pelnomocnictwa oraz 1.000 zl oplata od pozwu).

Sedzia Rafat Kubicki



