Sygn. aktI C 684/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r., w O.,

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" Kodeksu postepowania cywilnego,
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...) z dnia 22.10.2008 r.,
zawarta przez powodke z poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 93 438,32 zlotych polskich (PLN) z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia 15.09.2020 r. i oddala powodztwo o zaplate w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki zwrot czesci kosztéw procesu w kwocie 5 589 ztotych
polskich (PLN) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 684/20
UZASADNIENIE
Strona powodowa zadala ostatecznie — po modyfikacji powbddztwa dokonanej pismem z dnia 21.04.2021 r. (k. 236):

1) zasadzenia od pozwanego Banku na jej rzecz kwoty 109 336,18 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
15.09.2020 r. do dnia zaplaty,

1) ustalenia niewaznoéci zawartej przez nig z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy kredytu hipotecznego nr
(...) zdnia 22.10.2008 r.,

ewentualnie na wypadek oddalenia zadan z pkt. Ti1I

2) zasadzenia od pozwanego kwoty 30 000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15.09.2020 r. do dnia
zaplaty,

a nadto
3) zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze:



a) treS¢ zawartej przez strony umowy zostala ustalona jednostronnie przez pozwanego przy wykorzystaniu wzorca
umownego,

a) umowa jest sprzeczna z elementami konstrukcyjnymi zawartymi w przepisach prawa bankowego,

b) umowa zawiera postanowienia niedozwolone (§ 1.1 umowy oraz § 37.11 2 regulaminu), ktérych eliminacja - zgodnie

z art. 385" k.c. — skutkuje brakiem mozliwoéci jej wykonania,

¢) strona powodowa domaga sie zwrotu w caloéci nienaleznych §wiadczen, jakie wykonujac umowe, spehita na rzecz
pozwanego, ewentualnie nadplaconych nienaleznie w wyniku stosowania postanowien niedozwolonych,

d) strona powodowa ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, gdyzjedynie wyrok ustalajgcy w tym zakresie
wyeliminuje spér miedzy stronami co do dalszego jej obowiazywania.

Pozwany Bank wniést o oddalenie pow6dztwa i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze:

a) strona powodowa nie ma interesu prawnego w zadaniu o ustalenie niewazno$ci umowy,

a) zawarta przez strone powodow3 i poprzednika prawnego pozwanego umowa byla i jest zgodna z przepisami prawa,
b) umowa nie zawiera postanowien niedozwolonych i byta indywidualnie uzgodniona,

¢) strona powodowa w wyniku wykonania umowy nie jest bezpodstawnie wzbogacona,

d) zadanie zaplaty jest nieudowodnione i przedawnione (jako roszczenie z umowy rachunku bankowego).

Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron (zasadniczo bezspornych co do faktéw) oraz przedlozonych przez nie i niekwestionowanych
dokumentoéw, za wykazane nalezato uznac, ze:

1. W dniu 22.10.2008 r. powddka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (dalej rowniez jako Bank)
umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...).

1. Powddka zawierala umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. i art. 385°k.c.

2. Przed zawarciem umowy podpisala o§wiadczenie, w ktorym potwierdzila, ze pracownik Banku przedstawil oferty
kredytu w zlotych (PLN) i walucie wymienialnej, a po zapoznaniu sie z oferta zdecydowala o wyborze oferty w
walucie wymienialnej, majac $wiadomo$§é mozliwo$¢ wzrostu kursu waluty kredytu, co spowoduje wzrost kwoty
kredytu, odsetek i raty kapitalowo-odsetkowej, przypadajacych do splaty, a okre$lonych w PLN. Potwierdzila réwniez
otrzymanie informacji o kosztach obslugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty i niekorzystnej
zmiany stopy procentowej (k. 130).

3. Zgodnie z umowg Bank udzielil powo6dce kredytu w kwocie 44 389,20 frankoéw szwajcarskich ( (...)) na okres do
23.10.2028 r. (20 lat) na nabycie spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w Polsce (§ 1 umowy).

4. Od kwoty kredytu Bank miat pobraé jednorazowa prowizje w kwocie 443,89 CHF w dniu jego wyplaty.

5. Kredyt miat by¢ wyplacony jednorazowo na rachunek zbywcy nieruchomoéci, m.in. po zlozeniu dyspozycji wyplaty
i potwierdzeniu zaangazowania Srodkdéw wlasnych w kwocie 5 000 PLN (§ 2 umowy).

6. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne — stanowigce sume marzy w wysokosci 1,6 pp i stopy referencyjnej
6M LIBOR, obowiazujacej w Banku w dniu podpisania umowy, a po uplywie 6 miesiecy aktualnej w pierwszym dniu



kolejnych okreséw stabilizacji oprocentowania (zmiana miala zatem nastepowac w cyklach szesciomiesiecznych — §
3 umowy i § 13 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego).

7. Splata kredytu miala nastepowa¢ w PLN, w ratach miesiecznych, annuitetowych, platnych 30. dnia kazdego
miesigca i wedlug harmonogramu stanowigcego cze$¢ umowy — w formie obciazenia konta osobistego kredytobiorcy,
na ktérym mial on zapewnié odpowiednie Srodki (§ 4 umowy).

8. Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustalono hipoteke zwykla na kredytowanej nieruchomosci, ubezpieczenie tej
nieruchomosci wraz z cesja praw z polisy na Bank oraz ubezpieczenie kredytowanego niskiego wktadu.

9. W umowie nie wskazano, w jaki sposob bedzie wyliczona kwota udostepnianego kredytu do wyplaty w PLN, ani
kwota rat splaty dokonywanych w tej walucie.

10. Unormowano to w § 37 i nast. Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, ktéry — zgodnie z § 17.1 umowy
— mial zastosowanie w sprawach nieuregulowanych w umowie i ktérego odbiér kredytobiorca potwierdzal w § 18.2
umowy.

11. Zgodnie z § 37 i nast. Regulaminu kredyty w walutach wymienialnych byly wyplacane w PLN przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty, a ich splata w PLN odbywala sie przy zastosowaniu
kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w chwili splaty. Te kursy mialy by¢ roéwniez stosowane do
ewentualnego przewalutowania kredytu (§ 39 Regulaminu).

12. Ani umowa, ani Regulamin nie wskazywaly, jak jest ustalany kurs waluty obowiazujacy w Banku dla tych rozliczen.

13. W § 40 Regulaminu wskazano, ze w przypadkach, gdy wskutek r6znicy kursow walutowych kwota kredytu w PLN
bylaby niewystarczajaca do zamkniecia inwestycji (realizacji celu kredytu) kredytobiorca obowigzany jest ja pokry¢,
za$§ w przypadku nadwyzki zostanie ona wyplacona kredytobiorcy; nie wskazano jednak, w jakiej walucie i w jaki
sposob.

14. Kredyt zostal uruchomiony w dniu 24.10.2008 r. w lacznej kwocie 113 383,33 PLN, z czego cze$é stuzyla pokryciu
skladek ubezpieczen (zaswiadczenie k. 491 § 2.11 3 umowy).

15. Strona powodowa splacala kredyt wylacznie w walucie polskiej, przy czym:
a) w okresie od dnia 1.12.2008 r. do dnia 31.07.2020 r. pobrano na poczet splaty lgczna kwote 109 336,18 PLN,
w tym

a) w okresie od 1.12.2008 r. do 14.09.2010 r. kwote 15 897,86 PLN (z czego raty kapitalu w kwocie — 9 296,42 PLN
i raty odsetkowe w kwocie 6 601,44 PLN — por. zas§wiadczenie pozwanego i dowody wplat k. 44-61, w szczegolnosci
tabele k. 451 47).

16. Pismem z dnia 1.09.2020 r. strona powodowa zazadala od pozwanego zwrotu kwoty 109 336,18 PLN w terminie
do 14.09.2020 1. - z powolaniem sie na twierdzenie o niewaznoSci umowy z uwagi na zawarte w niej postanowienia
niedozwolone i obowigzek zwrotu Swiadczen spelnionych na rzecz pozwanego nienaleznie w jej wykonaniu (k. 63-65).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 148" § 1 oraz § 3 k.p.c. Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, uzna - majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, a zadna ze stron w swoich pierwszych pismach procesowych nie wnosila o przeprowadzenie

rozprawy.



2. Poniewaz zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy, a przedstawione dokumenty nie byly
kwestionowane co do ich prawdziwos$ci lub pochodzenia, Sad uznal, ze sprawe mozna rozpozna¢ na posiedzeniu
niejawnym we wskazanym trybie.

3. Zastrzec na wstepie trzeba, ze znaczna cze$¢ ponizszych rozwazan w istocie powiela argumentacje wskazywana
przez Sad w uzasadnieniach wyrokéw zapadajacych w innych sprawach na tle niemal identycznych stanow faktycznych
i twierdzen stron, jednak tam, gdzie zachodza odmiennosci, znalazlo to nalezyte odniesienie do treSci umowy,
twierdzen i wnioskéw dowodowych stron oraz oceny poszczegoblnych zadan pozwu.

4. Strona powodowa ostatecznie zadala zwrotu caloSci kwoty, jaka pozwany uzyskal od niej w ramach wykonania
umowy kredytowej w okresie od 1.12.2008 r. do 31.08.2020 r. oraz ustalenia niewaznosci tej umowy.

5. Takie skutki byly wywodzone z twierdzenia o niezgodno$ci umowy z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego w

wyniku zamieszczenia w niej postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.

6. Nie ulegalo przy tym watpliwo$ci, ze strona powodowa zawierala umowe wystepujac w roli konsumenta w

rozumieniu art. 22" i art. 385° k.c.

7. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, tj. obiektywna potrzebe usuniecia watpliwoéci lub niepewnosci
co do istnienia lub charakteru stosunku laczgcego ja z inna strong. Przyjmuje sie rowniez, Ze interesu w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiagnac¢ formultujac dalej idace zadanie, ktoére bedzie
czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu Swiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego lub
niewaznego stosunku prawnego.

8. W ocenie Sadu strona powodowa ma interes prawny w wystapienia z zadaniem ustalenia co do waznoSci
umowy objetej pozwem niezaleznie od mozliwoSci dochodzenia innych roszczen. Polega on na tym, ze zadanie
ustalenia zmierza w istocie do definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia lub tresci nawigzanego na
podstawie tej umowy stosunku prawnego w zwigzku z okolicznoéciami jej zawarcia i niektérymi jej postanowieniami,
ktore mialyby by¢ sprzeczne z prawem lub mieé¢ niedozwolony charakter. W przypadku umowy dlugoterminowej,
jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynikaé z
roznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem samo
rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwoéci
co do jej istnienia lub tresci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia nieistnienia lub
niewazno$ci umowy, wzglednie o bezskutecznoéci tych jej postanowien, ktére maja charakter niedozwolony, gdyz
usuwa to watpliwosci co do zakresu zwigzania stron umowa.

9. W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem rozwazyé, jaki byl charakter umowy stron, a nastepnie poddaé ja
ocenie z punktu widzenia twierdzen i zarzutéw dotyczacych jej niewaznosci i zamieszczenia w niej niedozwolonych
postanowien umownych (postanowien abuzywnych).

10. W ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania umowy stron za niewazng bezwzglednie z przyczyn okreslonych w
art. 58 k.c.

11. Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej za umowe
kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (44 389,20 CHF), cel, na jaki zostal
udzielony (zakup prawa do lokalu), zasady i termin jego splaty (ratalnie w okresie 20 lat), wysoko$¢ oprocentowania
i zasady jego zmiany (suma marzy i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69
ust. 2 powolanej ustawy.



12. Oceny tej nie zmienia okolicznoé¢, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyptacona i splacana w walucie polskie;j.

13. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w jego brzmieniu z daty zawierania umowy stron, zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie.

14. Juz w tej dacie art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwo$¢ zawierania uméw kredytu ze wskazaniem
waluty obcej, zas wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowiazujacych wowczas
przepisow ustawy z dnia 27.07.2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.).

15. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt 18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnosSci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych,
a takze wykonywania takich uméw lub czynno$ci.

16. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskiej,
skoro zgodnie z jej postanowieniami (w tym zawartymi w regulaminie) wyplata i splata kredytu w (...) miata
nastepowac wylacznie w PLN.

17. Tym samym umowa stron mogla powodowaé rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasnosci wartosci
dewizowych, a zatem mie$cila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednoczes$nie wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

18. Umowa pozostawala i pozostaje réwniez w zgodzie z przepisem art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna,
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie
przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta
obca (por. wyroki Sadu Najwyzszego (SN) w sprawach I CSK 4/07, I CSK 139/17, V CSK 339/06).

19. W umowie jasno okreslono, ze Bank ma postawié¢ do dyspozycji kwote kredytu wyrazona w walucie szwajcarskiej,
ale po jej przeliczeniu na walute polska, zas kredytobiorca w terminach poszczegdlnych rat ma zwracac¢ kredyt
wylacznie w walucie polskiej.

20. Oznaczaloby to, ze waluta zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski ( (...)), jednak walutg jego wykonania
miala by¢ waluta polska (PLN).

21. Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcy pewna kwote
w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto$¢ kwoty wyrazonej dokladnie w (...), za$ kredytobiorca
zobowiazywat sie splacaé w PLN réwnowarto$é rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug wartoSci takiej raty na dzien
splaty.

22. Umowa zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to
zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 .

23. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.



24. Istota umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwosci wykorzystania przez kredytobiorce
rownowartoéci okre$lonej kwoty pieniedzy z obowiazkiem zwrotu w okreSlonym czasie takiej rownowarto$ci, przy
czym miernikiem tych warto$ci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskie;j.

25. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci $wiadczenia z zasady moze
wywolywac konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac wartosé kredytu w PLN,
ktora miat oddac¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego wartoéc, ktora mial splaca¢ kredytobiorca, a w
przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych Swiadczen.

26. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a
realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujgcym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach, wcze$niej za§ wspominatl
o konieczno$ci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

27. Nie ulega tez watpliwoéci, ze powoddka zostala o tym poinformowana, o czym §wiadczy je wlasnoreczny podpis
pod o$wiadczeniem w tym przedmiocie. Przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla zatem u$wiadomic sobie ryzyko
zwigzane z odniesieniem kwoty kredytu do waluty szwajcarskie;j.

28. Umowe nalezalo jednak poddac¢ ocenie rowniez pod katem zarzutu, ze zawierala niedozwolone postanowienia
umowne w zakresie mechanizmu obliczania wzajemnych zobowigzan w sposéb okreslony w umowie stron i sposobu
ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji.

29. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie s wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
»konkretny zapis byl z nim negocjowany.” Nie jest przy tym wystarczajace ustalenie, ze konsument mog} staraé sie o
zmiane postanowienia umowy, lecz przedsiebiorca powinien wykazaé, ze mozliwo$¢ w tym zakresie realnie istniala
(por. np. wyroki Sagdow Apelacyjnych: w W. w sprawie VI ACa 1649/12, VI ACa 1276/11, w P. w sprawie I ACa 232/11).

30. Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone skutkuje tym, ze nie wigze ono konsumenta, jednak
strony s zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

31. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw kredytowych),
ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gtowny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), nalezy przyjac, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd.
drugie k.c.).

32. Jak juz wskazywano, nie ulega watpliwosci, ze strona powodowa zawierata umowe jako konsument w rozumieniu

art. 22'i art. 385° k.c.



33. W konsekwencji nalezy przejéc do oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan
stron w ramach umowy.

34. Ichistota sprowadza sie do tego, ze wysoko$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie przeliczana
z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty.

35. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb (por. pkt 13
ustalen).

36. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.

37. Nie ulega watpliwoéci, Ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
Bank. Oznacza to, ze jej postanowienia — poza wyjatkami dotyczacymi okreslanych w ramach wniosku kredytowego
kwoty kredytu, okresu splaty, marzy wplywajacej na wysoko$¢ oprocentowania, prowizji - nie byly uzgadniane

indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c., az kredytobiorca nie uzgadniano z osobna kazdego jej postanowienia,
w szczeg6lno$ci nie uzgadniano tego, czy mozna skorzysta¢ z innego kursu waluty do rozliczenia kredytu niz
przyjmowany przez pozwanego.

38. Nieudowodnione sg w tym kontekécie wywody odpowiedzi na pozew, jakoby kredytobiorca moglt na etapie
sprzekontraktowym” uzgodni¢ odstapienie od stosowania Regulaminu i wybra¢ wyplate i splate kredytu w walucie
szwajcarskiej.

39. Pozwany nie wykazal takze, aby w jakikolwiek sposéb poinformowal kredytobiorce, w jaki sposdb bedzie ustalat
kursy wymiany w toku wykonywania umowy i aby dawat mu realne mozliwo$ci negocjowania w tym zakresie.

40. Zgodnie natomiast z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu tych okolicznoéci spoczywal na pozwanym.

41. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowigcej narzedzie obliczen stuzace do okreslenia wysokoéci zobowiazan stron, nie zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie.

42. W dalszym kroku nalezalo rozwazy¢, czy kwestionowane postanowienia — skoro dotycza gléwnego przedmiotu
umowy — s wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposob razaco naruszajacy interesy strony powodowej jako konsumenta.

43. Zapisy umowy dotyczace kursu waluty odwoluja sie jedynie do kursu obowigzujacego w Banku, bez wskazania,
w jaki konkretnie sposo6b jest lub bedzie on ustalany. To nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu uprawnien
Banku i i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, aby tak sformulowane postanowienia byly
wystarczajace jednoznaczne.

44. Kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysokoéci kredytu,
ktdra zostanie wyplacona w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN. R6zne kursy
mialy by¢ réwniez stosowane do przeliczen zwigzanych z ewentualnym przewalutowaniem kredytu.

45. Poniewaz sposéb ustalania tych kurséw nie zostal okre$lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$é, ze w pewnym zakresie mogl by¢ on doznawac ograniczen
ze strony instytucji nadzorujacej rynek finansowy, czy z uwagi na sytuacje gospodarczg, gdyz kredytobiorca nie mial
na to zadnego wplywu.

46. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego utrwalony jest poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b



obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wyltacznie od jednej ze stron umowy.

47. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia wysokosci kwoty,
jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokosci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania
umowy okre§li¢ mial Bank. W spos6b dowolny zatem Bank mogl ksztaltowaé wysoko$§é swojego zobowigzania do
wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$¢ zobowiazania kredytowego w walucie wykonania w toku splaty kredytu.
Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany
kursow na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie
mogl je rekompensowac zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

48. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na dat
rymi obyczaj y razg y y oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania
dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce
calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie
ustalania wysoko$ci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

49. Nie ma znaczenia, czy ze stworzonej sobie mozliwo$ci dowolnego ustalania kursu Bank korzystal.

50. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okolicznosci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

51. Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisdbw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczego6lnoéci to, w jaki sposob ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal Srodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz srodki pobrane od kredytobiorcow, jak
rowniez to, w jaki sposob zabezpieczat sie przed ryzykiem i jakie koszty ponosil. Z tej przyczyny pominieto wniosek o
przeprowadzenie m.in. w tym zakresie dowodu z opinii bieglego zawarty w odpowiedzi na pozew.

52. Co wiecej, skoro oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia pozostaja p6Zniejsze
zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie anekséw lub innych zmian umowy (np. regulaminéw), precyzujacych
na przyszlo§¢ sposob ustalania kursu waluty indeksacyjnej, chyba ze zostaly one zawarte lub wprowadzone w
celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktérych abuzywnoéci kredytobiorca zostal
poinformowany lub miatl tego $wiadomo$¢, a nadto godzil sie na ich zastosowanie do przeszlych rozliczen, w ramach
zmiany umowy (aneksu) decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przysztosé.

53. Sytuacji w tym zakresie nie zmienil rowniez fakt wejScia w zycie w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa).

54. Przypomnie¢ nalezy, ze powolana regulacja - w odniesieniu do wcze$niej zawieranych uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska i w zakresie czesSci tego kredytu pozostalego do splacenia
- przewidziala obowigzek zawarcia w umowie szczegdtowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu




wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

55. Ustawa antyspreadowa nie odnosila sie zatem do tej czeSci kredytu, ktéra byla splacana wezesniej i nie usuwata
abuzywno$ci pierwotnych postanowien, nawet w przypadku zawarcia aneksu wprowadzajgcego na przyszto$¢ zmiany
wynikajace z ustawy.

56. Odnoszac sie do argumentdéw pozwanego w tej mierze wystarczy wskazaé, ze nie wykazal, aby proponowal
kredytobiorcom zawarcie aneksow, ktére usuwalyby postanowienia niedozwolone ze skutkiem od daty zawarcia
umowy i aby informowatl ich o tym, ze postanowienia w tym zakresie majg taki charakter.

57. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwoch réznych rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie i ksztaltowaly zobowiazania kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razjco naruszajac jego interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym
nie wiqzq strony powodowej.

58. Wyeliminowanie wskazanych zapisdéw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytuw (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platnosci kolejnych
rat powinien splacaé raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby
nastapié takie rozliczenia.

59. Nie ma mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

60. Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a. w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b. w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c. nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdélnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twoércza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d. w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e. nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

61. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze strona powodowa
konsekwentnie domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy i nie wyrazila woli utrzymania postanowien
niedozwolonych (por. os§wiadczenie powodki ztozone w wykonaniu zobowigzania z dnia 16.06.2021 r. — k. 255), co



oznacza, ze nie ma mozliwoéci ich dalszego stosowania, jak rowniez odwolania sie do przepisé6w o charakterze ogélnym
lub dyspozytywnych w celu wypehienia luki po ich usunieciu.

62. W ocenie Sadu eliminacja postanowien okres$lajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupeklienia umowy w
tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako
umowy kredytu bankowego.

63. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

64. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy rownowarto$é okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w
zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rownowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie
wiadomo, jak obliczy¢ kwote, ktéra mialaby zwrdcona jako rownowarto$c rat okreSlonych w (...). W konsekwencji
nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu
(czy to w postaci SciSle okre§lonej kwoty, czy to przez $cisle i jednoznaczne okreélenie parametréow do jej ustalenia —
np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementow umowy kredytu wskazanych w art.
69 pr. bank.

65. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z
prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.), a stosunek prawny kredytu, jaki mialby z niej wynika¢, nie istnieje.

66. Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 pr. bank., powodztwo o ustalenie niewaznos$ci umowy stron
nalezalo uwwzglednié — jak w pkt. I sentencji wyroku.

67. Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w
wyniku jej zawarcia.

68. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych Swiadczen, jaka byla umowa, wskutek ustalenia abuzywnoS$ci jej
postanowien, zostala uznana za niewazng i sprzeczng z prawem, Swiadczenia te sg $wiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 410 k.c.

69. Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku §wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c.,
ktore przewiduja obowigzek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem innej osoby.

70. Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21,
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem Swiadczenia te podlegaja zwrotowi niezaleznie od siebie, bez
konieczno$ci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu wzbogacenia, ktéry bylby
miarg zwrotu réznicy miedzy tymi §wiadczeniami.

71. Bezzasadne byloby przy tym powolywanie sie na przez Bank na brak obowigzku zwrotu §wiadczenia z uwagi na
przepisy art. 411 k.c., gdyz w pkt. 1 tej regulacji wyraZnie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktorej zwrot ma
dotyczy¢ $wiadczenia spelnionego m.in., w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej — jak w sprawie niniejszej.



72. Strona powodowa splacajgc kredyt nie spelniala rowniez $wiadczen z tytulu umowy przed nadej$ciem terminu
ich wymagalnosci (art. 411 pkt 4 k.c.), skoro z uwagi na niewazno$¢ umowy nie byta zobowiazana do takich splat, a co
najwyzej do zwrotu Swiadczenia nienaleznego, jakim stala sie wyplacona kwota kredytu.

73. Nie mozna réwniez uzna¢, aby zadanie zwrotu tych Swiadczen stanowilo naduzycie prawa i bylo sprzeczne
z zasadami wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. W rozsadnym czasie od podjecia wiedzy odnoénie
do zamieszczenia postanowien niedozwolonych strona powodowa poinformowala o tym pozwanego, wystepujac
najpierw z wezwaniem przedsadowym. Pozwany konsekwentnie nie zgadzal sie ze stanowiskiem strony powodowej,
mimo Ze jako profesjonalista powinien zna¢ jednolite od dluzszego czasu poglady orzecznictwa dotyczace
niedozwolonego charakteru klauzul, jakie zawarto w umowie stron (chociazby wynikajace z przytoczonych wyzej
orzeczenn SN), niezaleznie od niejednolitoéci tego orzecznictwa w zakresie skutkow z tym zwigzanych. W takim
zachowaniu mozna upatrywac zlej woli pozwanego i checi unikniecia rozliczen z powodka, a zatem postepowania
niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym stanie rzeczy, mimo Ze nie wykazywano, aby pozwany
wykorzystywal zastrzezone dla siebie uprawnienia z razacym naruszeniem dobrych obyczajow lub z krzywda dla
powodki, wzglednie, aby odpowiadal bezposrednio za wzrost kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty
polskiej, przy takiej postawie jego procesowej uznanie Swiadczen spelnionych dotychczas na jego rzecz w ramach
niewaznej ostatecznie umowy nie powinno zosta¢ uznane za zgodne zasadami wspolzycia spolecznego, z ktérym
zgodne jest natomiast dazenie do ich zwrotu przed ostatecznym wykonaniem umowy i po uprzednim umozliwieniu
jej rozliczenia, co moglo nastapic¢ chociazby w niniejszym procesie. Zapewnia to racjonalna ochrone powodki jako
konsumenta, a nadto nie krzywdzi pozwanego, ktory moze wszakze domagac sie zwrotu Swiadczen, jakie spehil
na jej rzecz (odmiennie rzecz moglaby sie przedstawia¢ w przypadku umowy wykonanej w calosci bez zastrzezen,
skoro wszystkie wynikajace z niej §wiadczenia zostalyby spelnione, w tym kwota kredytu udostepnionego przez bank
zostalaby w calo$ci zwrdcona, a cele kredytu zrealizowane przez kredytobiorce rowniez w calo$ci).

74. W konsekwencji zadanie zwrotu §wiadczen spelnionych w okresie objetym pozwem nalezalo co do zasady
uwzgledni¢, gdyz nie bylo watpliwosci, ze w wykonaniu tej umowy - zgodnie z za§wiadczeniem wystawionym przez
pozwanego oraz dowodami wplaty dolaczonymi do pozwu - w okresie od 1.12.2008 r. do 31.08.2020 r. od strony
powodowej pobrano kwote 109 336,18 PLN, czym dokonano nienaleznego ostatecznie przysporzenia na rzecz
pozwanego.

75. Za czeSciowo skuteczny nalezalo jednak uznaé podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

76. Zgodnie z wyrokami (...) z dnia 22.04.2021 r. w sprawie C-485/19 i z dnia 10.06.2021 r. w sprawie C-6-9/19
oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiajq sie przedawnieniu roszczenn konsumenckich,
majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie
bezskuteczno$ci postanowien, niewazno$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia

niedozwolone), jednak nie stojg na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem
takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze
wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze
sie rozpoczqé lub skonczyé przed data powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze
takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietnej starannosci wiedze taka mog}t
- obiektywnie rzecz biorac — powzigé (por. pkt 46 wyroku (...) w sprawie C-776/19, ktory niedokladnie, gdyz z
pominieciem wyrazéw ,,lub skoniczy¢” uwzgledniono w przedostatnim zdaniu uzasadnienia uchwaly SN w sprawie I11
CZP 6/21, w ktorym jednocze$nie wskazano, ze chodzi o moment, w ktérym konieczng wiedze mozna bylo obiektywnie
powziaé).

77. W ocenie Sadu data, w ktorej kredytobiorcy najp6Zniej dowiedzieli sie lub mogli z zachowaniem przecietnej
starannoS$ci i obiektywnie powzigé wiedze o niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowien umow



kredytéw indeksowanych lub denominowanych w walucie obcej uprawniajacych kredytodawcow do swobodnego i
samodzielnego ustalania kurséw wymiany, byla data wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 .

78. Ustawa antyspreadowa stanowila bowiem reakcje na sytuacje zwiazana z naglym wzrostem kursu waluty
szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i trudnoéci, jakie niektérzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie
kredytéw indeksowanych lub denominowanych do tej waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania
kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki. Zgodnie z zapisami tej ustawy natozono na banki obowiazek
wprowadzenia w umowach szczegbélowych zasad okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio
w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b
pr. bank.).

79. Ustawa antyspreadowa jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego i zostala ogloszona w sposéb umozliwiajacy
bezproblemowe zapoznanie sie z jej tre$cia; byla réwniez szeroko komentowania w §rodkach masowego przekazu, co
umozliwialo powziecie wiedzy o jej treéci, skonfrontowanie jej z zapisami poszczegblnych umoéw i przekonanie sie o
uczciwosci lub nieuczciwo$ci konkretnych postanowien.

80. Reasumujac ten watek, za date, przed ktéra nie mogt uplynaé termin przedawnienia konsumenckich roszczen
restytucyjnych, nalezy przyja¢ date wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r.

81. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczenia
nienaleznego (ktérego wymagalno$é zalezy od wystapienia uprawnionego z takim zadaniem, gdyz termin zwrotu tych
Swiadczen nie wynika ani z wlasciwosci tego zobowiazania, ani z umowy stron — art. 455 k.c.) rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym uprawniony wystapitby o zwrot w najwczesniejszym mozliwym terminie. Poczatek biegu przedawnienia nie
Jjest zatem zalezny od subiektywnej wiedzy uprawnionego o mozliwosci wystgpienia z zagdaniem zwrotu,
lecz powinien by¢ ustalony w sposob obiektywny.

82. W uwzglednieniu powyzszego, nalezy uznaé, ze strona powodowa mogla zazada¢ zwrotu splaconych rat
najwczes$niej po tym, jak pobrano je po raz pierwszy, a po6zniej w datach platnosci kolejnych rat splaty kredytu — co
oznacza, ze z tymi datami rozpoczynal sie bieg terminu przedawnienia roszczen o zwrot poszczeg6lnych Swiadczen,
ktory — jak wskazano wyzej - nie mogl sie skonczycé przed dniem 26.08.2011 r.

83. Splata kredytu rozpoczela sie w dniu 1.12.2008 r. (za§wiadczenie k. 45 i nast.), a zatem — zgodnie z art. 120 § 1 k.c.
- z ta data rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczen o zwrot pierwszej kwoty pobranej na poczet wykonania
umowy, a o zwrot kolejnych — z datami kolejnych platnos$ci.

84. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.07.2018 r. i stosowanym do roszczen konsumenta z
mocy art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1104), termin przedawnienia roszczen o zwrot $§wiadczenia nienaleznego spelnianego ratalnie, czyli w
czeSciach (a zatem nie majacego charakteru §wiadczenia zumowy rachunku bankowego, ani $wiadczenia okresowego)
wynosit 10 lat.

85. Roszczenie o zwrot pierwszej raty przedawnialo sie zatem po uplywie tego terminu - z dniem 1.12.2018 r., a kazdej
kolejnej raty — z uptywem kazdego kolejnego miesiaca, do chwili przerwania biegu przedawnienia, np. przez wniesienie
pozwu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Jak wida¢ termin przedawnienia pierwszych roszczen przypadal po 26.08.2011r., zatem
strona powodowa miala czas na skuteczne powolanie sie na niedozwolony charakter postanowien umowy z pozwanym
i dochodzenie roszczen restytucyjnych przed jego uptywem.

86. Pozew zostal wniesiony w dniu 15.09.2020 r. W tej dacie za przedawnione nalezalo zatem uznaé roszczenia o
zwrot $wiadczen spelnionych w okresie od poczatku splaty kredytu do 14.09.2020 r., tj. za okres poprzedzajgcy 10 lat
przed data wniesienia pozwu.



87. Pozwem objeto $wiadczenia za okres od 1.12.2008 r., a w okresie od tej daty do dnia 14.09.2010 (10 lat przed
data pozwu) na poczet splaty kredytu pobrano 15 897,86 PLN (z czego raty kapitalu w kwocie — 9 296,42 PLN i
raty odsetkowe w kwocie 6 601,44 PLN — por. za§wiadczenie pozwanego i dowody wplat k. 44-61, w szczegolnos$ci
tabele k. 451 47).

88. Roszczenia o zwrot rat zaplaconych nienaleznie nalezalo zatem uzna¢ za nieprzedawnione do kwoty 93 438,32
PLN (109 336,18 minus przedawnione 15 897,86 PLN).

89. Jednoznaczne Zadanie zwrotu §wiadczen z przyczyn wskazanych pdzniej w pozwie i w takiej wysokos$ci zostalo
sformulowane w piémie z dnia 1.09.2020 r., w ktérym do spelienia zadania zakre§lono termin do 14.09.2020 r. Do
tego czasu pozwany mogt zorientowac sie co do stusznosci zadan oraz spehic je. Nie dokonujac tego, nastepnego dnia,
tj. od 15.09.2020 r., znalazl sie w op6Znieniu, ktdre - zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. - upowaznia do zadania odsetek
ustawowych.

90. W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséow (art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 410
k.c. oraz art. 481 § 1 1 2 k.c.), na rzecz strony powodowej nalezalo zasqdzié kwote 93 438,32 PLN
z ustawowymi odsetkami za opéznienie za okres od 15.09.2020 r., a w pozostalej czesci, tj. ponad
zasqdzong kwote, powédztwo oddalié¢ — jak w pkt. II sentencji wyroku.

91. Uwzglednienie roszczen gléwnych czynito zbytecznym rozstrzyganie o zadaniu ewentualnym.
KOSZTY PROCESU

92. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztoéw stronie wygrywajacej,
co w sprawie niniejszej oznacza, ze pozwany powinien zwr6ci¢ powodom celowe koszty dochodzenia ich praw. Zasada
ta doznaje modyfikacji w art. 100 i 102 k.p.c., ktore przewiduja, ze w przypadku czeSciowego uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozliczone (art. 100), za§ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazaé jej w ogoble kosztami (art. 102).

93. Zadania pozwu zostaly uwzglednione w zaokragleniu w 93% warto$ci przedmiotu sporu, co uzasadnia stosunkowe
rozliczenie kosztéw procesu.

94. Po stronie powodowej obejmowaly one uiszczona oplate od pozwu (1 000 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika
(adwokata) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (5 400 zl) wraz z oplata za pelnomocnictwo (po 17 z}), tj lgcznie 6 417 z}. Koszty te byly
zasadne w 93%, tj do kwoty 5 968 zt (w zaokragleniu do pelnego zlotego).

95. Po stronie pozwanego koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (5 400 zl) wraz z oplata za pelnomocnictwo (po 17 z1), tj lacznie 6 417 zl. Koszty te byly zasadne w 7%, tj
do kwoty 379 zl (w zaokragleniu do pelnego zlotego).

96. Roznica tych kosztow w kwocie 5 589 zl wypada na korzy$c strony powodowej, zatem na podstawie art. 100 k.p.c.
taka wlasnie kwote zasadzono na jej rzecz — wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku.



