Sygn. akt: I C 683/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki,
Protokolant: sekretarz sagdowy Krystian Kucinski,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2022r. w O.

sprawy z powodztwa M. S.iP. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie ustalenie i ewentualnie zaplate,

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoddéw solidarnie:

- kwote 34 117,78 (trzydziesci cztery tysigce sto siedemnascie i 78/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 01.08.2020r. do dnia zaplaty,

- kwote 50 980,30 (pietdziesiat tysiecy dziewietset osiemdziesiat i 30/100) frankéw szwajcarskich (CHF) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 01.08.2020r. do dnia zaplaty;

II. ustala niewazno$¢ w calo$ci umowy kredytu budowlano — hipotecznego nr (...)/H./ (...) z dnia 4 pazdziernika
2007r. zawartej pomiedzy powodami M. S.i P. S. a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. - poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W_;

III. =zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11 817,00 (jedena$cie tysiecy osiemset) zlotych z
odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym 10 817,00 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 683/20
UZASADNIENIE
Powodowie M. S. i P. S. pozwem z dnia 25 sierpnia 2020r., ktéry wplynal w dniu 15 wrzesnia 2020 r., wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw solidarnie kwot 34.117,78 z} oraz 50.980,30
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,



2. ewentualnie, na wypadek oddalenia powddztwa z pkt 1 w calo$ci, ustalenie niewazno$ci w caloSci zawartej przez
powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W., umowy kredytu budowlano-hipotecznego
nr (...)/H./ (...) z dnia 4 pazdziernika 2007 r.

3. ewentualnie, na wypadek oddalenia powddztwa z pkt 11 2 w caloéci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwot 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. (data nadania) powodowie zmienili powddztwo, w ten sposéb, ze dotychczasowe
ewentualne roszczenie o ustalenie wskazane w pkt 2 pozwu jest obecnie dochodzone lqcznie z
roszczeniem o zaplate wskazanym w pkt 1 pozwu.

W uzasadnieniu podali, ze przedmiotowy kredyt zostal w istocie udzielony w walucie polskiej stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w CHF. Niewazno$ci tej umowy nalezy upatrywac sie przede wszystkim w sprzecznoéci
z elementami konstrukcyjnymi uméw zawartymi w przepisach prawa bankowego, a nadto w zawarciu w niej
postanowien niedozwolonych, w szczegdlno$ci ust. 1, ust. 5.2 i ust. 12.4 umowy oraz § 2 pkt 20), § 4 ust. 5 i
§ 9 ust. 4 regulaminu, ktoérych eliminacja pozbawilaby umowe wigzacych zasad dokonywania rozliczeh miedzy
stronami, w tym zasady wg ktorej nastepuje przeliczenie wyrazonego we CHF zobowigzania kredytowego na PLN.
Wskazali, ze umowa nie przewidywata mozliwosci wyplaty kredytobiorcy, wskazanej w umowie kwoty kredytu we
frankach szwajcarskich. Zdaniem powod6éw kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Postanowienia te nie byly
rowniez uzgodnione z powodami indywidualnie. Ustalenie kursu waluty pozostawiono w umowie w istotnym stopniu
do uznania banku. Doszlo do naruszenia rownowagi kontraktowej stron przez nierdbwnomierne rozlozenie praw i
obowigzkow miedzy stronami stosunku obligacyjnego. Pozwany arbitralnie przyznal sobie prawo do jednostronnego
i dowolnego regulowania wysokos$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. W ocenie powoddéw istnieje po
ich stronie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewazno$ci umowy, albowiem jedynie wyrok
ustalajacy w przedmiotowej sprawie jest w stanie definitywnie zakoniczy¢ spor pomiedzy stronami dotyczacy dalszego
obowigzywania laczacej je umowy kredytowej oraz koniecznoéci dalszej splaty kredytu.

(pozew k. 4-12, pismo powodow stanowigce zmiane powodztwa z dn. 21.04.2021 1. k. 229-230)

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Zdaniem pozwanego powodowie nie maja interesu prawnego w
dochodzeniu roszczenia o ustalenie.

Pozwany zaprzeczy} twierdzeniom powodéw, jakoby:

a) byly podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy,

b) do niniejszej sprawy nalezalo odnosic¢ ustalenia poczynione w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (D.),
¢) powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowienn umownych,

d) tre$¢ umowy zostala ustalona jednostronnie przez bank,

e) powodowie nie mieli wplywu na brzmienie postanowienn umownych,

f) kredyt zostal udzielony w walucie polskiej,



g) umowa byla sprzeczna z prawem bankowym,

h) umowa zawierala postanowienia niedozwolone,

i) bank przekazal do dyspozycji powoddw niedookreslona na dzien zawarcia umowy kwote w zlotych polskich,
j) uruchomienie kredytu byto wadliwe,

k) kwota postawiona do dyspozycji powoddw nie zostala ustalona,

1) strony zawarly umowe moca ktdrej Bank przekazal do dyspozycji kredytobiorcoéw nieokreslona kwote w zlotych
polskich,

m) kredyt nie byl kredytem walutowym,

n) umowa zawierala klauzule waloryzacyjne,

0) umowa nie stanowila umowy kredytu,

p) umowa byla sprzeczna z ustawa,

q) powodowie nie splacali nominalnej warto$ci kredytu,

r) umowa nie przewidywala mozliwoéci zabezpieczenia powodow przed negatywnymi skutkami zmian kursowych,
s) doszlo do naruszenia réwnorzednosci stron umowy,

t) wumowie nierdbwnomiernie rozlozono obowiazki i uprawnienia miedzy stronami,

u) bank arbitralnie przyznal sobie prawo do jednostronnego i dowolnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka,

v) prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych ograniczen,

w) umowa niekorzystnie ksztaltowala sytuacje ekonomiczng powodow,

X) umowa jest niewazna albowiem nie okreéla kwoty kredytu,

y) umozliwienie splaty kredytu w walucie CHF juz po zawarciu umowy nie wplywalo na wazno$§¢ umowy,

z) doszlo do naruszenia interes6w powodow,

aa) postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
bb) postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione,

cc) ustalenie kurséw walut pozostawiono uznaniu Banku,

dd) po stronie powodéw istnialo uprawnienie do zadania od Banku zwrotu nienaleznego $wiadczenia,

ee) po stronie powoddéw istniala nadplata.

Nadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoddw. Podal, Ze roszczenia powodéw przedawniaja sie z
uplywem 2 lat na podstawie art. 731 k.c. Z ostroznoéci procesowej wskazal, ze gdyby Sad nie uznal za wlasciwy 2-letni
termin przedawnienia, istniejg podstawy do uznania, ze dochodzone roszczenie przedawnilo sie z uplywem 3-letniego
terminu jako roszczenie o Swiadczenie okresowe na podstawie art. 118 k.c.



(dowdd: odpowiedZ na pozew k. 67-93)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W..
(bezsporne)

W dniu 4 pazdziernika 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt budowlano-hipoteczny z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztow
zakupu kredytowanej nieruchomos$ci od Inwestora zastepczego (wskazanego zawartej przez kredytobiorcow umowie
przedwstepnej kupna — sprzedazy nieruchomoéci). Kredyt mial shuzy¢ sfinansowaniu zakupu lokalu mieszkalnego nr
(...) wraz z miejscem postojowym nr 47 znajdujacych sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w B..

(dowdd: umowa kredytu - k. 16-21)
Zgodnie z pkt 1 umowy kwota kredytu wynosila 119.246,84 CHF.

W punkcie 5 umowy wskazano, ze uruchomienie kredytu nastapi najpdzniej 30 listopada 2007 r. Na pisemny wniosek
kredytobiorcy bank moze wyrazié zgode na przedluzenie tego terminu bez koniecznoéci zawierania aneksu (pkt 5.1).
Uruchomienie nastapi w transzach w wysoko$ci okreslonej w umowie przedwstepnej kupna-sprzedazy kredytowane;j
nieruchomoéci nie wiekszej niz 273.063,33 zl na rachunek bankowy Inwestora Zastepczego, wskazany w umowie
przedwstepnej (pkt 5.2). Kredyt zostanie uruchomiony po spelieniu warunkéw wskazanych w punkcie 5.3 i 5.4.
Jezeli wyplata $rodkéw uruchamianego produktu ma nastgpi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego
okre$lona w umowie to nastepuje to po przewalutowaniu, ktére nastepuje po kursie obowigzujagcym w momencie
zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego (§ 4 ust. 5 Regulaminu produktéw kredytowych dla
klientow indywidualnych w (...) Bank (...) S.A., dalej — ,,regulamin”).

Oprocentowanie kredytu, opisano w punkcie 6 umowy jako rowne stopie bazowej oprocentowania, ktéra stanowi
LIBOR dla 6 miesiecznych depozytow w CHF powiekszony o 1 punkty procentowy stalej marzy. Wysokosé stopy
bazowej oprocentowania ustalana jest po raz pierwszy na pigty dzien miesigca, w ktérym nastepuje uruchomienie
kredytu. Stopa bazowa oprocentowania miala by¢ aktualizowana po raz pierwszy na najblizszy piaty dzien miesiaca
po uruchomieniu kredytu z wylaczeniem sytuacji, gdy uruchomienie kredytu nastapito piatego dnia miesigca. Kolejne
aktualizacje mialy by¢ dokonywane co sze$¢ miesiecy. Ustalenie i aktualizacja stopy bazowej oprocentowania miata
nastepowac z zastosowaniem stopy bazowej oprocentowania na pigtego dnia miesigca, ktéra oglaszana jest dwa dni
robocze weze$niej (pkt 6.1). W okresie karencji w splacie kredytu, stopa bazowa oprocentowania powiekszona miala
byt o: 1,25 punkty procentowe marzy. W momencie zakonczenia karencji wraz ze zmiang wysoko$ci marzy ulega
aktualizacji stopa bazowa oprocentowania (pkt 6.2). W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi
3,9558% a w okresie karencji w splacie kredytu wynosi 4,2058% (pkt 6.3).

Prowizja z tytulu udzielenia kredytu wynosita 0,00% kwoty kredytu (pkt 7.1).

Splate kredytu ustalono na 471 miesiecznych ratach kapitalowych rosnacych (tj. réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych). Bank niezwlocznie po pierwszym uruchomieniu kredytu lub w momencie zmiany oprocentowania
kredytu miala przekazaé kredytobiorcy harmonogram splaty kredytu (pkt 8.1). Splata naleznosci z tytulu kredytu
nastepowaé miala z rachunku prowadzonego w CHF i zasilanego wylacznie Srodkami w walucie w ktorej jest
prowadzony. Kredytobiorca zobowigzany byl zapewnié na rachunku wystarczajaca kwote §rodkéw do pokrycia
wymagalnych nalezno$ci banku z tytulu kredytu (pkt 8.8)

Zabezpieczenie kredytu stanowily miedzy innymi: ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci hipoteka zwykla
laczna umowna o najwyzszym pierwszenstwie w kwocie 119.246,84 CHF; ustanowiona na kredytowanej
nieruchomoéci hipoteka kaucyjna laczna umowna o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 14.151,50 CHF; cesja na



bank przystugujacej kredytobiorcy wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia i
innych zywioléw (zdarzen losowych). Suma ubezpieczenia nie mogla by¢ mniejsza niz kwota kredytu (pkt 9.1).

Kredytobiorcy zobowigzywali sie do pokrycia ze srodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu waluty kredytu,
réznic pomiedzy ceng nabycia kredytowanej nieruchomo$ci i kwoty kredytu (pkt 12.1). Kredytobiorcy upowaznili bank
do obciazania rachunku do wysoko$ci dostepnego salda, wszelkimi kwotami wymagalnych naleznos$ci wynikajacymi
z umowy, w szczego6lnosci kwotami rat kredytu i odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania
zabezpieczen kredytu, za wyjatkiem kosztoéw ubezpieczenia splaty kredytu oraz ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ktore ponosi bank. W przypadku, gdy rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta wymagalnych
nalezno$ci, obcigzenie nastepowalo po przewalutowaniu. Kredytobiorcy zobowiazywali sie utrzymaé na rachunku
§rodki wystarczajace do pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych kwot nalezno$ci wynikajacych z umowy (pkt
12.2).

Kredytobiorcy potwierdzili, ze sa $wiadomi ryzyka zaciagania kredytu w walutach obcych, ktére wynika z mozliwo$ci
zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktérych skutkiem moze byé
zagrozenie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci kredytu i odsetek
do splaty (pkt 11.5).

Przewalutowaniem w mys$l regulaminu jest wymiana waluty dokonywana przez bank i za jego zgoda, po
obowiazujacym w banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy waluty (§ 2 pkt 20 regulaminu).

Zgodnie z § 4 ust. 5 regulaminu jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata érodkéw uruchomionego produktu
kredytowego ma nastapi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre§lona w umowie, to nastapié¢ to
moglo po przewalutowaniu po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu
kredytowego.

Do czasu dostarczenia Bankowi waznej i skutecznej umowy zakupu przez Kredytobiorce Kredytowanej nieruchomosci,
zabezpieczenie kredytu stanowilo réwniez przelew na Bank wierzytelnoSci przystugujgcej Kredytobiorey z tytulu
umowy przedwstepnej zakupu przez Kredytobiorce Kredytowanej nieruchomosci (§ 9 ust. 4 Regulaminu).

(dowdd: umowa kredytu k. 16-21, Regulamin produktéow kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...)
S.A., k. 28-39)

Kredyt zostal uruchomiony w nastepujacych transzach:

 dnia 11.10.2007 r. w kwocie 119.657,04 PLN, co po kursie 2,1822 stanowilo na ten dzien rownowarto$c 54.833,21
CHF,

+ dnia 31.10.2007 r. w kwocie 69.828,52 PLN, co po kursie 2,1131 stanowilo na ten dzien réwnowarto$¢ 33.045,53
CHF,

+ dnia 05.12.2007 r. w kwocie 66.660,35 PLN, co po kursie 2,1251 stanowilo na ten dzieii r6wnowarto$é 31.368,10
CHF.

(dowod: zaswiadczenie k. 41)

W dniu 11 lipca 2013 r. strony zawarly aneks dotyczacy zmiany wysoko$ci marzy banku. Marza banku ulegla zmianie
i poczawszy od dnia 11 lipca 2013 r. wyniosla 1,39 p.p.. Pozostale postanowienia przedmiotowej umowy nie ulegly
zmianie.

(dowdd: aneks z 11.07.2013 1. k. 25)



Powodowie w okresie od dnia 07 kwietnia 2008 r. do dnia 24 sierpnia 2020 r. uiécili na pokrycie rat kapitalowo-
odsetkowych kwote 34.117,78 PLN oraz 50.980,30 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie k. 41-49, historia rachunku klienta k. 50-52)

W dniu 16 lipca 2020 r. powodowie zlozyli pisemna reklamacje zadajac od pozwanego zwrotu wskazanych kwot z
tytulu uiszczonych rat kredytu.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 27 lipca 2020 r. nie uwzglednil reklamacji powodéw, uznajac ja
za bezzasadna.

(dowdd: reklamacja k. 53, odpowiedZ pozwanego k. 55-58)

Powodowie potrzebowali Srodkéw finansowych na cele mieszkaniowe. Kredyt zostal wykorzystany na zakup
nieruchomoéci okreélonej w umowie. W kredytowanej nieruchomosci nie byla prowadzona dzialalnosé gospodarcza.
Powodowie nie wiedzieli jaka kwote w PLN otrzymaja oraz w jaki sposéb bank bedzie przeliczal CHF na PLN. Nie
mieli mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy, podpisali ja w ksztalcie zaproponowanym przez bank. Powodowie
zostali poinformowani o konsekwencjach uznania umowy za niewazna i o§wiadczyli, iz godza sie na powyzsze skutki.

(dowod: zeznania powod6éw w charakterze strony - k. 251-252)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoddéw ustalenia niewaznoéci umowy kredytowej i o zasgdzenie od pozwanego zadanej kwoty dochodzonej
pozwem wywodzone z niewazno$ci umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) z dnia (...) r. zasluguje na
uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéow — w szczegolnosci
umowy kredytowej, wniosku kredytowego oraz za§wiadczenia wystawionego przez pozwany Bank, przedstawiajacego
historie splat kredytu. Sad dal wiare rowniez zeznaniom strony powodowej, w takim zakresie w jakim znajduja
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy strony powodowej o przestuchanie w
charakterze $wiadka G. S., albowiem strona pozwana nie kwestionowala okolicznoSci, na ktére mialby zeznawaéc
$wiadek (k. 219).

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pominal réwniez wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego (pkt V pozwu — k. 5, k. 214-215), w tym zakresie wskazanym przez pozwanego (pkt 7 odpowiedzi na pozew
- k. 67v). Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznoéci sporne,
na ktére dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt
IT CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 r., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., IT UK 176/08 i z 13 grudnia 2010
r., III SK 16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowod dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie,
mozliwo$¢ dokonania ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza
objeta zakresem wiedzy ogdlnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci
dokumentow, tj.: zaswiadczenia pozwanego banku (k. 41), historii splat rat kapitalowych i odsetkowych (k. 42-49) oraz
historii rachunku bankowego powodéw (k. 50-52), stanowia dostateczny dowdd okoliczno$ci podnoszonych przez
powodow, tj. wysokosSci wplat dokonanych w rozliczeniu umowy kredytu na rzecz pozwanego. Wskazane dowody nie
byly przy tym kwestionowane przez strone pozwana, w szczegolnoSci pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniu powodow
wyrazonym w pozwie (k. 4), ze warto$¢ dotychczas splaconej kwoty na dzien wniesienia pozwu wynosila 34.117,78
zlotych oraz 50.980,30 CHF. Wobec powyzszego okoliczno$é ta zostala oceniona jako bezsporna i nie wymagala
od Sadu weryfikacji poprawno$ci matematycznej twierdzenia powodoéw opartego na zaswiadczeniu pozwanego ani
zasiegania na te okoliczno$¢ opinii bieglego. Natomiast tezy ewentualnej opinii wskazane przez pozwanego (pkt 7



odpowiedzi na pozew — k. 67v.) nie mialy istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. W postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest ustalenie abuzywno$ci postanowien umowy w zakresie sposobu ustalania kurséw waluty nie miala
bowiem znaczenia kwestia jak bank w rzeczywisto$ci kursy te ustalal, w jaki sposob sie one historycznie ksztaltowaly
i czy istnieja w tym zakresie jakie§ zwyczaje. Istotne jest bowiem czy sporne postanowienia umowy kredytu dawaly
bankowi mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu waluty i przerzucenia na klienta banku calo$ci ryzyka walutowego.
Natomiast do takiego ustalenia opinia bieglego nie jest przydatna. Stad, w ocenie Sadu, wniosek powodéw o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dotyczyl okoliczno$ci bezspornych, a pozwanego w zakresie sformutowanych

przez niego tez nie byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, co uzasadnialo jego pominiecie na podstawie art. art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Pozwany kwestionowal wprawdzie powodztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysokoSci (pkt 11 uzasadnienia
odpowiedzi na pozew), jednak wyliczeniom powodéw w tym zakresie nie przeciwstawil zadnych konkretnych
zarzutéw, mimo ze dysponuje narzedziami pozwalajacymi na natychmiastowe zweryfikowanie wyliczen przeciwnika.
Nie wskazal przy tym, w czym upatruje nieprawidlowosci czy tez wadliwoéci obliczenia i nie kwestionowal
przedlozonych przez powodéw dowodéw na te okolicznosé. Pozwany mial mozliwo$é sprawdzenia, czy jest ono
zgodne, a jesli nie — podania stwierdzonych niezgodno$ci, tym bardziej, ze jest instytucja finansowa zatrudniajaca
ksiegowych i analitykdw. To bank jest ta strong umowy, ktoéra ma pelne mozliwosci ustalenia wysoko$ci zobowiazania
przy wszelkich zalozeniach. W takiej sytuacji omawiane zaprzeczenie wyliczeniom powoda nalezalo uznaé za
bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia
co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Wysoko$é splaty lezy w sferze faktow.
Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych winno odnosié sie w sposéb
konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowiazek przewidziany w
art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakre$lenia okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na
zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okolicznosci sporne miedzy
stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona
obarczona obowigzkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o okolicznoéciach faktycznych, co do
nich konkretnie sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uznac za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié
to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych i przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia
odno$nie kwestionowanej okoliczno$ci. Ogoblne zaprzeczenie pozwu z punktu widzenia procesowego jest nieskuteczne.
Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazac,
jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac do twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie
(w tym konkretnie zakresie) nie uczynil (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/2008, LexPolonica nr

2444586).

Strona pozwana nie kwestionowala konsumenckiego charakteru przystapienia powodéw do umowy kredytu, w
zwiazku z tym Sad uznat te okoliczno$c¢ za bezsporna.

Powodowie, jako podstawe prawna powddztwa w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy wskazali art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktorym mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwosci lub niepewnoéci
co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strong. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiagna¢ formulujac dalej idace zadanie, ktdre bedzie
czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego lub
niewaznego stosunku prawnego.

Strona pozwana kwestionowala istnienie interesu prawnego powod6w w zakresie roszczenia o ustalenia niewazno$ci
umowy. Stanowisko to, w ocenie Sadu, nie jest prawidlowe. Interes prawny powodéw w wystapieniu z zagdaniem
pozwu polega na tym, ze w istocie domagali sie oni definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej, co do istnienia



nawigzanego na podstawie umowy stosunku prawnego lub jego tresci w przypadku wyeliminowania niektorych jego

postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien
nie zawsze musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowiazywaé dalej w zmienionej tresci. W
przypadku umowy dlugoterminowej, jakim jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych
lub wplaconych moze wynikaé z réznych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zgdania
zaplaty na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do jej istnienia lub tresci. Taka mozliwosé daje
natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewaznosci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta —
na niedozwolony charakter niektoérych jej zapisow, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wigzace (sa
bezskuteczne). Powyzsze, w ocenie Sadu, przesadza o skutecznym powolaniu sie powodéw na istnienie interesu
prawnego w zadaniu pozwu w rozumieniu art. 189 k.p.c. Kwestia istnienia tego interesu w sporze dotyczacym
zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu, ktore tworza wieloletni stosunek prawny miedzy stronami w aktualnym
orzecznictwie nie budzi przy tym watpliwoSci, wskutek czego nie wymaga dalszego wywodu (vide m.in. postanowienie
SN z 21.09.2022 r., I CSK 2656/22, LEX nr 3411831, postanowienie SN z 23.08.2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr
3411341 i powolane tam orzecznictwo, czy tez liczne w tej kwestii orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie §cisle okre$lonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013).

W ocenie Sadu, zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przeslanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie
jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (CHF), cel, na jaki
zostal udzielony (finansowanie kosztéow zakupu mieszkania), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko$é
oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny postanowien ww. umowy nie zmienia okoliczno$c, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskie;j.

W judykaturze przekonywujaco wyjaéniono, na tle analogicznej umowy kredytu denominowanego waluta do franka
szwajcarskiego z lipca 2008 r., ze na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego strony mogly
uzaleznié¢ wysoko$¢ swoich Swiadczen od innego miernika wartosSci, odchodzac w ten spos6b od zasady nominalizmu

(art. 358" k.c.), z uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wylgcznie w walucie polskiej, z wyjatkami
wynikajacymi z prawa dewizowego. Takim wyjatkiem bylo udzielenie bankom w § 12 rozporzadzenia Ministra
finansow z dnia 4 wrzes$nia 2007 r. w sprawie ogblnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 168, poz. 1178 z p6zn.
zm.) zezwolenia, pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi zawarcia oraz wykonania umowy w
walucie polskiej. Warunek taki zostal w umowie stron przewidziany. Ponadto wyjasniono, ze przed nowelizacja
prawa bankowego dopuszczalne bylo zaciaggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej, z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie
dotyczy wylacznie sposobu wykonywania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci.
Stosownie do woli waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty nie musza by¢ tozsame (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
uzasadnienie wyroku z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie IACa 739/18, LEX nr 3030521). W tym stanie rzeczy umowa



miescila sie w ramach ustawowego zezwolenia wynikajacego z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt 18 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe, stanowiagcego jednocze$nie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia tej umowy.

Kredyt splacany byl w zlotych. Réwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie
strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji powod6éw nieokre$lona kwote zlotych polskich,
stanowigcych réwnowarto$é okre§lonych w umowie frankow szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy
zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujgcego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Zgodnie z umowg strona powodowa miata splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiazujacej w banku w dniu wplacenia danej raty. Konkretniej - splata nastepowala poprzez potracenie srodkéw
przez bank z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w rownowartosci frankéw szwajcarskich wyrazonych w
zlotych polskich, wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w banku, w dniu wymagalno$ci raty.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z ugruntowanym w tej mierze stanowiskiem orzecznictwa sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego umowy o kredyt denominowany (a takze indeksowany) do waluty obcej sa w istocie umowami
o kredyt zlotowy, w ktérych waluta obca pelni jedynie funkcje waloryzacyjna. Charakteryzuja sie one wlasnie tym,
ze bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ wskazanej
w umowie ilo$ci waluty obcej, przedmiotem $wiadczenia banku jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzymadé
kredytobiorca.

Na tle wskazanej umowy powstaja jednak istotne watpliwos$ci co do spelnienia wymagan umowy kredytu zawartych w
art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej jako nazwanej nalezy wskazaé¢ kwote kredytu,
nalezaca do jej essentialia negotii, przez zastosowanie wadliwego mechanizmu waloryzacji w zakresie powigzania
kwoty kredytu z kursem waluty obcej. Dokonujac oceny umowy a analogicznej treSci Sad Najwyzszy wskazal m.in.,
iz ,zwraca uwage to, Ze poza jednorazowym wskazaniem w niej frankéw szwajcarskich majacych by¢ waluta kredytu,
wiecej sie o nich nie wspomina. Cale postepowanie zwigzane z zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony
kredytodawcy oraz §wiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowiace zwrot kredytu w ciggu lat obowigzywania umowy
mialo nastapi¢ w zlotych. Umowa, jak podniést Sad w ogoéle nie przewidywala mozliwosci oddania do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani tez mozliwosci zwrotu kredytu w
tej walucie. To sprawia, ze (...) umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy stronami byla umowa opiewajgca na
walute polska z zamieszczona w niej klauzula waloryzacyjna. Sformulowanie umowy w taki sposob, ze w pierwszym
jej merytorycznym postanowieniu (pkt 1 umowy) Bank kredytujacy umieécil kwote kredytu w CHF, wobec calej
pozostalej tre$ci umowy i jej zalacznikow jest tylko niezastugujacym na ochrone kamuflazem rzeczywistych intencji
tego Banku.”(por. uzasadnienie wyroku SN z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Powyzsze jednak, tj. wyrazenie wartoéci kredytu we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie
wysoko$ci raty w zlotych polskich, nie powoduje niewazno$ci umowy. Jak juz wskazano, stosownie do woli stron
waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty nie musza by¢ tozsame. Mozna takze w takiej sytuacji okresli¢ kwote
kredytu w zlotych, ktéra bedzie kwota pieniedzy, jaka zostala wyplacona w zlotych na realizacje celow kredytu w
postaci kolejnych transz (tak SN w wyroku z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

W dalszej kolejnos$ci nalezalo odnies$¢ sie do podniesionego przez powodéw zarzutu o ze postanowienia umowy w
zakresie dotyczacym klauzul wymiany waluty, tj. dotyczacych kurs6w walutowych stosowanych do rozliczenia umowy,
majg charakter niedozwolony. Jako takie zostaly przy tym wskazane postanowienia zawarte w ust. 1, ust. 5.2 i ust. 12.4
umowy oraz § 2 pkt 20), § 4 ust. 51 § 9 ust. 4 Regulaminu.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do



postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznos$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znac ich tresé”, przy czym
uznanie, zZe tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
»konkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 ;
wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem
dotyczacym natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw
kredytowych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie glowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezy przyja¢, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly
sformutowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art.

385" § 1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktory
zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu, powolane wyzej klauzule sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumentéw - kredytobiorcéw - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnosci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna mowic
w przypadku nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybraé¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumentdw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposéb ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Brak przy tym przeslanek do przyjecia, ze powodowie mieli jakikolwiek wplyw na spos6b uksztaltowania mechanizmu
przeliczania, w szczego6lno$ci sposob ustalenia kursu waluty uzywanego do przeliczen. MozliwoSci takiej zaprzeczaja
powodowie w swoich zeznaniach. Natomiast dowody przedlozone przez strone pozwana, nie daja podstaw do przyjecia
by postanowienia te byly wynikiem indywidualnego uzgodnienia z powodami. Stad nalezalo przyja¢, ze postanowienia
w zakresie kurséw wymiany odwolujace sie do kurséow sprzedazy i kupna dewiz wg Tabeli kurs6w obowiazujacej w

pozwanym banku nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych ugruntowane jest natomiast
stanowisko, iz postanowienia okres$lajace wysoko$¢ naleznoSci obcigzajgcej konsumenta z odwolaniem do tabel
kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, sa nietransparentne,
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é stron. Wskutek tego jednolicie uznawane sa za niedozwolone (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK
632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK
19/18, LEX nr 2626330, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,LEX nr 2567917,



wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, LEX nr 2728125, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018 r., Lex nr 2753735, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 7 pazdziernika 2021 r. I ACa 150/21).

W taki sam sposoéb, tj. jako niedozwolone, nalezy zatem ocenié takze postanowienia w ust. 1, ust. 5.2 i ust. 12.4 umowy
oraz § 2 pkt 20), § 4 ust. 51 § 9 ust. 4 Regulaminu zawartej przez strony w tej sprawie. Stad majac na uwadze, art.

385'811 §3 k.c. w zw. z art. 385 k.c. nalezalo uznaé¢, iz wskazane wyzej postanowienia umowy z 4 pazdziernika 2007
r. nie wigza powodow.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez sposdb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogoblniej rzecz ujmujac — sposob ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do Zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztéw. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu,
winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w
formie spreadu, na ktorego wysoko$c¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktére mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 ' k.c., a w zwigzku z
tym nie wigza powodow. Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnosci kolejnych rat powinni je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktbérego mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego
2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien
uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy
wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Nalezy jednak w tym zakresie mie¢ na uwadze
wykladnie dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, gdzie
podtrzymano poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),



e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegélnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwoéci stosowania
norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow
(art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci
Swiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie
takim wlasnie kursem w przypadku mozliwoSci spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wskazany przepis
nie obowiazywatl w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), natomiast uznanie postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory woéwczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastgpily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce
watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezatoby przelicza¢ zobowigzania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
powodowi w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Wyeliminowanie swobody Banku w ustalaniu kursu waluty bylo mozliwe jedynie poprzez wyplate kredytu w walucie
kredytu, a nastepnie umozliwienie powodom od poczatku, splaty w tej walucie. Nawet mozliwo$¢ splaty w walucie
kredytu nie przywracala wystarczajaco nierbwnowagi miedzy stronami wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty
kredytu, ktorego wysokosé okreslono w CHF, ale wyplata miala nastapi¢ wylacznie w PLN, wysoko$¢ wyplacanego
kredytu w PLN ostatecznie zalezala zawsze od decyzji Banku w ramach tabeli.

W okoliczno$ciach sprawy nie ma znaczenia, czy z mozliwoéci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c., ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okolicznosci i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (uchwala SN z 20 czerwca 2018
r. w sprawie III CZP 29/17). Tym samym, dla oceny abuzywnoS$ci zapiséw umoéw, bez znaczenia pozostaje, w jaki
sposob pozwany wykonywat lub wykonuje umowe, w szczegdlnoSci to, w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy,
czy odpowiadaly one kursom rynkowym, jak ksztaltowaly sie te kursy w poréwnaniu do kurséw stosowanych przez
inne banki komercyjne czy tez w poréwnaniu do kurséw $rednich NBP, czy istniala zalezno$¢é pomiedzy zmianami
kursu CHF/PLN stosowanymi przez bank a zmianami na rynku walutowym oraz jak ksztaltuja sie zwyczaje i praktyka
rynkowa w zakresie rozliczen transakcji kredytowych i czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe dotyczace okre$lana
warto$ci zobowigzan wyrazonych w réznych walutach wg kursu rynkowego danej waluty. Nie ma takze znaczenia w
jaki sposéb pozwany pozyskiwal $rodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposéb ksiegowal, czy tez rozliczal
te Srodki oraz §rodki pobrane od kredytobiorcow.

W aktualnym orzecznictwie dominujacy jest przy tym poglad, iz postanowienia, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$c¢ stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., I
CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK
19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, jak tez wyrok SN z 27.07.2021 r., V CSKP
49/21, LEX nr 3207798).



Reasumujgc, wskazane wyzej postanowienia umowy, dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséow, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank), nie zostaly uzgodnione indywidualnie i
ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodow.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (zob. m.in uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2007 1., III CZP 62/07 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a takze
wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 ., II CSK 632/17).

Zatem uznanie, ze postanowienia okres$lajace zasady przeliczania kwoty kredytu na zlotéwki oraz uiszczanych splat na

walute obca sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wiaza
one powodow. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (Francisco G.
N.iin. przeciwko (...), pkt 61-62) TSUE wyjasnil, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal
on skutkéw wobec konsumenta. W zwiazku z tym sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby
sie on w braku tego warunku. Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/171 C-179/17 ( (...) SA przeciwko
A.S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R,, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mog}t zmieniac tre$c
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastapienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank
Polski, (...). Mozliwo$§¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13,
gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana
przez sad w spos6b mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w Swietle przepisow o
niedozwolonych postanowieniach umownych (tak SN w wyroku z 27.07.2021r., (...) 49/21, LEX nr 3207798).

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z dominujacym pogladem przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
ktory przewiduje, ze w razie niewaznoSci czeSci czynno$ci prawnej pozostala jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze
z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treSci nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkéw stron, to nie
mozna przyjac, iz strony pozostaja zwigzane pozostala cze$cig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,,...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (tak SN we wskazanym
wyzej wyroku z 27.07.2021r., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798).

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze konsekwencjg zastosowania powolywanego juz stanowiska Trybunalu (wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18) jest przyjecie, ze jesli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem
wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki
skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastgpienia nieuczciwych postanowien
przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$¢ w ogole istnieje). Mozliwoé¢ zastepowania niedozwolonych
postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze by¢ stosowany wylgcznie na korzy$c
konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.
Powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zostali pouczeni o skutkach stwierdzenia
niewaznoSci calej umowy i wyraZnie wskazali na wole takiego rozstrzygniecia, m.in. na skutek zawarcia w niej



niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut (protokoél rozprawy z 17 maja
2022r.). Stad, rowniez z tej przyczyny, brak podstaw do poszukiwania potencjalnych mozliwosci zastapienia odestania
do tabeli kurséw innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kurséw shuzacych wykonaniu umowy.

Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreélenia kwoty kredytu w CHF
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platno$ci kolejnych
rat powinien splacaé raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego miatyby
nastgpié¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty.

Pozbawiona w ten spos6b klauzul abuzywnych umowa wymagataby od Sadu ustalenia przez Sad zar6wno wysoko$ci
udzielonego kredytu, jak tez ,kwoty do wyplaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na
zlote polskie. Jednoczesnie, Sad musialby ingerowa¢ w umowe w sposéb umozliwiajacy wprowadzenie poprawnego
mechanizmu waloryzacji, wysokosci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany oraz wynagrodzenia banku za jego
udzielenie. Eliminacja abuzywnych postanowien nie ograniczylaby sie do ,kosmetycznego” zabiegu lecz ingerowata w
umowe jako taka, zmieniajac calkowicie jej ksztalt oraz sama istote kredytu denominowanego. W konsekwencji nie da
sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowiazania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy
to w postaci $ciSle okreslonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okreSlenie parametréow do jej ustalenia — np.
kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr.
bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna
z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 Prawa bankowego, Sad uwzglednil
powbdztwo o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2007 r. zawarta pomiedzy
powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna (pkt IT wyroku).

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku §wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowigzek zwrotu korzySci uzyskanych kosztem
innej osoby.

Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej,
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadac
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad zgodnie z wyborem
powoddw kieruje sie utartg juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na
rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu
potracenia kwot wyplaconych przez Bank.

Powodowie zazadali zwrotu kwoty 34.117,78 zl oraz 50.980,30 CHF tytulem zwrotu §wiadczenn dokonanych przez
strone powodowa na rzecz pozwanego z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 01.08.2020 r.

Pozwany zakwestionowal powddztwo réwniez co do wysokoéci, jednak nie przedstawil zadnych zarzutéw przeciwko
wysoko$ci zadan pienieznych powodow, jak tez nie zanegowal zadnych twierdzen powodéw lezacych u podstaw
tych zagdan. Z kolei kwota wskazana przez powodéw znajduje potwierdzenie w za§wiadczeniu wystawionym przez
pozwanego.

Nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, Ze nie
sq zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
po6Zniej — wobec niejednolitosci orzecznictwa - nie mogli nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania



o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie Swiadczen wobec banku nie czyni zados$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powodowie spekiali §wiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $§wiadczenia zuzyl lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn wskazana wyzej kwota stanowi §wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlegaja
zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia powodéw (pkt 12
uzasadnienia odpowiedzi na pozew — k. 92v-93) nalezy wskazaé, ze nie jest on uzasadniony.

W szczeg6lnoSci zarzut ten nie moze odnosié sie do roszczenia o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c.

Z kolei co do roszczen restytucyjnych wskazanych w pkt I zadania pozwu nalezy wskaza¢, ze powodowie nie
dochodzili roszczen z tytulu zawartej z pozwanym umowy rachunku bankowego, lecz roszczenia o zwrot §wiadczenia
nienaleznego uiszczonego na poczet niewaznej umowy kredytu. W okolicznoéciach sprawy dokonywanie splat za
posrednictwem rachunku bankowego mialo wylacznie charakter techniczny i bylo umownie ustalonym sposobem
zaplaty. Stad w sprawie nie moze mieé zastosowania termin przedawnienia okres§lony w art. 731 k.c., tj. dwuletniemu
terminowi przedawnienia wlasciwemu dla roszczen z rachunku bankowego. Roszczenie powodéw nie jest takze
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a splata rat kredytu nie jest $wiadczeniem okresowym (vide
- m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998 r. III CKN 578/98 LEX nr 1214910). Roszczenie
powodoéw wywodzone jest bezpodstawnego wzbogacenia, ktorego szczegolna postacia jest Swiadczenie nienalezne,
wobec czego przedawnia sie ono uplywem ogblnego terminu wynikajacego z art. 118 k.c., ktory do 8 lipca 2018
r. wynosil 10 lat, a od 9 lipca 2018 r. wynosi 6 lat. Zgodnie z przepisem intertemporalnym zawartym w art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw: do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W rezultacie roszczenie
powoddw jako roszczenie przystugujace konsumentowi podlega 10-letniemu terminowi przedawnienia. Z kolei, majac
na uwadze wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 22.04.2021 1., C-485/19 ( (...) SLOVAKIA S.R.O., LEX nr 3163598),
jak tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (vide - uchwata SN z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56)
nalezy zauwazy¢, ze w przypadku dlugoterminowych zobowiazan - uméw kredytow, kwestionowanych ze wzgledu
na istnienie klauzul abuzywnych, nie spos6b wigza¢ poczatku biegu terminu przedawnienia z chwila spelnienia
Swiadczenia nienaleznego. Termin przedawnienia roszczenia konsumenta winien biec dopiero od momentu podjecia
przez kredytobiorce $wiadomej i wiazacej decyzji, co do zakwestionowania umowy kredytu.

Zwazywszy, iz w sprawie wystapienie przez powodow z zadaniem zaplaty skierowanym do pozwanego, opartym na
twierdzeniu o niewazno$ci umowy kredytu wskutek zawartych w niej postanowien abuzywnych mialo miejsce w
reklamacji z dnia 16.07.2020r. doreczonej bankowi dnia 21.07.2020r., 0 przedawnieniu roszczenia powod6w nie moze
by¢ mowy.

W konsekwencji powyzszego w punkcie I wyroku Sad zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 34.117,78 zt oraz 50.980,30 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Powodowie zadali odsetek od zasadzonej kwoty od dnia nastepnego po dniu wskazanym przez powoddéw w reklamacji
jako termin platno$ci. Sad powyzsze zadanie powodéw uznal za zasadne w calo$ci. Stosownie do art. 455 k.c., jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, natomiast zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby



nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. W rozpoznawanej sprawie roszczenie o zaplate opiera sie na zadaniu powodéw zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, stad majac na uwadze powolane art. 455 i art. 481 § 1 k.c., uzasadnione jest zadanie zaplaty odsetek
od dnia nastepnego po dniu wskazanym przez powodéw w reklamacji jako termin platno$ci. Sad mial przy tym na
uwadze, iz juz w reklamacji z dnia 16.07.2020r. (k. 53) powodowie zadali zaplaty, powolujac sie na niewazno$¢ umowy
kredytu bedacej skutkiem istnienia w umowie klauzul abuzywnych.

Uwzglednienie zadania gléwnego powoddw dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zadania ewentualnego.

O kosztach procesu orzeczono w myél art. 9881, 1' i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces jest
zobowigzana do zwrotu kosztow stronie wygrywajacej. Powodowie poniesli koszty: oplaty od pozwu — 1.000 z}, oplaty
od pelnomocnictw w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (10.800 zl),
tj. lacznie 11.817 zk.
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