Sygn. akt I C 668/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

L. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zawarta przez powobdke z poprzednikiem
prawnym pozwanego w dniu 3.11.2008 r., jest niewazna;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 82.413,67 z1 (osiemdziesiqt dwa tysiqce czterysta
trzynascie 67/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 14.08.2020 r. do dnia
zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki zwrot czesci kosztéow procesu w kwocie 5.047 zI (pieé
tysiecy czterdziesci siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od uprawomocnienia
sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 668/20
UZASADNIENIE
Pozwem z 8 wrze$nia 2020 r. powddka wniosla o:

1) ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) zawarta miedzy powodka a poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku z 3 listopada 2008 1.,

2) zasadzenie od pozwanego Banku zwrotu nienaleznego §wiadczenia w kwocie 94.775,09 zt powiekszonej o nalezne
odsetki liczone od 14 sierpnia 2020 .,

ewentualnie:

3) ustalenie, Ze postanowienia § 1 ust. 2 oraz § 15 ust. 7 pkt 3 czeéci ogdlnej umowy sa klauzulami abuzywnymi w

rozumieniu art. 385'§ 1 k.c.

lub



4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zsumowanych nadwyzek rat kapitalowo-odsetkowych zaplaconych
przez powodke od 15 grudnia 2008 r. w wysokosci 36.220,53 zt powiekszone o nalezne odsetki od dnia wniesienia
pozwu,

ewentualnie:

5) w razie przyjecie, ze z powodu abuzywno$ci wyzej wymienionych postanowien oraz po ich usunieciu, w umowie
brak jest konsensusu stron lub brak jest uzgodnionych essentialia negotii, umowa jest z mocy prawa niewazna i w
zwiazku z tym na zasadzie art. 405 w zw. z art. 410 k.c. powddka zada zwrotu nienaleznego Swiadczenia, zgodnie z
pkt 1 pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w momencie zawierania umowy strony nie znaly dokladnej kwoty udzielonego
kredytu, a co za tym idzie element ten stanowil niewiadoma do momentu uruchomienia §rodkéw. Kwota kredytu
nie byla objeta konsensusem stron. Bank modyfikujac saldo zadluzenia na dzieh uruchomienia kredytu zmniejszyl
wskazang w umowie kwote CHF poprzez operacje wczedniejszej splaty kapitalu z tytulu réznic kursowych. W ocenie
powddki waluta kredytu byly zlotowki. Zawierajac umowe bank naruszyt zasady wspdlzycia spolecznego, uczciwose,
lojalnos¢ i rowno$¢ stron, zaufanie do instytucji bankowych. W narzuconym wzorcu umowy uregulowat uprawnienie
w sposbb skrajnie niesymetryczny, obcigzajac calym ryzykiem walutowym powodke. Bank samodzielnie ustalal
wysoko$¢ zobowigzania powddki. Dlatego umowa powinna by¢ uznana za niewazng, ewentualnie niedozwolone
postanowienia umowne nie powinny obowigzywaé powodki (pozew k. 4-8 oraz k. 33-37).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego
ocenie umowa zostala zawarta waznie i nie zawiera postanowien niedozwolonych, zas pow6dka podpisala umowe o
rzetelnym poinformowaniu o ryzyku zwigzanym ze zmiang waluty, majac mozliwo$¢ jej negocjowania. Nadto podniost
zarzut przedawnienia roszczenia z zastrzezeniem, ze nie jest to uznanie zasadnosci roszczenia ani odpowiedzialnoéci
pozwanego z jakikolwiek tytulu prawnego (odpowiedz na pozew k. 50-72).

Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron, wspartych dokumentami (w szczeg6lnoSci umowg kredytowa, wnioskiem kredytowym,
o$wiadczeniem o akceptacji ryzyka, wnioskiem o wyplate, instrukcja udzielania kredytu, ogélnymi warunkami
udzielania kredytu, informacja o ryzyku) za bezspornie wykazane uznaé nalezalo, ze:

1. Powoddka, jako konsument w dniu 13 pazdziernika 2008 r. wystapila do poprzednika prawnego pozwanego z
wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 100.000 zl, w walucie CHF, przeznaczonego na zakup lokalu mieszkalnego
na rynku wtérnym (wniosek k. 81-86).

2. W dniu skladania wniosku powo6dka podpisata o§wiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego wynikajacego ze zmiany
kursu waluty i tym samym mozliwej zmiany wysoko$ci kwoty kredytu w dniu jego uruchomienia. Zobowiazala sie
takze miedzy innymi do dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w sytuacji zwiekszenia sie jego wysoko$ci przez
zmiany kursowe oraz do ubezpieczenia finansowego od ryzyka zwigzanego z niskim wkladem wlasnym w sytuacji, gdy
przekroczenia poziomu wymaganego przez bank (o§wiadczenie k. 82).

3. Powddka podpisala takze o$wiadczenie o akceptacji ryzyka wynikajacego ze stosowania przy splacie kredytu
zmiennej stopy procentowej, ktérej wzrost mogt spowodowaé wzrost raty kapitalowo-odsetkowej (o§wiadczenie k.
82).

4. W dniu 3 listopada 2008 r. strony podpisaly umowe o kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny nr (...)(...), w ktérym
bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji powddki kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$é¢ 45.054,90 CHF, przeznaczony na zakup lokalu mieszkaniowego polozonego w O. (8§1.1. i § 1.2 czeSci
szczegblnej umowy — dalej (...) k. 13).



5. Zgodnie z § 1.6. 1 § 1.7. (...) wklad wlasny powd6dki mial wynosié¢ 58.000 PLN, a kwota kredytu do wyplaty na
rachunek zbywcy nieruchomosci — 100.000 PLN (k. 13).

6. Wedlug § 2.1. (...) kwota prowizji stanowila 656,14 CHF, ktore po przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z
dnia podpisania umowy wynosila szacunkowo 1.577,03 PLN (k. 13).

7. W § 3.1. (...) zawarto ustalenia odnos$nie zabezpieczenia splaty kredytu, a konkretnie ustanowienia hipoteki
kaucyjnej do kwoty 162.434,18 PLN na nabywanej nieruchomosci (k. 13v).

8. Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ na rachunek obstugi kredytu prowadzony w PLN (§ 4.2. k. 13v oraz
potwierdzenie wyplaty k. 90).

9. W dniu 4 listopada 2008 r. powodka wystapila z wnioskiem o wyplate kredytu w wysoko$ci 100.000 PLN i pobranie
prowizji w kwocie 656,14 CHF (wniosek k. 87).

10. Zgodnie z § 1.2. czeéci ogolnej umowy (dalej (...)) kwota kredytu w zlotych miala zostac okreélona po przeliczeniu
na zlote kwoty wyrazonej w walucie CHF, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca
w banku w dniu uruchomienia srodké6w w momencie dokonywania przeliczen kursowych i w tej kwocie miata byc
wyplacona.

11. Pojecie ,Tabela kurséw” zostalo wyjasénione w czeSci nr (...) Regulaminu udzielania przez Bank kredytu
mieszkaniowego, czyli w Ogdlnych warunkach udzielania przez Bank kredytu mieszkaniowego, a dokladniej w (...)
w pkt (...). Wedlug tej definicji ,Tabela kurs6w” to aktualna tabela kurséw walutowych Banku obowiazujaca w
momencie dokonywania przeliczen kursowych, jest udostepniana Klientom na tablicy ogloszenn w placéwkach Banku
oraz publikowana na stronie internetowej Banku, a na zyczenie Klienta informacje w niej zawarte, udzielane sg
rowniez telefonicznie (stowniczek k. 107).

12. Srodki z kredytu zostaly uruchomione jednorazowo w dniu 5 listopada 2008 r. w wysokoéci 100.000 PLN na
rachunek zbywcy nieruchomosci (k. 90).

13. Oprocentowanie kredytu ustalane mialo by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej
i zmiennej stopy bazowej oraz marzy banku (§ 2.1. (...) k. 14v).

14. Zmienna stopa bazowa odpowiadala obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia
srodkéw lub kazdym dniem zmiany, stawce LIBOR 3M i obowiazywala do przedostatniego dnia wlgcznie
kazdego kolejnego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego, czyli trzech kolejnych miesiecy rozpoczynajac od dnia
uruchomienia kredytu (§ 2.2 - 4 (...) k. 14v).

15. Wedlug § 5 (...) splata kredytu miala nastapi¢ do dnia 15.10.2033 r., poczynajac od dnia 15.12.208 r., w 299
rownych, miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (k. 13v).

16. Splata kredytu miata nastepowaé¢ w terminach i kwotach okre$lonych w doreczanym harmonogramie splat,
zmienianym kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (§ 15.1i2 (...) k. 17).

17. Harmonogram splat kredytu wyrazony miat by¢ w walucie, w ktorej kredyt mial by¢é denominowany, czyli CHF, a
splata miala nastepowac w zlotych, w rownowartoSci kwot wyrazonych w walucie CHF (§ 15.7.1i2 (...) k. 29).

18. Zgodnie z § 15.7.3 (...) do przeliczenn wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu mial byé
stosowany kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych k. 17v).

19. Zgodnie z § 3.1 zawartym w rozdziale(...) Ogblnych warunkéw udzielania przez Bank kredytu mieszkaniowego,
splata kredytu w tym przypadku miala nastepowaé przez wplate $rodkdéw przez Kredytobiorce na rachunek



oszczednosSciowo-rozliczeniowy prowadzonych przez bank lub bezpoérednio na rachunek obstugi kredytu lub, z
ktérego Bank mial pobieraé¢ nalezno$¢ z tytulu raty w dniu wymagalnosci (k. 108).

20. Pismem z 27 lipca 2020 r. pow6dka wezwata pozwany bank do zaplaty:

a) sumy splaconego kapitalu w wysokoéci 65.647,71 PLN,

b) sumy splaconych odsetek w wysoko$ci 27.550,35 PLN,

¢) prowizji od udzielonego kredytu w wysokosci 1.5.77,03 PLN (wezwanie powddki k. 25-27).

21. W odpowiedzi na powyzsze, bank nie znalazl podstaw do wyplaty wskazanych kwot (odpowiedz banku k. 28-29).

22. W okresie od 3 listopada 2008 r. do 15 czerwca 2020 r. w ramach realizacji umowy z rachunku powo6dki pobrano
na poczet splaty kredytu:

a) kwote 65.647,71 PLN na poczet splaty kapitatu kredytu,
b) kwote 27.550,35 PLN na poczet splaty odsetek,
(zaswiadczenie k. 21-24).

23. Powddka pokryta prowizje od udzielonego kredytu w wysoko$ci 1.574,54 PLN (). nizszej niz szacunkowo wskazana
- niezaprzeczone wyjasnienie w odpowiedzi na pozew k. 52v).

24. W okresie od 3.11.2008 r. do 8.09.2010 r. na poczet splaty naleznosci zwigzanych z kredytem od powédki pobrano
lacznie 12.358,93 PLN (por. za§wiadczenie k. 21).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Powodka w pierwszym rzedzie zadala ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, z uwagi na jej sprzeczno$¢ z prawem, z
uwagi na zawarcie w niej postanowien o charakterze niedozwolonym w zakresie denominacji kwoty kredytu w walucie
szwajcarskiej i zwigzanych z tym przeliczen kwoty wyplaconej i splacanej w walucie polskiej, wedtug kurséw, ktore
pozwany mogl ksztaltowaé dowolnie. Ponadto zadata zwrotu §wiadczen pobranych w wykonaniu tej umowy w okresie
od poczatku splaty do 15.06.2020 .

2. Na wypadek oddalenia tych zadan, jako ewentualne sformulowala zgdanie ustalenia bezskutecznoSci cze$ci
postanowien umowy i zwrotu §rodkdw pobranych nienaleznie w wyniku ich stosowania.

3. W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnac o zadaniach ustalenia i zaplaty opisanych wyzej
w pkt. 1, za$ dopiero w przypadku ich nieuwzglednienia w calo$ci przej$¢ mozna bylo do oceny zadan wskazanych
wyzej w pkt. 2.

4. Zgodnie z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna
potrzebe usuniecia watpliwoSci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona.
Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiagnac
formulujac dalej idace zadanie, ktore bedzie czynié¢ zados¢ jej potrzebom.

5. W ocenie Sadu interes prawny powodki w wytoczeniu powddztwa o ustalenie jej niewazno$ci, ewentualnie
bezskuteczno$ci czesci jej postanowien, polega na tym, ze w istocie domaga sie definitywnego usuniecia niepewnosci
prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego lub jego treéci w przypadku uznania,

ze niektére postanowienia regulujace ten stosunek maja niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem
eliminacji takich postanowien nie zawsze musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywac



dalej w zmienionej tresci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot
wyplaconych lub wplaconych moze wynikaé z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia
umowy, dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddalenie zadania zaplaty na tle
umowy kredytu nie zawsze wyeliminuje watpliwo$ci co do jej istnienia lub tresci. Takie mozliwoéci daje natomiast
rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewaznoS$ci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu,
wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony
charakter niektorych jej zapisow.

6. W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ zatem nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej przez strony.

7. Zasadniczo postanowienia umowy spelniajg przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia — dalej jako pr. bank.) i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar
zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie),
cel, na jaki zostal udzielony (nabycie lokalu), zasady i termin jego splaty (299 miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe),
wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej LIBOR 3M) oraz inne
niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia.

8. Oceny tej nie zmienia okolicznos$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyptacona i splacana w walucie polskiej.

9. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. wjego brzmieniu z daty zawierania umowy stron (21.07.2008 r.), zobowiazania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, za$ wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikat z obowigzujacych
wowczas przepisow ustawy z dnia 27.07.2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.).

10. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt 18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoS$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych,
a takze wykonywania takich umoéw lub czynnosci.

11. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskie;j.

12. Tym samym umowa stron mogta powodowaé rozliczenia w walutach obcych, a zatem mie$cila sie w ramach
ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednoczesnie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

13. Umowa pozostawala i pozostaje réwniez w zgodzie z przepisem art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$c¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna,
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie
przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta
obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

14. Jak wynika z wniosku kredytowego powddka wnosila o udzielenie kredytu w kwocie 100.000 zl, ale okre$lonego
w walucie szwajcarskiej.

15. Wumowie jasno okreslono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji powddki rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w walucie
szwajcarskiej po jej przeliczeniu na walute polska, zas powodka miata w terminach poszczegolnych rat zwracac kredyt
wylacznie w walucie polskiej w kwocie stanowigcej rownowarto$é raty wyrazonej w walucie szwajcarskie;j.

16. Oznaczalo to, Ze waluta zobowiazania kredytowego byl frank szwajcarski (CHF), jednak waluta jego wykonania
przez obie strony miala by¢ waluta polska (PLN).



17. Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcow konkretng
kwote w PLN, ktora w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto$¢ dokladnie okreélonej kwoty wyrazonej w CHF,
za§ powodowie zobowigzali sie splacaé w PLN rownowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w CHF wedlug wartoéci
takiej raty na dzien splaty. Poniewaz celem kredytu bylo sfinansowanie zakupu lokalu i wplata na rachunek jego
zbywcy konkretnej kwoty w PLN, towarzyszylo temu zastrzezenie, ze w przypadku takiej zmiany warto$ci kursu
CHF, powodujacego przekroczenie kwoty w PLN, kredyt zostanie uruchomiony w caloéci w CHF, jednak nadwyzka
wynikajaca z ewentualnej zmiany kursu zostanie od razu zaliczona na poczet splaty kapitalu kredytu. W konsekwencji
kwota kredytu wyrazona w CHF nie ulegala zmianie.

18. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktore mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej §wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéow (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktoére to
zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 1.

19. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

20. Istota umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez powodéw
réwnowartoS$ci okre$lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okreSlonym czasie takiej rownowarto$ci, przy
czym miernikiem tych wartoSci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskie;j.

21. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ kredytu w PLN,
ktéra miat oddaé¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego warto$¢, ktérg mial splacaé¢ kredytobiorca, a w
przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych swiadczen.

22, Os$wiadczenia podpisane przez powddke w powiazaniu z zeznaniami Swiadka, ktory przyjmowal wniosek
kredytowy i podpisywal umowe ze strony Banku pozwalaja rowniez na przyjecie, ze powodka zostata poinformowana
o ryzyku kursowym i mozliwo$ci jego wplywu na wysoko$é zobowigzan stron. Przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla zatem uéwiadomi¢ sobie ryzyko zwiazane z odniesieniem kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej, jednak w
istocie zbagatelizowala je albo nie rozwazyla dostatecznie wszystkich mozliwych nastepstw takiego rozwigzania, o
czym $wiadcza réwniez jej zeznania. Ze swoich zaniechan powddka nie moze jednak wywodzi¢ korzystnych dla siebie
skutkéw prawnych w postaci niewaznoSci umowy.

23. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a
realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach, wezesniej za§ wspominat
o koniecznosci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

24. Wskazany mechanizm obliczania wzajemnych zobowigzan w sposéb okre§lony w umowie stron wymaga jednak
oceny rowniez w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji, gdyz powddka podniosta
zarzut, Zze postanowienia umowy w tym zakresie majg charakter niedozwolony.

25. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do



postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznos$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znac ich tresé”, przy czym
uznanie, zZe tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
»konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12, z
15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

26. W zwiazku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych),
ktére wprowadzajac do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt
44 powolanego wyroku), postanowienia takie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru

niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

27. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace kredytobiorce, ktéry zawiera umowe jako
konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

28. Nie ulega watpliwosci, ze powddka zawierala umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

29. W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan
stron w ramach umowy.

30. W tym aspekcie wskazaé trzeba, ze postanowienia te zostaly zawarte w dwoch réznych cze$ciach umowy
— szczegdlnej i ogoblnej, do czego dolaczono jeszcze ogdlne warunki udzielania kredytu, stanowiace cze$é nr 3
Regulaminu udzielania kredytu — a dotyczyly przede wszystkim okreslenia kwoty do wyplaty w PLN po jej przeliczeniu
zCHF (§ 1.2 (...)i§12.21 3 (...)), obliczenia prowizji (§ 8.5 (...)), sposobu splaty (§ 15.7.3 (...)), a nadto sposobu
przeliczen wedlug réznych kurséw w przypadku przeksztalcania kredytu z ,,opcji denominowanej” w ,,opcje ztotowa” (§
6 ogo6lnych warunkéw — k. 108v).

31. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie
przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty.

32. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym
wzgledzie odsyla tylko do ,Tabeli kurséw” definiowanej jako tabela banku aktualna w chwili dokonywania przeliczen,
a udostepniana w placéwkach, telefonicznie i na stronie internetowej Banku.

33. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.

34. Zeznania Swiadka, ktéry przyjmowal wniosek kredytowy powddki, jak réwniez zeznania samej powddki,
potwierdzajg, ze umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank, za$§ wybor i
mozliwoi negocjacyjne powodki ograniczaly sie do kwoty kredytu (przy czym jego gbérna granica zalezala od decyzji
Banku), okresu kredytowania (zaleznego od kwoty kredytu) i ewentualnie sposobu zabezpieczenia splaty. Oznacza to,
ze w zasadzie tylko te postanowienia byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 11 3 k.c., za$ pozostale
takiego przymiotu nie maja, a powodce nie wyjasniano szczegblowo kazdego zapisu umowy, w szczeg6lnosci nie
uzgadniano postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéry mial by¢ przyjmowany do rozliczeni zobowigzan stron.

35. Podpisy na o$wiadczeniu towarzyszacym skladaniu wniosku kredytowego $wiadczg, ze powodka zostala
poinformowana o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowala zgode na poniesienie tego ryzyka (k. 82). Czym innym jest
jednak zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu waluty, a czym innym zgoda na swobodne ustalanie



tego kursu przez jedna ze stron, co do ktdrego nie poinformowano powo6dki, w jaki spos6b Bank bedzie to ustalal w
toku wykonywania umowy.

36. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowiacej narzedzie obliczen stuzgce do okreslenia wysokoSci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie.

37. W dalszym kroku nalezalo rozwazy¢, czy postanowienia te — skoro dotycza gtéwnego przedmiotu umowy — sa
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentow.

38. Jak juz wskazywano, postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele
obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane sa umieszczone tam
kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla
kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne.

39. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci
kredytu, kt6éra nalezy wyplacié¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN i splaty
calego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania, jak réwniez do réznych opcji towarzyszacych zmianie waluty.

40. Poniewaz sposo6b ustalania tych kurséw nie zostal okre$§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie mogt by¢ on doznawaé ograniczen ze
strony nadzoru bankowego, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie miat na to zadnego wplywu.

41. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wyltacznie od jednej ze stron umowy.

42. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorca (powddka) miala ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia
wysokosci kwoty, jaka zostanie jej wyplacona, a nastepnie wysokoS$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w
toku wykonywania umowy okresli¢ mial Bank. Kwota przeznaczona na sfinansowanie celu kredytu przez wplate na
rachunek zbywcy nabywanego przez powddke lokalu, nie byla bowiem ostateczna (jedynie maksymalna), gdyz w
przypadku zmiany kursu, Bank zobowiazywal sie rzeczywi$cie wyplaci¢ jedynie rownowarto$¢ kwoty w CHF ustalonej
wedlug swojego kursu, ale nie wiecej niz 100.000 PLN. W spos6b dowolny zatem mogt ksztaltowac wysoko$é swojego
zobowiazania do wyplaty kwoty kredytu na niekorzy$¢ powddki (gdyz zawsze mogl wyplaci¢ mniej, ale nigdy wiecej niz
pewna kwota w PLN), nastepnie wysoko$¢ jej zobowigzania w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie
do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym
lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogt je rekompensowac zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

43. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia

umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwiazania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na powddke calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania



wysokosci jej zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwoéc
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

44. Nie ma znaczenia, czy z mozliwo$ci tej Bank korzystal.

45. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesow konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

46. Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposob pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegolnosci to, w jaki sposob ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal érodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te §rodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcow.

47. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwoch réznych rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym
nie wigza powoddow.

48. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w
CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac przeliczona na PLN, a pow6dka w terminach ptatnosci kolejnych
rat powinna je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby
nastgpic takie rozliczenia.

49. Nie ma mozliwoS$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

50. Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiehr mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja



obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczeg6lnosci pkt 66-68 wyroku TSUE).

51. Taka wykladnia zostala podtrzymana w wyroku TSUE z dnia 29.04.2021 r. w sprawie C-19/20.

52. Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwalalby na siegniecie do domniemanej woli stron
lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.

53. Nie byloby zwlaszcza mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem §rednim NBP
w przypadku mozliwoSci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron
bylo ostatecznie wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie
pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sq zwigzane z istotg umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to

nadal brak byloby mozliwoéci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu.

54. W ocenie Sadu eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwos$ci uzupelienia umowy w
tym zakresie skutkowalby obiektywnym brakiem mozliwoSci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, j.
jako umowy kredytu bankowego.

55. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

56. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy rownowarto$é okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w
zlotych polskich (do pewnej gornej granicy w PLN, gdyz nadwyzka wynikajaca z mozliwych zmian kursu miedzy data
zawarcia i datg wykonania umowy nie zostanie fizycznie udostepniona), lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta
réwnowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie wiadomo, jaka kwote powinien zwréci¢ kredytobiorca, ktora
mialaby by¢ rownowartoécig rat okre$lonych w CHF. Nie eliminuje tego mozliwos¢ splaty w CHF, gdyz nie w takiej
walucie nastapila wyplata kredytu, a co wiecej, nie wiadomo, czy Bank wywigzal sie ze swojego zobowigzania, gdyz
nie wiadomo, na podstawie jakiego kursu przeliczy¢ rownowartoéé¢ kredytu okre$§lonego w CHF na wyplate w PLN. W
konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowiazania, a brak jednoznacznego okreslenia
kwoty kredytu udostepnianego i podlegajacego zwrotowi (czy to w postaci $cisle okreslonej kwoty, czy to przez Sciste
ijednoznaczne okreSlenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo
istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. Bank.

57. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z
prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

58. Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje wazny stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby
powsta¢ w wyniku jej zawarcia.



59. Powodka bez watpienia domagala sie stwierdzenia niewaznoSci umowy $wiadoma potencjalnych skutkow
zwiazanych z rozliczeniami na jej tle, co potwierdzila na rozprawie przed sadem, o$wiadczajac, ze nie akceptuje
niedozwolonych postanowien umowy (por. o§wiadczenia na rozprawie).

60. W konsekwencji, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 69 pr. bank., nalezalo uwzglednic
zadanie ustalenia niewaznos$ci umowy objetej pozwem, o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

61. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie ustalenie takie dokonuje sie nastepczo, lecz ze skutkiem od daty
zawarcia umowy, gdyz — jak wskazano wyzej — na te date ocenia sie niedozwolony charakter postanowien i skutki ich
zastrzezenia, za$ stan aktualny wazny jest dla oceny, czy upadek umowy nie wywoluje negatywnych konsekwencji dla
konsumenta, o ktérych nalezy go uprzedzi¢ w celu umozliwienia ewentualnej akceptacji dla ich stosowania — z czego
powddka nie skorzystala.

62. Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje wazny stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby
powsta¢ w wyniku jej zawarcia.

63. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwroci¢c wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $wiadczen, jaka byla umowa, wskutek ustalenia abuzywnosci jej
postanowien, zostala uznana za niewazng i sprzeczna z prawem, $wiadczenia te sa $wiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 410 k.c.

64. Zastrzec przy tym trzeba, ze poniewaz niewazno$¢ umowy jest skutkiem powolania sie przez powodke na
niedozwolony charakter niektorych jej postanowien, z czego mogla, lecz nie musiala skorzystaé, w ocenie Sadu
obowiazek zwrotu §wiadczen stal sie aktualny dopiero z chwilg skutecznego powiadomienia pozwanego Banku, ze
kwestionuje te postanowienia i wywodzi z tego skutek w postaci niewazno$ci umowy. Z ta bowiem data pozwany Bank
mogl najwezedniej dowiedzie¢ sie o woli kredytobiorcy, jako konsumenta.

65. Skutek taki nastapil z chwilg doreczenia Bankowi przedsadowego wezwania do zwrotu $§wiadczen z powolaniem
na niewazno$¢ umowy, tj. z dniem 30.07.2020 r. (por. tre$¢ odpowiedzi Banku z k. 28 na wezwanie do zaplaty z k. 25).

66. Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku $wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c.,
ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem innej osoby.

67. Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21,
w przypadku nastepczej niewaznosci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac to, ze Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale moc zasady
prawnej, co oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad réwniez w innych sprawach, za konieczne nalezy
uznac odstapienie od pogladéw, jakie sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wyrazal w tym zakresie przy
rozpoznawaniu innych spraw o analogicznym charakterze i uznanie, ze ostatecznie §wiadczenia te podlegaja zwrotowi
niezaleznie od siebie, bez koniecznoSci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysokoé¢ prowadzi do powstania stanu
wzbogacenia, ktdry bylby miarg zwrotu réznicy miedzy tymi Swiadczeniami.

68. W konsekwencji zadanie zwrotu $wiadczen spelnionych przez powodke w okresie wykonywania umowy kredytu
nalezato co do zasady uwzglednié, gdyz nie bylo sporu, ze w okresie od poczatku splaty kredytu do 15.06.2020 r. (na
ktorej to dacie konczy sie wykaz splat dolaczony do pozwu) powddka spelnila w wykonaniu tej umowy kwote 65.647,71
PLN na poczet splaty kapitalu kredytu, kwote 27.550,35 PLN na poczet splaty odsetek oraz kwote 1.574,54 PLN
prowizji, czym dokonala nienaleznego ostatecznie przysporzenia na rzecz pozwanego w lacznej kwocie 94.772,60
PLN.

69. Bezzasadne byloby przy tym powolywanie sie na brak obowigzku zwrotu §wiadczenia z uwagi na przepisy
art. 411 k.c., gdyz w tej regulacji wyraznie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktorej zwrot ma dotyczyc
Swiadczenia spelnionego m.in., w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, a trudno uznaé, aby spelnienie



Swiadczenia nienaleznego w wykonaniu umowy niewaznej z przyczyn lezacych po stronie Banku, bylo zgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

70. Za czeSciowo skuteczny nalezalto jednak uznaé podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

71. O zwrot §rodkéw pobranych nienaleznie na poczet splaty rat kredytu w wykonaniu niewaznej nastepczo umowy,
powdbdka mogla zwrocié sie najwezesniej po tym, jak pobrano je po raz pierwszy, a po6zniej w datach platnoéci kolejnych
rat splaty kredytu. Splata kredytu rozpoczela sie 15.12.2008 r. (k. 21), a zatem — zgodnie z art. 120 § 1 k.c. - z tg datg
rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczen o zwrot pierwszej kwoty pobranej na poczet wykonania umowy,
a o zwrot kolejnych — z datami kolejnych platnoéci.

72. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.07.2018 r. i stosowanym do roszczen powodki jako
konsumenta z mocy art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), termin przedawnienia roszczen o zwrot §wiadczenia spelnianego ratalnie (a zatem
nie majacego charakteru Swiadczenia okresowego) wynosit 10 lat.

73. Roszczenie powddki o zwrot pierwszej raty przedawnialo sie zatem po uplywie tego terminu - z dniem 15.12.2018
r., a kazdej kolejnej raty — z uplywem kazdego kolejnego miesiaca, do chwili przerwania biegu przedawnienia, np.
przez wniesienie pozwu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

74. Pozew zostal wniesiony w dniu 8.09.2020 1. (k. 4). W tej dacie za przedawnione nalezalo zatem uznaé roszczenia
o zwrot $§wiadczen spelnionych w okresie od poczatku splaty kredytu do 8.09.2010 r., tj. za okres poprzedzajacy 10
lat przed data wniesienia pozwu.

75. W tym okresie na poczet splaty kredytu pobrano kwote 12.358,93 zt (por. zaswiadczenie k. 21v).

76. Roszczenia powodki o zwrot rat zaplaconych nienaleznie nalezalo zatem uznaé za nieprzedawnione do kwoty
82.413,67 PLN (94.772,60 PLN minus przedawnione 12.358,93 PLN).

77. Zadanie zwrotu tych §wiadczen zostalo sformulowane w wezwaniu zakreslajacym do spelnienia §wiadczenia
termin 14 dni (k. 25). Pismo to pozwany otrzymal w dniu 30.07.2020 r., co oznacza, ze termin do zwrotu nienaleznych
Swiadczen uplywal z dniem 13.08.2020 r. Nie spelniajac ich, po tej dacie, tj. od 14.08.2020 r., pozwany znalazl sie
natomiast w op6znieniu, ktére to opéznienie - zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. - upowazniato powodke do zadania odsetek
ustawowych z tego tytuhu.

78. W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow (art. 405 i nast. k.c. wzw. z art. 410 k.c. oraz art. 481 § 11
2 k.c.), na rzecz powddki nalezalo zasadzi¢ kwote 82.413,67 PLN z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od
14.08.2020 r., a w pozostalej czesci, tj. ponad zasadzong kwote, powodztwo oddali¢ — jak w pkt. IT sentencji wyroku.

79. Uwzglednienie roszczen glownych czynilo zbytecznym rozstrzyganie o zadaniach ewentualnych, zgloszonych na
wypadek ich oddalenia.

KOSZTY PROCESU

80. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztoéw stronie wygrywajacej,
co w sprawie niniejszej oznacza, ze pozwany powinien zwr6ci¢ powodom poniesione przez nich i celowe koszty
dochodzenia ich praw. Zasada ta doznaje modyfikacji w art. 100 i 102 k.p.c., ktére przewiduja, ze w przypadku
czeSciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozliczone (art. 100), za§ w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow lub nie
obcigzac jej w ogole kosztami (art. 102).

81. Po stronie powoddéw koszty w kwocie 6.417 zI obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1.000 z1), oplate za
pelnomocnictwo (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (5.400
zb).

82. Po stronie pozwanego koszty obejmowaly oplate za pelnomocnictwo (17 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika (radcy
prawnej) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (5.417 z1).

83. Zwazywszy, ze roszczenia powodéw zostalo uwzglednione w zakresie zgdania ustalenia niewaznoéci umowy w
calo$ci (w 100%), a w zakresie zadania zaplaty niemal w catoéci (w zaokragleniu w 87%), w ocenie Sadu koszty te
nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ w proporcji 93 do 17 na korzys$é powodki (100+87 : 2).

84. Oznacza to, ze w zaokragleniu do pelnych zlotych koszty powodki byly zasadne do kwoty 5.968 zl (93% z 6.417
z}), a koszty pozwanego do kwoty 921 z} (17% z 5.417 z}).

85. Robznica tych kosztow w kwocie 5.047 zt wypada na korzy$¢ powddki, zatem w pkt. III sentencji wyroku zasadzono
ja od pozwanego na jej rzecz wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku.



