Sygn. akt I C 643/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. Magdalena Sasin

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. M. i W. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie

I. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zawarta przez powodéw z poprzednikiem
prawnym pozwanego w dniu 4.12.2006 r. jest niewazna;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztéow procesu w kwocie 11 817 zl z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 643/20

Powodowie wniesli o:

1) stwierdzenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. z 4 grudnia 2006 r.
ewentualnie o:

2) zasadzenie od pozwanego na ich rzecz 25.862,32 zt oraz 44.439,34 frankéw szwajcarskich z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od 10 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

oraz:

3) uznanie za nieobowigzujace powoddéw jako konsumentéw postanowienia ww. umowy tj:
a) §1 ust. 2 czesci ogbdlnej umowy,

b) § 1 ust. 3 pkt 1-2 czeSci ogbdlnej umowy,

c) § 11 ust. 31 4 czeSci ogblnej umowy,

d) § 13 ust. 7 pkt 3 czedci ogdlnej umowy,

a nadto:



4) zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze:

a) zastosowany w umowie mechanizm denominacji jest niedozwolony z uwagi na obarczenie kredytobiorcow-
konsumentéw nieograniczonym, jednostronnym ryzykiem walutowym bez mechanizméw zabezpieczajacych
powoddw w umowie,

b) umowa zawierala niewazne postanowienia niedozwolone w zakresie, w ktérym zastrzezono dla banku prawo do
samodzielnego ustalania kursu waluty szwajcarskiej stuzacej do okreslania wysokoSci zobowiazania kredytobiorcow,

c) skutkiem zastrzezenia winno byé¢ wyeliminowanie niedozwolonych postanowieni umownych, z kolei po ich
wyeliminowaniu umowa nie nadaje sie do wykonywania, winna by¢ uznana za niewazna,

d) wumowie postugiwano sie dwoma r6znymi kursami w obrebie jednej umowy,
e) umowa narusza art. 69 prawa bankowego i art. 58 § 2 k.c.,

f) Bank stosowal nieuczciwa praktyke rynkowa, a gdyby przedstawil pelen zakres informacji handlowej dotyczacej
produktu, kredytobiorcy pozyskaliby wiedza o ryzyku walutowym zwigzanym z wykonywaniem umowy kredytu i
umowy takiej by nie zawarli. Zaniechanie banku narusza dobre obyczaje i jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zatem umowa jest niewazna (pozew k. 5-29).

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze:

a) umowa jest wazna, nie zawiera niedozwolonych postanowien,, a pozew stanowi probe uchylenia sie od skutkow
waznie zawartej umowy,

b) wybor kredytu denominowanego byl przemyslana i dobrowolna decyzja powodow,

¢) klienci banku byli uprawnieni do negocjowania kursu waluty (...), a korzystanie z tabeli kurséw banku miato
charakter fakultatywny i zalezalo od woli stron,

d) kwota kredytu mogla by¢ wyplacona w (...) lub PLN. Wyplata w PLN uzalezniona byla od rodzaju rachunku
bankowego podanego przez powodow,

e) powodom zaprezentowano pelng oferte kredytowa banku. Mieli mozliwo$é wyboru zaréwno kredytu w PLN z
oprocentowaniem z zastosowaniem stawki bazowej WIBOR, jak i kredyt denominowany w (...) oprocentowany z
uwzglednieniem stawki bazowej LIBOR,

f) w przypadku uznania, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienie i dojdzie do ich wyeliminowania, w ocenie
pozwanego, umowa moze dalej obowigzywac bez nieuczciwych postanowien, gdyz celem art. 6 dyrektywy 93/13 nie
jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki,

g) pozwany podal konsumentowi w spos6b jasny i jednoznaczny oraz we wlaSciwym czasie istotne informacje
dotyczace produktu oraz dwukrotnie informowal powodoéw, ze zaciagniety kredyt jest zwiazany z ryzykiem kursowym
(odpowiedz na pozew k. 160-186).

Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron, przedlozonych przez nie i niekwestionowanych dokument6w, jak rowniez zeznan wiadkow
i powodow nie ulegalo watpliwosci, ze:



1. W dniu 4 grudnia 2006 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy N.-H..

2. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci.

3. Przed zawarciem umowy powodowie ztozyli wniosek kredytowy, w ktérym wskazali kwote 200.940 PLN jako kwote
kredytu, z kolei jako walute kredytu wskazali (...) (wniosek k. 190).

4. W dniu skladania wniosku o udzielenie kredytu powodowie podpisali o§wiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego
wynikajacego ze zmiany kursu waluty i tym samym mozliwej zmianie wysokoSci kwoty kredytu w dniu jego
uruchomienia, jak réwniez o§wiadczenia o odrzuceniu oferty kredytu w PLN (oéwiadczenie k. 198 i 199).

5. Podpisali takze o$wiadczenia o akceptacji ryzyka wynikajacego ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy
procentowej, ktorej wzrost moglt spowodowac wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu (k. 202 i 203).

6. Zgodnie z umowa bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji powodéw kredyt denominowany udzielony w
zlotych w kwocie stanowiacej rownowartoé¢ 87.877,13 CHF, przeznaczony na sfinansowanie kosztéw nabycia lokalu
mieszkalnego polozonego w Polsce (§ 1.11 § 1.2 Czeéci Szczegdlnej Umowy - dalej (...)).

7. Zgodnie z § 1.7 (...) kwota kredytu do wplaty na rachunek zbywcy lokalu wynosila 197.000 PLN (k. 33).
8. Wedlug § 2.1.2. (...) kwota prowizji stanowita 1.706,35 CHF (k. 34).
9. W § 3.1 (...) zawarto ustalenia odno$nie zabezpieczenia splaty kredytu (k. 34).

10. Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo na wskazany przez powoda numer rachunku — wedtug zasad
z § 11 CzeSci ogbdlnej umowy (dalej (...), por. § 4.3 (...) k. 341811 (...) k. 40).

11. Zgodniez § 1.2,i§ 11 (...) w przypadku kredytu denominowanego kwota kredytu wyplacanego w PLN miala zosta¢
okreslona przez przeliczenie na PLN kwoty wyrazonej w walucie (...), wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg
kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych i w
takiej kwocie miala by¢ wyplacona (k. 371 40).

12. W § 1.3 (...) wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na
wyplacone w zlotych przez bank kwoty kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-
odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz §
18 ust. 6 umowy (k. 37).

13. Do przeliczenia kwot waluty uruchamianego kredytu mial by¢ stosowany kurs kupna waluty obcej wedtug tabeli
kurséw z dnia wyplaty srodkow (§ 11.3 (...) k. 40).

14. W przypadku kredytéw denominowanych wyptacanych jednorazowo, gdyby przyznana kwota kredytu na skutek
roznic kursowych okazala sie na dzien uruchomienia kredytu kwota:

a) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okreSlonego w § 1.2 (...), Bank mial uruchomi¢ $rodki w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é w walucie kredytu niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonaé pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,

b) niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w § 1.2 (...), kredytobiorca zobowigzany byl do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupehienie srodkow wlasnych przed wyplaceniem $§rodkéw przez bank (§ 11 ust. 4 (...) k. 40).

15. Pojecie ,Tabela kurséw” zostalo wyja$nione w zalaczniku nr 3 do Regulaminu udzielania przez Bank kredytu
mieszkaniowego, czyli w Ogblnych warunkach udzielania przez Bank kredytu mieszkaniowego, w § 1.31. Wedlug tej



definicji ,Tabela kurséw” to aktualna tabela kurséw walutowych Banku obowigzujaca w momencie dokonywania
przeliczen kursowych (Regulamin k. 225v).

16. Oprocentowanie kredytu ustalane mialo by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej
stopy bazowej, powiekszonej o marze Banku (§ 2.1 (...)). Zmienna stopa bazowa odpowiadala stawce LIBOR
6M, obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia Srodkéw lub kazdym dniem zmiany, i
obowigzywala do przedostatniego dnia sze$ciomiesiecznego okresu obrachunkowego, czyli sze$ciu kolejnych miesiecy
rozpoczynajac od dnia uruchomienia kredytu (§ 2.2-3 (...) k. 37).

17. Wedlug § 5 (...) splata kredytu miala nastgpi¢ do dnia 15 grudnia 2031 r., poczynajac od dnia 15 stycznia 2007 r.,
w 300 rownych, miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (k. 35).

18. Splata kredytu miala nastepowac¢ w terminach i kwotach okres§lonych w doreczanym harmonogramie splat,
zmienianym kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (§ 13.1i2 (...) k. 41).

19. Harmonogram splat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktorej kredyt mial by¢ denominowany, czyli (...), a
splata miala nastepowaé w zlotych, w rownowartos$ci kwot wyrazonych w walucie (...) (§ 13.7.1i2 (...) k. 41).

20. Zgodnie z § 13.7.3 (...) do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu miat byé
stosowany kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow obowiazujacej w Banku w dniu splaty (k. 41).

21. Zgodnie z § 3.11 2, zawartym w Regulaminie udzielania przez Bank kredytu mieszkaniowego, splata kredytu w tym
miala nastepowaé przez wplate Srodkdw przez Kredytobiorce bezposrednio na rachunek obstugi kredytu, z ktérego
Bank mial pobieraé¢ nalezno$¢ z tytutu raty w dniu wymagalnoSci (k. 226v), przy czym numer rachunku wskazywano
w§4.2i85.6 (...).

22, W dniu 8 stycznia 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, na mocy ktérego doszlo do podwyzszenia kwoty
kredytu hipotecznego denominowanego w (...) 0 10.990,22 CHF. Laczna kwota udzielonego kredytu stanowila zatem
réwnowarto$¢ 98.867,35 CHF (aneks nr (...) k. 215). Jednoczeénie po raz kolejny podpisali o§wiadczenia o udzieleniu
im informacji na temat ryzyka kursowego (k. 200 i 201).

23. Zkolei 15 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli kolejny aneks do umowy, w ktérym okreslono:

a) wysoko$¢ kredytu stanowiacego rownowarto$c 127.316,85 CHF,

b) oprocentowanie na poziomie 5,216667%,

¢) marze Banku w dniu zawarcia aneksu wynosila 2,35%,

d) rzeczywista roczng stope oprocentowania — 5,40%,

e) calkowity koszt udzielonego kredytu szacunkowo na poziomie 216.674,95 zl,

f) szacunkowg kwote odsetek pobieranych w okresie kredytowania — 111.593,74 z} (aneks nr (...) k. 217).

24. Aneksem nr (...) z dnia 18.08.2014 r. obnizono roczna stope oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego
z poziomu 29% na 16% (aneks nr (...) k. 219).

25. Na wniosek powodow z 23.02.2012 r. dokonano zmiany numeru rachunku obshlugi kredytu umozliwiajac splate
kredytu w (...). W ramach wniosku powodowie po raz kolejny podpisali o§wiadczenie, ze zostali poinformowani
0 ponoszeniu ryzyka wynikajacego z mozliwoéci zmiany kursu waluty i spreadu, ktére maja wplyw na wysoko$c
zobowiazan z tytulu splaty calego zadluzenia i poszczegolnych rat (por. k. 220).

26. Kredyt w PLN zostal udostepniony powodom zgodnie z ich dyspozycja tj.



a) w dniu 9 stycznia 2007 r. w wysokoéci 197.000 PLN (k. 2071 213v),

b) w dniu 18 stycznia 2007 r. w wysoko$ci 25.829,22 PLN (k. 208 i 213v),

¢) w dniu 5 czerwca 2008 r. w wysokosci 57.471,54 PLN (k. 209 i 213v).

27. W okresie od 15 stycznia 2007 r. do 13 marca 2020 r. powodowie splacili:

a) 101.767,20 PLN — w okresie do 14.02.2020 .,

b) 44.439,34 CHF — w okresie splaty w (...) od 15.03.2012 r. do 13.03.202 r. (bezsporne, zaswiadczenie k. 53).
Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Zastrzec na wstepie trzeba, ze znaczna cze$¢ ponizszych rozwazan w istocie powiela argumentacje wskazywana przez
Sad w uzasadnieniach wyrokéw zapadajacych w innych sprawach na tle niemal identycznych stan6w faktycznych i
twierdzen stron, jednak tam, gdzie zachodza odmienno$ci, znalazlo to nalezyte odniesienie do tresci umowy, wnioskéw
dowodowych stron oraz oceny poszczegblnych zagdan pozwu.

2. Strona powodowa ostatecznie zgdala stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, jaka zawarla z pozwanym
Bankiem, a tylko na wypadek oddalenia tego zadania zglosila roszczenia ewentualne o zaplate i ustalenie
bezskutecznoSci czeSci jej postanowien.

3. Takie skutki byly wywodzone z twierdzenia o stosowaniu przez pozwanego nieuczciwych praktyk rynkowych, a
nadto z zarzutu niezgodnosSci umowy z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego, wzglednie z faktu zamieszczenia

w niej postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.

4. Nie ulegalo przy tym watpliwo$ci, ze strona powodowa zawierala umowe wystepujac w roli konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c.

5. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domaga¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, tj. obiektywna potrzebe usuniecia watpliwoéci lub niepewnosci
co do istnienia lub charakteru stosunku laczgcego ja z inna strong. Przyjmuje sie réwniez, Ze interesu w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiagnac¢ formultujac dalej idace zadanie, ktoére bedzie
czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu Swiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego lub
niewaznego stosunku prawnego.

6. W ocenie Sadu strona powodowa ma interes prawny w wystgpieniu z takimi zagdaniami co do umowy objetej
pozwem, a polega on na tym, ze zmierzaja one w istocie do definitywnego usuniecia niepewnos$ci prawnej co do
istnienia lub tre$ci nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego w zwigzku z okoliczno$ciami jej zawarcia
i niektérymi jej postanowieniami, ktore mialyby by¢ sprzeczne z prawem lub mie¢ niedozwolony charakter. W
przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych
lub wplaconych moze wynikaé¢ z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy,
dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle tej umowy
nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwoé¢ daje natomiast rozstrzygniecie o
zadaniu ustalenia nieistnienia lub niewazno$ci umowy, wzglednie o bezskutecznosci tych jej postanowien, ktére maja
charakter niedozwolony, gdyz usuwa to watpliwo$ci co do zakresu zwigzania stron umowa.

7. W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem rozwazyc¢, jaki byl charakter umowy stron, a nastepnie podda¢ ja ocenie
z punktu widzenia twierdzen i zarzutéw dotyczacych jej niewaznoSci, zawarcia jej pod wplywem niedozwolonych
praktyk rynkowych i zamieszczenia w niej niedozwolonych postanowieti umownych (postanowien abuzywnych).



8. W ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania umowy stron za niewazna bezwzglednie z przyczyn okreslonych w art.
58 k.c.

9. Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej za umowe
kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (87.877,13 CHF, a po podwyzszeniu na
podstawie aneksu nr (...) z 8.01.2007 1. - 98.867,35 CHF), cel, na jaki zostal udzielony (zakup lokalu mieszkalnego),
zasady i termin jego splaty (w 300 ratach miesiecznych do 15.12.2031 r.), wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego
zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej LIBOR 6M) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69
ust. 2 powolanej ustawy.

10. Oceny tej nie zmienia okolicznosé¢, ze kwota udzielonego kredytu zostata okres$lona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskie;j.

11. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w jego brzmieniu z daty zawierania umowy stron, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie.

12. Juz w tej dacie art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwo$¢ zawierania uméw kredytu ze wskazaniem
waluty obcej, za$ wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikat z obowigzujacych wowcezas
przepiséw ustawy z dnia 27.07.2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.).

13. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 1i 2 pkt 18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. woéwczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnosci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoéci wartosci dewizowych,
a takze wykonywania takich uméw lub czynno$ci.

14. Nie ulega watpliwosci, Ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskie;.

15. Tym samym umowa stron mogla powodowa¢ rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasnosci warto$ci
dewizowych, a zatem mieScila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednoczesnie wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

16. Umowa pozostawala i pozostaje rowniez w zgodzie z przepisem art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna,
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie
przy tym, Zze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta
obca (por. wyroki Sadu Najwyzszego (SN) w sprawach I CSK 4/07, I CSK 139/17, V CSK 339/06).

17. W umowie jasno okre$lono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji kwote kredytu wyrazona w walucie szwajcarskiej,
ale po jej przeliczeniu na walute polska, za$ kredytobiorca w terminach poszczegélnych rat ma zwracaé kredyt
wylacznie w walucie polskiej.

18. Oznaczaloby to, ze waluta zobowiazania kredytowego byl frank szwajcarski ( (...)), jednak waluta jego wykonania
miala by¢ waluta polska (PLN).

19. Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcy pewna kwote
w PLN, ktoéra w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto$é kwoty wyrazonej doktadnie w (...), za§ kredytobiorca
zobowiazywal sie splaca¢ w PLN rownowartos$¢ rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug wartoéci takiej raty na dzien
splaty.



20. Umowa zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukcji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (denominowanych) w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to
zmiany weszly w Zycie z dniem 26.08.2011r.

21. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

22. Jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez kredytobiorce
rownowartoSci okre$lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okreslonym czasie takiej rownowartos$ci, przy
czym miernikiem tych warto$ci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskie;j.

23. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci S$wiadczenia z zasady moze
wywolywac konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac wartosé kredytu w PLN,
ktéra miat odda¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego wartos$¢, ktérg mial splacaé¢ kredytobiorca, a w
przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych §wiadczen. W przypadku umowy stron kredytobiorca wiedzial
tez, ze otrzyma nie wiecej niz kwote w PLN potrzebna do realizacji celu okre$lonego w czeéci szczegblowej umowy,
za§ w przypadku zmiany kursu Bank obnizy kwote kredytu w (...) przez zaliczenie potencjalnej nadwyzki na
przedterminowa splate kapitatu kredytu (§ 11 (...)).

24. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a
realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego
w brzmieniu obowiazujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach, wcze$niej za§ wspominatl
o konieczno$ci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

25. W ocenie Sadu nie sposdb rowniez uznac, aby umowa mogla by¢ uniewazniona z powolaniem na przepisy ustawy
z dnia 23.08.2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (u.p.n.p.r.).

26. Strona powodowa twierdzila, ze nieuczciwa praktyka Banku polegala w istocie na tym, ze nie poinformowano
kredytobiorcy nalezycie o ryzyku kursowym zwigzanym z wyrazeniem kwoty kredytu w walucie obcej (wskazujac,
ze (...) jest waluta stabilna), czego skutkiem byl brak wiedzy, ze w przypadku zmiany kursu waluty zobowiazania
wynikajace z umowy moga ulega¢ nieprzewidywalnej dla kredytobiorcy zmianie, a nadto, nie poinformowano
nalezycie o skutkach zwigzanych ze stosowaniem réznych kurséw do ustalenia tych zobowigzan.

27. W kontekscie twierdzen pozwu o niedozwolonym charakterze postanowien umowy dotyczacych denominacji
kwoty kredytu w walucie obcej i stosowania kurséw pozwanego do ustalania i rozliczen zobowigzan stron w walucie
polskiej, dostrzec trzeba, ze ewentualne uznanie ich za niedozwolone czyniloby bezprzedmiotowymi rozwazania
na temat tego, czy nieudzielenie kredytobiorcy dostatecznej informacji o ryzyku kursowym stanowilo nieuczciwg
praktyke rynkowa, ktorej stosowanie przez pozwanego upowaznialoby do zagdania uniewaznienia umowy na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Uznanie tych klauzul za niewigzace sprawialoby, ze brak informacji o ryzyku zwigzanym z

ich stosowaniem jawilby sie jako nieistotny. Skoro bowiem, zgodnie z art. 385" k.c., zostalyby wyeliminowane z umowy
i wskutek tego niestosowane, brak informacji nie moéglby wszakze powodowaé zadnej szkody, ktora jest niezbednag
przestanka roszczenia z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.

28. Powracajac jednak do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 11 2 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem



umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Taka nieuczciwa praktyka jest w
szczego6lnosci praktyka wprowadzajaca w blad.

29. Przepisy art. 51 6 u.p.n.p.r. precyzuja, ze praktyke rynkowa uwaza sie za dzialanie wprowadzajace w blad,
jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposoéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Mozliwe jest takze stosowanie nieuczciwe]j praktyki przez
zaniechanie wprowadzajace w blad, przez pominiecie istotnych informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy (w szczegdlnos$ci zatajenie lub nieprzekazanie w sposdb jasny, jednoznaczny
lub we wla$ciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu) i tym samym spowodowanie lub mozliwoéc
spowodowania podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

30. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. w przypadku nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony moze zagda¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych, w szczegolnosci
zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce
kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

31. Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz reguly dowodzenia wynikajace z art. 6 k.c. i art. 13 u.p.n.p.r.:
a) strona powodowa winna byla wykazaé, ze:

» pozwany pominal, zatail lub nie podal istotnych informacji dotyczacych umowy, przez co podjela decyzje o
zawarciu umowy, ktorej by nie podjela, gdyby te informacje zostaly przekazane,

« nastapilo to z winy pozwanego (co najmniej wskutek niedolozenia nalezytej starannosci),

« strona powodowa poniosla szkode (gdyz umowy w ogole nie zawarlaby lub zawarla na korzystniejszych
warunkach, ponoszgc np. mniejsze koszty),

b) pozwany dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci powinien wykazaé, ze dana praktyka nie stanowi nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad.

2. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala wszystkich koniecznych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby
powbdztwo w tym zakresie.

3. Nie ulega watpliwoéci, ze przed zawarciem umowy i aneksu zwiekszajacego kwote kredytu strona powodowa
skladata wniosek kredytowy i podpisywala liczne dokumenty, w tym o$wiadczenia dotyczace przekazania informacji
o ryzyku zmiany kurséw walutowych (por. k. 198-201).

4. Z zeznan pracownika Banku, stron oraz z treSci podpisanych przez nich o$wiadczen (przy sktadaniu wniosku
kredytowego i podpisywaniu anekséw), jak réwniez z informacji, ktéra pracownicy Banku mieli przekazywaé przy
zawieraniu umowy (por. k. 204-206), wynika, ze mogli pozna¢ ryzyko z nia zwiazane, choé¢ nie thumaczono im tego
szczegblowo; dostrzec trzeba, ze — jak wynika z analizy ich zeznan — byli zainteresowani uzyskaniem konkretnej kwoty,
ale nie zastanawiali sie nad konstrukeja i przyczynami, dla ktérych maja zdolno§é kredytowa w przypadku takiej
umowy, nie maja jej natomiast dla kredytu bez odniesienn do waluty obcej. Dostrzegali przy tym ryzyko zwiazane z
zaciggnieciem zobowiazania w walucie obcej, jednak poprzestali na uzyskaniu informacji, ze kurs waluty szwajcarskiej
nie ulega znaczacym zmianom. Nie zglaszali przy tym watpliwo$ci lub potrzeby wyjasnienia jej tych postanowien, nie
domagali sie tez jej projektu przed podpisaniem.

5. Powyzsze przemawia za przyjeciem, Ze stronie powodowej znane bylo ryzyko zwigzane z odniesieniem kwoty
kredytu do waluty szwajcarskiej, czego nie zmienia okoliczno$é, ze nie rozwazyla ona dostatecznie wszystkich
aspektow umowy oraz zaniechala wystarczajaco uwaznego zapoznania sie z jej trescia, skoro taka mozliwo$¢ istniala.
Dzialajac z nalezyta staranno$cia wymagana od przecietnego konsumenta, mozna bylo zatem przed podjeciem decyzji
o zawarciu umowy, zapozna¢ sie z dokumentami i powziag¢ odpowiednia wiedze odnoénie do ryzyka zwigzanego z



odniesieniem kwoty kredytu do waluty obcej, za$ ze swoich zaniechan, strona powodowa nie powinna wywodzi¢
skutkéw korzystnych wylacznie dla siebie.

6. Zakres informacji zawartych w o$wiadczeniu i umowie wyraznie wskazywal na istnienie ryzyka kursowego oraz
precyzowal, ze moze ono polega¢ na wzroécie wysokoéci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroscie
kurséw waluty kredytu, co moze przekladac¢ sie na kwote udostepnianego kredytu (o$wiadczeniai§ 1.3.1.1§ 11 (...)). Z
informacji, ktéra mieli przekazywaé pracownicy Banku wynika jednak, ze nie zwracano uwagi, ze zmiana kursu
waluty wplynie réowniez na wysokosé salda catego zadluzenia (w informacji wskazywano wylacznie
mozliwo$¢ zmiany wysokoéci rat — por. k. 204-206). Przecietny konsument jest w stanie zrozumieé taka informacje,
jednak przy braku podkreélenia wplywu zmiany kursu na wysoko$¢ calego zadluzenia, moze nie u§wiadomic¢ sobie
caloksztaltu skutkow takich zdarzen dla jego sytuacji. Nieprzekazanie takiej informacji mozna zatem uznaé¢ za
zaniechanie ze strony Banku wywolane brakiem nalezytej staranno$ci z jego strony, a tym samym za nieuczciwg

praktyke rynkowa.

7. Niemniej, warunkiem uwzglednienia zadania uniewaznienia umowy na podstawie art. 12 u.p.n.p.r. byloby jeszcze
wykazanie, ze strona powodowa poniosta wskutek tego szkode, gdyz umowy w ogdle nie zawarlaby lub zawarla ja na
korzystniejszych warunkach, ponoszac np. mniejsze koszty).

8. Z zeznan powodoéw wynika, ze zalezalo im na zawarciu umowy i uzyskaniu konkretnej kwoty, a w tym celu udali
sie do posrednika, ktéry zaoferowal im kredyt na najkorzystniejszych dla nich warunkach. Nie probowano wykazac,
ze strona powodowa moglaby uzyska¢ kredyt z warunkami dogodniejszymi; trudno tez uznaé, aby zdecydowala sie
zrezygnowac z kredytu, skoro jego celem byl zakup mieszkania w celu przeprowadzki do O. w zwiazku z zakoniczeniem
pracy powoda w W. i brakiem mozliwo$ci utrzymania dotychczasowego mieszkania (por. zeznania powoda).

9. W konsekwencji brak bylo wystarczajacych przestanek do stwierdzenia, ze umowe nalezaloby uniewaznié i orzec
o obowigzku wzajemnego zwrotu $§wiadczen na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., niezaleznie od tego, ze
powodowie takiego wyraznego zadania (uniewaznienia umowy) nie zgtosili.

10. Umowe nalezalo nadto poddaé ocenie pod katem zarzutu, ze zawierala niedozwolone postanowienia umowne w
zakresie mechanizmu obliczania wzajemnych zobowigzan w sposo6b okreslony w umowie stron i sposobu ustalania
kursu waluty niezbednego do tych operacji.

11. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiagzace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczeg6lnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich treé¢”, przy czym
uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byt z nim negocjowany.” Nie jest przy tym wystarczajace ustalenie, ze konsument mog} starac sie o
zmiane postanowienia umowy, lecz przedsiebiorca powinien wykazaé, ze mozliwo$¢ w tym zakresie realnie istniala
(por. np. wyroki Sadow Apelacyjnych: w W. w sprawie VI ACa 1649/12, VI ACa 1276/11, w P. w sprawie I ACa 232/11).

12. Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone skutkuje tym, Ze nie wigze ono konsumenta, jednak
strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

13. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych),



ktoére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), nalezy przyjac¢, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd.
drugie k.c.).

14. Jak juz wskazywano, nie ulega watpliwosci, ze strona powodowa zawierala umowe jako konsument w rozumieniu

art. 22" k.c.

15. W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan
stron w ramach umowy.

16. Ich istota sprowadza sie do tego, ze wysoko$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie przeliczana
z zastosowaniem dwdéch rodzajéow kursu waluty.

17. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostat opisany w zaden sposob, gdyz umowa w
tym wzgledzie odsyla tylko do ,, Tabeli kurséw” definiowanej jako tabela obowiazujaca w Banku.

18. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.

19. Nie ulega watpliwosci, ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
Bank. Oznacza to, ze jej postanowienia — poza wyjatkami dotyczacymi okres§lanych w ramach wniosku kredytowego
kwoty kredytu, okresu splaty, marzy wplywajacej na wysoko$é oprocentowania, prowizji - nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c., az kredytobiorca nie uzgadniano z osobna kazdego jej postanowienia,
w szczegblnoSci nie uzgadniano tego, czy mozna skorzysta¢ z innego kursu waluty do rozliczenia kredytu niz
przyjmowany przez pozwanego — co potwierdzaja zeznania strony powodowej i §wiadka.

20. Wyniki postepowania dowodowego (podpisy kredytobiorcy pod o$wiadczeniami, wnioskiem i zeznania) §wiadcza
jedynie, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowal zgode na jego poniesienie.
Czym innym jest jednak zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym zgoda na
swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron.

21. Pozwany nie wykazal, aby informowal kredytobiorcow, w jaki sposéb bedzie ustalal kursy wymiany w toku
wykonywania umowy i aby dawal im realne mozliwo$ci negocjowania w tym zakresie.

22, W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowigcej narzedzie obliczen stuzace do okreslenia wysokoéci zobowiazan stron, nie zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie.

23. Nie sposob przy tym przyjaé, ze takie uzgodnienie nastgpilo w wyniku wyboru waluty kredytu lub wskazania
rachunku do obstugi kredytu prowadzonego w PLN. Wskazanie takie w Zaden sposo6b nie odnosi sie bowiem do kursu,
ktory mialby by¢ przyjmowany do rozliczenia kredytu.

24. W dalszym kroku nalezalo rozwazyé, czy kwestionowane postanowienia — skoro dotycza gléwnego przedmiotu
umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy strony powodowej jako konsumenta.

25. Zapisy umowy dotyczace kursu waluty odwoluja sie do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele
obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane sa umieszczone tam
kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych dla
kredytobiorcy. Nie mozna uzna¢, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne.

26. Poniewaz sposob ustalania kurséw nie zostal okreSlony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$é, ze w pewnym zakresie mogl by¢ on doznawa¢ ograniczen



ze strony instytucji nadzorujacej rynek finansowy, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie mial
na to zadnego wplywu.

27. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze majg one
charakter niedozwolony, gdyz s3 ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

28. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwo$é przewidzenia wysokosci
kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokoéci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku
wykonywania umowy okresli¢ mial Bank (wiadomo bylo tylko to, ze nie dostana wiecej niz kwota w PLN wystarczajaca
do realizacji celu umowy, zatem ostateczna wysoko$¢é kwoty w PLN i (...) nie byla jednoznaczna). W sposo6b
dowolny zatem Bank mogt ksztaltowaé wysoko$§é swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réowniez
wysoko$¢é zobowiazania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego
zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie
oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do
rozliczenia kredytu.

29. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na dat
rymi obyczaj y razg y y oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania
dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce

calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie
ustalania wysoko$ci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

30. Nie niweczy tego okoliczno$é, ze Bank mial w swoje ofercie mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie
transakcji okre$lanych w Regulaminie Transakcji Walutowych.

31. Po pierwsze, kredytobiorcy w niniejszej sprawie nie zawarli takiej umowy.

32. Po drugie, okolicznos$é¢, ze kredytobiorca moglby w przypadku zawarcia takiej umowy negocjowaé kurs, wedlug
ktdérego ma nastapic¢ wyplata kredytu, nie zmienia tego, ze nie mog}l otrzymac kwoty w (...), ale nadal wylacznie w PLN
i tylko do pewnej maksymalnej kwoty. Mozliwo$¢ negocjowania kursu dotyczyla zatem wylacznie etapu wykonania
umowy, przy czym dostrzec trzeba, ze realizacja tej mozliwosSci rowniez zalezala wylacznie od Banku (dealera z centrali
— por. zeznania Swiadka), ktéry decydowal o tym, czy zaakceptuje propozycje kredytobiorcy.

33. Reasumujgc, nawet zawarcie umowy ramowej przy okazji zawierania umowy kredytu nie zmienialo tego, ze
wyplata kredytu, ktorego kwote okres§lono w (...), mogla nastgpic¢ wylacznie w PLN, wedlug kursu, ktérego wysoko§é
zalezala wylacznie od woli Banku, ktéry mogl zaakceptowaé propozycje kredytobiorcy, a w przypadku braku takiej
akceptacji i tak stosowalby wlasna tabele.

34. Nie ma znaczenia, czy ze stworzonej sobie mozliwo$ci dowolnego ustalania kursu Bank korzystal.

35. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesow konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu



okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

36. Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegblnoéci to, w jaki spos6b ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal §rodki na prowadzenie
akeji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcow, jak
roéwniez to, w jaki sposéb zabezpieczal sie przed ryzykiem i jakie koszty ponosil. Z tej przyczyny pominieto wniosek o
przeprowadzenie m.in. w tym zakresie dowodu z opinii bieglego zawarty w odpowiedzi na pozew.

37. Co wiecej, skoro oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia pozostaja pdzniejsze
zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie anekséw lub innych zmian umowy (np. regulaminéw), precyzujacych
na przyszlo$¢ sposob ustalania kursu waluty indeksacyjnej, chyba ze zostaly one zawarte lub wprowadzone w
celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktorych abuzywnosSci kredytobiorca zostal
poinformowany lub miat tego §wiadomo$¢, a nadto godzit sie na ich zastosowanie do przesztych rozliczen, w ramach
zmiany umowy (aneksu) decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przysztosé.

38. Sytuacji w tym zakresie nie zmienil réwniez fakt wejscia w zycie w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa).

39. Przypomnie¢ nalezy, ze powolana regulacja - w odniesieniu do wcze$niej zawieranych uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska i w zakresie czesci tego kredytu pozostalego do splacenia
- przewidziala obowiazek zawarcia w umowie szczegdtowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu

wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

40. Ustawa antyspreadowa nie odnosila sie zatem do tej czesci kredytu, ktéra byla splacana wcze$niej i nie usuwala
abuzywno$ci pierwotnych postanowien, nawet w przypadku zawarcia aneksu wprowadzajgcego na przyszto§¢ zmiany
wynikajace z ustawy.

41. Odnoszac sie do zmian wprowadzanych przez strony do umowy, nalezy wskazaé, ze zaden z anekséw zawartych
przez strony nie dotyczyt zmiany zasad ustalania kurséw i nie zmieniono tego rowniez przy okazji umozliwienia splaty
kredytu w walucie szwajcarskiej na wniosek strony powodowej o zmiane rachunku obstugi kredytu.

42. Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwoch réznych rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie i ksztaltowaly zobowiazania kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razjco naruszajac jego interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym
nie wiqzq strony powodowej.

43. Wyeliminowanie wskazanych zapisoéw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytuw (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platnosci kolejnych
rat powinien splacaé raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby
nastapié takie rozliczenia.

44. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

45. Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez (...) w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:



a. w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b. w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c. nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d. w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glbwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e. nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

46. Oznacza to, ze ewentualny skutek w postaci niewazno$ci umowy jest mozliwy wylgcznie w przypadku braku
nastepczej akceptacji konsumenta dla niedozwolonego postanowienia, ktérego brak powoduje zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy w sposob kolidujacy z prawem. Dopiero laczne spelnienie tych trzech przestanek
(postanowienie niedozwolone, brak nastepczej akceptacji i zmiana charakteru umowy, sprawiajaca, ze nie odpowiada
ona prawu i nie moze by¢ wykonywana) daje stwierdzany nastepczo skutek w postaci niewazno$ci umowy od daty
jej zawarcia.

47. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze strona powodowa
poinformowana o mozliwych niekorzystnych skutkach braku akceptacji dla postanowien niedozwolonych, nie
wyrazila zgody na ich stosowanie (por. protokél rozprawy z dnia 4.10.2021 r.), co oznacza, ze nie ma mozliwoSci
stosowania tych postanowien, jak réwniez odwolania sie do domniemanej woli stron, wzglednie przepiséw o
charakterze ogélnym lub dyspozytywnym.

48. Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron
lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly
na ustalenie warto$ci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

49. Nie ma réwniez mozliwoSci siegniecia po dyspozytywny przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce
watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepiséw wprowadzajacych

kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowigzania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoé¢ kwoty, jaka Bank powinien postawic¢ do dyspozycji
kredytobiorcy w PLN, wykonujac umowe kredytu.



50. W ocenie Sadu eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwosci uzupelnienia umowy w
tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako
umowy kredytu bankowego.

51. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

52. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy réwnowartosé okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w
zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rbwnowarto$é (wedtug jakiego miernika). Podobnie nie
wiadomo, jak obliczy¢ kwote, ktéra mialaby zwrdcona jako rownowartosé rat okreslonych w (...). W konsekwencji
nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowiazania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu
(czy to w postaci $cidle okreslonej kwoty, czy to przez Sciste i jednoznaczne okreslenie parametréow do jej ustalenia —
np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art.
69 pr. bank.

53. Brak jednego z takich elementoéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z
prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.), a stosunek prawny kredytu, jaki mialby z niej wynika¢, nie istnieje.

54. Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 pr. bank, powdodztwo o ustalenie niewaznosci umowy stron
nalezalo uwzglednié¢ — jak w pkt. I sentencji wyroku.

55. Uwzglednienie roszczen glownych czynilo zbytecznym rozstrzyganie o zagdaniach ewentualnych, zgtoszonych na
wypadek ich oddalenia.

KOSZTY PROCESU

56. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztoéw stronie wygrywajacej,
co w sprawie niniejszej oznacza, ze pozwany powinien zwr6ci¢ powodom celowe koszty dochodzenia ich praw. Zasada
ta doznaje modyfikacji w art. 100 i 102 k.p.c., ktore przewiduja, ze w przypadku czeSciowego uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozliczone (art. 100), za§ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazaé jej w ogoble kosztami (art. 102).

57. Zadania pozwu zostaly uwzglednione w caloéci (nie rozpatrywano zadan ewentualnych), co w ocenie Sadu pozwala
na zasadzenie na rzecz strony powodowej calosci kosztéw procesu. Obejmowaly one uiszczona oplate od pozwu
(1.000 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (10.800 zl) wraz z oplata za
pelnomocnictwo (po 17 zl), tj lacznie 11.817 zl. Taka zatem kwote zasadzono na ich rzecz od pozwanego wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku — jak w pkt. II sentencji wyroku.



