Sygn. akt: I C 597/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G., Z. B., E. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie

I. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) (...) ( (...)) zawarta w dniu 5 lutego 2008 r. pomiedzy powodami
S. G. i Z. B., dzialajgcym réwniez w imieniu powodki E. G. a pozwanym bankiem (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. jest niewazna,;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 11 817,- zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 597/20

UZASADNIENIE

Powodowie E. G., S. G. 1 Z. B. wnieéli przeciwko (...) Bank (...) S.A. z/s w W. pozew, w ktérym zazadali ustalenia,
ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) (...) ((...)) zawarta w dniu 5 lutego 2008 r. pomiedzy powodami, a pozwanym
bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jest niewazna

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowy kredytu co do zasady wniesli o

ustalenie, ze w umowie opisanego kredytu zawarte w niej, a opisane w zadaniu ewentualnym postanowienia stanowig
niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powodow

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w chwili podpisania umowy faktyczna wysoko$¢ zobowigzania nie byla
powodom znana, a kwota kredytu i wysoko$¢ rat splaty kredytu uzalezniona byla od miernikow wartosci powodom
nieznanych, w tym w postaci kursu kupna i kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacego i ustalanego przez
pozwanego w sposob arbitralny.



W zwigzku z tym, w ocenie powodéw przedmiotowa umowa jako zawierajgca mechanizm denominacyjny jest
sprzeczna z naturg stosunku z umowy kredytu i narusza art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, a takze art. 58 ke i

353" k.

Ponadto zawiera liczne postanowienia abuzywne wymienione z uzasadnieniu pozwu i jako taka winna by¢ uznana za
niewazng (pozew k.3-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany bank wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddw na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powoddéw, w szczegolnosci temu, ze:

a) umowa jest sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa polskiego czy wspdlnotowego, czy tez z zasadami
wspolzycia spolecznego,

b) umowa nie okresla kwoty udzielonego kredytu,

¢) kredyt denominowany w CHF jest rzeczywiScie kredytem zlotdwkowym, jak rowniez temu, aby prawo polskie i
europejskie nie dopuszczalo zawierania uméw o kredyt denominowany,

d) zachodzily przestanki uznania umowy za niewazna, nieistniejaca badz bezskuteczna w stosunku do powodow,
e) umowa zawiera klauzule niedozwolone,

f) postanowienia umowy nie byly indywidualnie ustalane z powodami,

g) pozwany bank dopuscil sie naruszenia jakichkolwiek przepisow prawa krajowego lub wspolnotowego.

Nadto podniést, ze powodowie nie maja interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego, a stosowane
kursy waluty mialy charakter kurséw rynkowych.

(odpowiedz na pozew k. 42-64).
Sad ustalil, co nastepuje:

W Swietle twierdzen stron, wspartych dokumentami (w szczeg6lno$ci umowa kredytows, wnioskiem kredytowym,
dyspozycja wyplaty) za bezspornie wykazane nalezy uznaé, ze:

1. Powodowie dzialajac jako konsumenci, w dniu 05 maja 2008 r. wystapili do pozwanego z wnioskiem o udzielenie
kredytu mieszkaniowego na budowe domu w kwocie 360 850 z (wniosek kredytowy k. 68-71).

2. Jako walute powodowie wskazali walute w postaci franka szwajcarskiego (CHF).

3. We wniosku kredytowym zawarto o$wiadczenia kredytobiorcow o zapoznaniu sie z ryzykami wynikajacymi z
mozliwo$ci zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwosci zmiany wysokoS$ci zobowigzania Banku i ich
wlasnego zobowigzania ), $wiadomosci tego ryzyka, rezygnacji z kredytu w zlotdwkach i wyborze kredytu w walucie
wymienialnej. W ramach wniosku zawarto w nim takze ich o§wiadczenie, Ze poinformowano ich o tym, ze w przypadku
kredytéw w walucie wymienialnej w rozliczeniach Bank stosuje wlasne kursy walut zamieszczone w Tabeli — inny do
wyplaty takiego kredytu w PLN i inny za$ do splaty kredytu w PLN (wniosek k. 71).

4. W dniu 5 lutego 2008 r. strony podpisaly umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) ( (...)), w ktérym bank
zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powoddw kredyt w kwocie 178.065,63 CHF na dokoniczeniu budowy budynku
mieszkalno-uzytkowego polozonego w Polsce, przy czym powdd Z. B. dzialal jednoczesnie w imieniu swojej corki
powddki E. G.. (umowa k. 15-22).



5. W umowie wskutek oczywistej omylki pisarskiej uzyto nazwiska (...) zamiast prawidlowo (...) (bezsporne — o$w.
Z rozprawy k. 252)

6. Umowa skladala sie z czeéci szczegbdlowej umowy (CSU) oraz z czeéci ogbdlnej umowy (COU).

7. Zgodnie z § 6 CSU umowy, wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach na rachunek kredytobiorcy. Zgodnie z § 3
ust. 11 5 COU wyplata miala nastapic po stwierdzeniu spelnienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty kredytu i po
zlozeniu wymaganej pisemnej dyspozycji wyplaty. Z kolei, zgodnie z § 4 ust. 2 COU w przypadku wyplaty kredytu albo
transzy w walucie polskiej, stosowalo sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacych w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw (COU k. 17-18).

8. Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1i 2 COU kredyt byt wyplacany w walucie wymienianej w przypadku finansowania
zobowigzan kredytobiorcy poza granicami RP oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego,
za$§ w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w RP (k. 18).

9. W czeéci ogdlnej umowy w § 1 pkt 14 wskazano, ze tabela kursow to tabela kurséw (...) SA obowigzujaca w
chwili dokonywania przez (...) SA okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie
internetowej (...) SA (k. 17v).

10. W § 6 i 7 COU wskazano, ze odsetki od kredytu beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowej stanowiacej sume stawki referencyjnej i marzy (...) SA. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku
rocznym, a wysoko$¢ stopy procentowej miala by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacym kazdy pierwszy i kolejny
trzymiesieczny okres obowiazywania stawki referencyjnej. Zmiana stawki referencyjnej dla potrzeb oprocentowania
miala nastepowa¢ w dacie wymagalnoéci rat i odsetek. Stawke referencyjna okre$lono jako stawke LIBOR
publikowana o godzinie 11:00 GMT lub 11:00 na stronie informacyjnej R. w drugim dniu poprzedzajacym kolejne
okresy trzymiesieczne, przy czym w § 1 ust. 1 pkt 12 lit b COU, wskazano, ze dla kredytu w CHF stawka referencyjna
jest stawka LIBOR dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M) (k. 18).

11. W dniu zawarcia umowy kredytu, oprocentowanie wynosilo 4,50 % w skali roku, stawka referencyjna wynosita
2,7521 p.p., stala marza 1,75 p.p. (§ 2 ust. 5, 6 i 8 CSU k. 15-15v).

12. Kredyt zostal udzielony na 252 miesiace, do 15 sierpnia 2029 r., a mial by¢ splacany w ratach réwnych, ptatnych
15-go dnia kazdego miesigca. Szacunkowy koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy zostal okre$lony na 217 694,50
z} (§ 2 ust. 4, § 3 ust.1, § 7ust 1,316 CSU - k. 16-16v).

13. Dla celéw splaty kredytu ustalono, Ze $rodki na splate beda pobierane z rachunku (...) powodéw prowadzonego
w walucie polskiej w wysokoSci stanowiagcej rownowarto$¢ kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymiennej, w
ktorej udzielony byt kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacegow (...), wdniu w ktérym
nastepowala splata, wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 7 ust. 4 CSU - k. 16v, § 22 ust. 2 pkt 1 COU - k. 19v).

14. W czeSci Ogolnej umowy przewidziano, ze splata kredytu i odsetek bedzie nastepowata w drodze potracenia
przez Bank $§rodkéw zgromadzonych odpowiednio na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym
prowadzonym przez pozwany Bank. Potracenie nastepowalo w terminie do dnia pigtego kazdego miesiagca w wysokosci
wynikajacej z zawiadomienia (§ 21 COU - k. 19-19v).

15. W czeéci Ogodlnej umowy przewidziano tez, ze w przypadku splaty z rachunku walutowego i technicznego $rodki
mogly by¢ pobierane w walucie kredytu lub w innej walucie przy zastosowaniu tabeli kurséw kupna/sprzedazy dewiz
obowigzujacej w Banku (§ 22 ust. 2, § 22 ust. 3. COU k. 19v).

16. Zmiana numeru rachunku nie wymagala zmiany umowy (§ 25 COU - k. 38).



17. Zgodnie z § 52 umowy wszelkie jej zmiany i uzupelienia wymagaly formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem
niewaznoSci, za wyjatkiem zmian stawek oprocentowania, prowizji, oplat bankowych oraz danych osobowych. (k. 21v)

18. Wramach § 11 ust. 2 CSU powodowie zostali oddzielnie poinformowani o istniejacym ryzyku co do zmiany kursow
waluty polegajacym na wzroécie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu wyrazonych w
walucie polskiej przy wzroScie kurséw waluty kredytu oraz co do stopy procentowej, o ryzyku polegajacy na wzroScie
raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej (k. 17).

19. Niesplacenie przez powoddow czeéci albo caloSci raty splaty kredytu w terminie okre§lonym w umowie
powodowalo, ze naleznosci z tytulu zaleglej splaty stawaly sie zadluzeniem przeterminowanym, ktére moglo zostaé
przez Bank przeliczone na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA
w dniu wyznaczonym jako termin splaty. Splata zasluzenia przeterminowanego w walucie innej niz polska po takim
przeliczeniu miala by¢ przeliczana na PLN wedlug kursu kupna z tabeli obowigzujacej w dacie wplywu srodkow (§
32 ust. 1COU i § 36 ust. 1 pkt 1i 2 COU — k. 20-20v).

20. Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka kaucyjna na zakupionej za $rodki z
kredytu nieruchomosci w wysokos$ci odpowiednio 178 065,63 CHF i 53 2420 CHF (§ 4 ust. 1 pkt 1i 5 umowy - k. 15v,
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 81).

21. Kredyt zostal wyplacony w transzach:

a) w dniu 19 wrze$nia 2008 r. w wysoko$ci 175.000,02 zl, co stanowito réwnowarto$¢ 86 012,- CHF;

b) w dniu 19 maja 2009 r. w wysokoSci 197.351 zl, co stanowilo rownowarto$é 70.000 CHF.

¢) wdniu 19 wrze$nia 2008 r. pobrano tez prowizje z udzielenie kredytu w kwocie 5520,- CHF (zas§wiadczenie k. 24).

22. Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2021 r. powodowie o§wiadczyli, ze znane sa im konsekwencje uznania umowy
za niewazng (protokol rozprawy z 25.08.2021 1. k. 252-253).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego powodztwo o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu hipotecznego
zastugiwalo na uwzglednienie.

Miedzy stronami bezsporny przy tym byl fakt zawarcia umowy kredytu okreslonej tresci, ktéra obrazuje dotaczona
do akt kopia umowy.

Strony natomiast odmiennie interpretowaly zaréwno charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie
chocby walutowego badz zlotowego charakteru kredytu oraz wypeklienia innych warunkéw jakie wazna umowa
kredytowa winna spehia¢.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa - cho¢ kredyt denominowany nie byt w
czasie jej zawierania elementem polskiego systemu i prawa bankowego - w istocie stanowila prawnie dopuszczalny
kredyt walutowy w szerokim tego slowa znaczeniu, noszac wszelkie cechy kredytu denominowanego wprowadzonego
w okresie p6Zniejszym do prawa bankowego.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym powolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, wskazujac na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukcji umow, rowniez zawartych przed zmianami
prawa bankowego.

Co najwazniejsze, zaprzeczyl tez temu, by wskazane w pozwie postanowienia stanowily klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 ke.



W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego w tej mierze, argumentacja, w szczegblnosci co do jej
niedozwolonych postanowien i ich skutkow dla bytu umowy, nie mogta w stanie faktycznym tej konkretnej sprawy
odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej przy tym kolejnoéci i dla porzadku nalezalo odnie$é sie do charakteru jaki miala zawarta pomiedzy
stronami umowa.

Ot6z Sad podzielil argumentacje ostatecznie dotyczaca tego, iz zar6wno z uwagi na taka a nie inng konstrukcje umowy,
a takze (a wladciwie przede wszystkim) zastosowane w niej klauzule oraz okoliczno$ci w jakich umowa zostala zawarta,
umowa ta winna ostatecznie w realiach niniejszej sprawy by¢ uznana za niewazna.

Zgodnie z art. 69 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu i z tej tez definicji nalezy wyjs$¢ oceniajac przedmiotowa umowe.

Dla uporzadkowania jednak dalszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew przynajmniej cze$ci argumentacji i
twierdzen przedstawionych przez powodéw na poparcie ich zadan, mechanizm ,denominacyjny” tej konkretnej
umowy sam przez sie wprost nie uchybial treci art. 69 pr. bankowego i tym samym nie przesadzal niewazno$ci umowy.
Zasadniczo bowiem postanowienia spornej umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe i pozwalajg na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego.

Znane sa bowiem formalnie strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie), cel na jaki zostal
udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej
stopy bazowej LIBOR) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w dacie jej zawarcia.

Nie ma tez tu decydujacego znaczenia fakt, ze kwota kredytu zostala okreSlona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej, bowiem cho¢ w chwili zawarcia umowy
obowiazywal jeszcze art. 358 § 1 k.c. w starym brzmieniu, stanowiacy iz zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w ustawie, to wlasnie sytuacja takiego wyjatku dotyczyla, bowiem wynikal on z obowigzujacych wowczas przepiséw
ustawy z 27 lipca 2002 r. — prawo dewizowe.

Skoro zatem bezsprzecznie postanowienia umowy, przynajmniej od strony treSciowej przewidywaly okreslone
rozliczenia badzZ inne elementy kredytu w walucie szwajcarskiej, tym samym umowa co do zasady mogta powodowac
rozliczenia w walutach obcych, mieszczac sie rowniez w istniejacym porzadku prawnym.

Jedyna realng i stala kwota wystepujaca w umowie byla kwota wyrazona w CHF, za§ kwota do wyplaty w PLN
stanowila jedynie zawsze kazdoczesng rownowarto$¢ kwoty w CHF. Jakkolwiek tez mozna doszukiwaé sie pewnej
niekonsekwencji w postanowieniach umowy w postaci umownego ustalenia, iz wyplata §rodkow nastapi w PLN,
to jednak nalezy przyjaé, iz PLN jest w istocie jedynie waluta spelnienia §wiadczenia, skoro kwota niezmienna,
znajdujacg swe treSciowe ,,zakotwiczenie” w umowie jako kwota kredytu jest tutaj CHF, ktory tylko do celow wyplaty
byl przeliczany na PLN.

Oznaczalo to zatem, ze pierwotna waluta zobowigzania kredytowego z zalozenia byl frank szwajcarski (CHF), a
walutg jego wykonania przez obie strony miala by¢ waluta polska (PLN), co sprowadzalo sie faktycznie i finalnie do
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy kwoty w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowié¢ miala rownowarto$¢ dokladnie
okreslonej kwoty wyrazonej w CHF, przy wzajemnym zobowigzaniu sie powodéw do splacania w PLN réwnowarto$ci
rat kredytu wyrazonych w CHF, wedlug warto$ci kazdoczesnej raty i kursu waluty na dzien splaty.



Oznacza to tez, ze w sposob ,,symetryczny” umowna waluta spelnienia §wiadczenia wzajemnego w postaci splaty przez
powodow rat kredytu byt zloty polski odniesiony odpowiednio w sposob okre$§lony w umowie do CHF.

Jest zatem w Swietle poczynionych uwag zasadnym uznanie, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy
konstrukcyjne umowy kredytu bankowego, stanowigc tym samym jeden z wariantdbw umowy nazwanej, o ktorej
wezeéniej byla mowa, niesprzeczny z obowiazujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego, kodeksu cywilnego
czy tez prawa dewizowego.

Powyzsze zapatrywanie zdaje sie przy tym w pelni potwierdza¢ wymienienie tego rodzaju kredytu denominowanego
(co prawda wprowadzone poniewczasie) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie
art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany weszly w Zycie z dniem 26.08.2011 .

Umowa taka jest w jej ogdlnych zrebach konstrukcyjnych dopuszczalna w kontekscie zasady swobody uméw, w
Swietle ktorej to strony w sposdb dalece autonomiczny mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, bedac
co najwyzej limitowane wladciwos$cia tego stosunku, ustawa, czy zasadami wspolzycia spolecznego, co w realiach
niniejszej sprawy z przyczyn wczesniej wylozonych, (jedynie oczywiécie w konteks$cie wprowadzenia mechanizmu
»,denominacyjnego”) nie zostalo naruszone.

Mozna jedynie na koniec zauwazy¢ (co nie jest tu bez znaczenia), iz sama ustawa wprowadzajaca rodzaj czy ustawowy
wariant kredytu denominowanego, stanowi niejako ,,ustawowe usankcjonowanie” waznosci tej konstrukeji z punktu
widzenia zgodno$ci z naturg stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego.

Samo za$ ryzyko zmiany kursu waluty, z zasady moze przynosi¢ efekt oczywiscie ,,obosieczny” dla obu stron umowy w
tym znaczeniu, iz odpowiednio znizka lub zwyzka kursu waluty ,denominacyjnej” dziala tu na korzysé lub niekorzy$c
strony, wplywajac automatycznie na rozmiar Srodkow do wyplaty i odpowiednio na wysoko$éé sptacanych rat w PLN.

Powyzsze rozwazania, jakkolwiek korzystne w tej mierze dla strony pozwanej, dotycza jednakze tylko oceny wazno$ci
umowy w aspekcie zawarcia w niej mechanizmu ,denominacyjnego”, nie za$§ sposobu ustalania kursu waluty
niezbednego do naliczenia wysoko$ci uruchamianej kwoty w PLN, czy tez wysoko$ci splacanych rat, a wlaénie
powodowie podnosili rownolegle, niezaleznie i konsekwentnie zarzut ,niedozwolono$ci” postanowiefni umowy w

kontekscie art. 385 ' ke, co jawi sie w okolicznoéciach sprawy i w kontekécie niewazno$ci umowy zarzutem w pelni
trafnym.

Dla przypomnienia tylko wskazaé nalezy, iz w my$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy,
nie sa wigzace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1).
Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, co w szczegblnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Ugruntowanym przy tym w orzecznictwie jest poglad, iz ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument
moégl znac ich tre$é¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z
14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa
1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Majac na uwadze stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul



wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczenh umoéow kredytowych), ktére wprowadzajac
do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),
nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie,

podlegaja kontroli zmierzajacej do ustalenia, czy nie majg one charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1zd. drugie k.c.).

W przypadku bowiem uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace konsumenta zaciggajacego kredyt -
sila rzeczy zachodzi konieczno$¢ kazdoczesnego badania skutkow takiego stanu rzeczy.

Skoro zatem (co pozostaje poza sporem) powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22'
k.c., nalezalo poddac¢ ocenie caloksztalt postanowien dotyczacych kurséw przewidzianych umowa do przeliczenia
zobowiazan stron w ramach ich wzajemnych rozliczen.

Uregulowania te zostaly zawarte réznych cze$ciach redakcyjnych umowy, dotyczyly przede wszystkim okreslenia
kwoty kredytu w CHF (§ 2 ust 1 CSU umowy), PLN jako waluty wyplaty, ,tabelowego” sposobu przeliczenia kwoty
CHF na PLN dla potrzeb wyplaty kredytu wedlug kursu tabeli banku (§ 4 ust. 1i 2 COU), sposobu splaty i sposobu
przeliczenia pobieranej kwoty na potrzeby splaty rat- wedtug kurséw sprzedazy Tabeli Banku (§ 21, 22 COU).

Sama za$ tabela do ktbérej odwolywal sie mechanizm przeliczenia nie zostala zdefiniowana w zaden sposob, w
szczegoOlno$ei taki, ktéry zawieralby podanie jakichkolwiek szczegélow dotyczacych zrodel i sposobu ustalania
kursoéw, czy sposobu konstruowania Tabeli z podaniem jedynie faktycznego jej umiejscowienia, co wiecej nie zostala
zdefiniowana w czeSci szczegblnej, lecz w czesci ogbdlnej umowy.

Takie sformulowanie i rozlokowanie poszczegdlnych postanowien dotyczacych ustalenia wysokoéci kredytu w CHF,
sposobu obliczenia kwoty do wyplaty w PLN, zaliczania splat w PLN na poczet zadluzenia w CHF juz od strony
redakcyjnej niewatpliwie utrudnia analize ich umownej tre$ci w ich wzajemnym powiazaniu.

Dos¢ jedynie wskazac, iz elementem wiodacym wynikow tej analizy jest zasadniczy wniosek, ze wysoko$¢ zobowiazan i
$wiadczen wynikajacych z umowy bedzie co najmniej dwukrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch réznych kursow
waluty, przy czym podkreSlenia wymaga, iz zaden, nawet przyblizony algorytm ustalania tych kurséw nie zostal
opisany w zaden spos6b, skoro umowa w tej materii odsyla tylko do ,, Tabeli kurs6w” blizej niezdefiniowanej (§ 1 ust
1 pkt 14 COU).

Powyzsze oznacza ni mniej ni wiecej jak to, ze w Swietle postanowienh umowy Bank faktycznie mial catkowitg swobode
w zakresie ustalania kurséw wymiany waluty.

Zeznania powodow, a takze Swiadkow strony pozwanej potwierdzaja w istocie, ze umowa stron w zakresie
wykraczajacym poza wybory dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysokoSci prowizji
i marzy, zostala faktycznie zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze
pozostale postanowienia nie byly przedmiotem uzgodnien indywidualnych z powodami w rozumieniu art. 385" § 1
i3k.c.

Sam uklad postanowien umowy, jak rowniez tresé¢ i uklad wniosku kredytowego oraz wskazane zeznania, nakazuja
przyjac, ze powodom nie wyjasniano szczegdtowo kazdego postanowienia, w szczegblno$ci nie uzgadniano tego, czy
moze alternatywnie skorzystaé z innego kursu waluty niz samodzielnie konstruowany przez pozwany Bank (np. kursu
innego wskazanego banku, w szczeg6lnosci NBP).

Nawet jesli przyjaé, iz powodowie byli informowani o ryzyku zmiany kurséw, to odmienna treSciowo jest abstrakcyjna
zgoda na ponoszenie hipotetycznego ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu waluty, od zgody na je$li nie arbitralne, to
swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron. Z zeznan strony powodowej w sposob oczywisty wynika za$ —
co wskazano wcze$niej — ze powod6w nie poinformowano, w jaki sposoéb Bank bedzie ustalal kursy wymiany w toku
wykonywania umowy, gdyz wiedzy takiej nie mial nawet pracownik Banku, ktéry przedstawial warunki umowy.



W takiej to sytuacji nalezalo przyjaé, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowigce istotna podstawe dla okreslenia wysoko$ci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku tej konkretnej
umowy uzgodnione indywidualnie.

Przy zalozeniu zatem (co zostato juz powiedziane), ze wzmiankowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu
umowy, nalezato poddaé ocenie czy sa one wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane w sposob zgodny czy tez sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposob razaco naruszajacy
interesy powodow jako konsumentow.

To pierwsze, co zostalo juz omdéwione wezesniej, do$¢ jedynie powtoérzyc, iz za niejednoznacznoscia przemawia nie
tylko malo czytelne rozmieszczenie kwestionowanych postanowien, ale réwniez — a moze przede wszystkim - to ze
postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez
przyblizenia cho¢by sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kurséw walut, co nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy.

Doda¢ jedynie nalezy, iz postanowienia te ostatecznie wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokosci kwoty kredytu, ktora nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokos$ci kolejnych rat splaty
w PLN i przeliczenia w przypadku jego przewalutowania.

Brak jest w umownych (lub innych) zroédlach wskazania podstaw do ustalenia wzmiankowanego kursu, co jawi sie
oczywistym i winno zamyka¢ faktycznie dalsze rozwazania co do niejednoznacznosci tego istotnego z punktu widzenia
interesu konsumenta fragmentu umowy.

Jest to zatem konstrukcja umowna zupelnie w realiach sprawy malo czytelna, a juz z pewno$cia nieakceptowalna z
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punktu widzenia ,jednoznacznoéci konsumenckiej” w rozumieniu art. 385 kc.

Brak regulacji umownych dotyczgcych sposobu ustalania samych kurséw ,tabelowych” sprawia, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank.

Tej choéby potencjalnej, ale arbitralnosci, nie moze przy tym zmienia¢ okolicznos¢ - co staral sie uwypukli¢ pozwany
- ze kursy faktycznie byly powigzane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowg na rynku miedzybankowym,
bowiem kredytobiorca na owo faktyczne powigzanie badz jego potencjalny brak, nie mial zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego (co mozna odpowiednio odnieé¢ do przeliczania na potrzeby
s~denominacyjnych” mechanizméw umowy kredytowej ), za w pelni ugruntowany nalezy przyjaé poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo).

”»

Poglad ten przystaje w peli i odpowiednio do ,denominacyjnych” mechanizméw przeliczenia CHF na PLN
stosowanych w umowach kredytéw denominowanych, w istocie bowiem odwoluje sie do tych samych pojeé i prawnych
mechanizméw ochrony praw konsumenta.

W niniejszej sprawie zar6wno bowiem wysoko$¢ kredytu do wyplaty w walucie polskiej jak i wysoko$é w jakiej splaty
w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza wylacznie od jednej ze stron
umowy.

W efekceie, po zawarciu umowy, powodowie jako kredytobiorcy mieli jesli nie zadna, to istotnie ograniczong mozliwo§é
przewidzenia wysoko$ci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysoko$ci zadtuzenia w PLN, skoro kursy
wymiany w toku wykonywania umowy okresli¢ mial Bank, a co za tym idzie - mégt w sposéb z zalozenia dowolny



ksztaltowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez wysoko$¢ zobowigzania w toku
jego splaty.

Tym samym mial on umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie moglje rekompensowaé zmianami kursu
przyjetego do rozliczenia kredytu.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym ustalenie powyzszego

musi dotyczy¢ oceny na date zawarcia umowy (art. 385> k.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP
29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia
na kredytobiorce calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty ,,denominacyjnej” i pozostawialy mu calkowita
swobode w zakresie ustalania wysoko$ci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i
obiektywnych kryteriow mozliwo$é¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wymaga przy tym podkreélenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwoéci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukeja, ktora prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesébw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. cyt. uchwata SN z 20.06.2018
r. w sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywno§ci zapiséw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje, w jaki spos6b pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegblno$ci to, w jaki sposob ustalal, czy tez
ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal srodki na prowadzenie akcji
kredytowej i w jaki sposob ksiegowal czy tez rozliczal te §rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcy.

Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, w
tym dopuszczenie dowodu z wnioskowanej przez pozwanego opinii bieglego, ktory to dowod Sad pominat.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kursow we wskazany wyzej nieczytelny sposéb, mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art.

385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza strony powodowej, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje
ich eliminacje z tresSci umowy.

To za$ pociaga dalsze, doniosle z punktu widzenia bytu umowy konsekwencje. Wyeliminowanie bowiem wskazanych
zapisOw ,,przeliczeniowych”, przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby
wprost, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnosSci kolejnych rat
powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie (wobec wzmiankowanej eliminacji) nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.

W takiej sytuacji nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego
innego kursu waluty. Zgodnie bowiem z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/
EWG dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, w przypadku
ustalenia ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora implementowaly

do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie



tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe
jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem, ktory mozna by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy
i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i
nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé na
rownowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnosci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywacé (por.
w szczegblnosci pkt 41-45 wyroku TSUE).

W sytuacji za$ nawet takiej, gdy skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie
umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia
maja obowiazywal czy tez nie, nalezy do konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien byc
poinformowany o takich skutkach (por. w szczegblnosSci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalaly na ustalenie wartosci $§wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W ocenie Sgdu bowiem nie jest mozliwym bezpos$rednie uzupelienie umowy w zakresie wyeliminowanego
niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego przeliczenia ,denominacyjnego” poprzez zastapienie wprost
kursu bankowego kursem okreslonym trescig nieobowigzujacego jeszcze w czasie zawarcia umowy § 2 art. 358 ke 1j.
Srednim kursem NBP i to z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.

Przede wszystkim, (poza faktem, ze przepis ten nie obowiazywal w czasie zawarcia umowy), jesli chodzi o zastosowanie
tego przepisu ,wprost” np. na przyszlo$¢ od wejscia w zycie przepisu, to tu wskazac nalezy, iz wzmiankowana jednostka
redakcyjna Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczeni waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci,
czy konieczno$ci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany caloSciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 kc okresla jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1 ktéry to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktérej spelnione ma byé
zobowiazanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi.

Okreslone za$ w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktoérego jest okre§lana
warto$¢ waluty obcej, jezeli juz dluznik dokona wyboru waluty polskiej do splaty.

Przenoszgc te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy doj$¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje
wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokona¢ wyboru waluty
polskiej w spelnieniu §wiadczenia, ktore mialo by¢ pierwotnie spelnione w CHF.

Jesli bowiem chodzi o sama wyplate kwoty kredytu to tu zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek formalnie Bank udzielil
kredytu w CHF, to jednak jego $§wiadczenie pieniezne w rozumieniu art. 358 § 1 kc umownie i ,,do spetlnienia” wyrazone
jest w PLN. Bank zatem w zadnym razie nie dokonuje tu wzmiankowanego wyboru spelnienia $wiadczenia z waluty
obcej na PLN. Tym bardziej kredytobiorca w ramach splaty kredytu nie dokonywal wyboru waluty splaty z CHF na
PLN, co z przyczyn oczywistych szerszego uzasadnienia nie wymaga i winno w zasadzie zamyka¢ dalsze rozwazania
na ten temat, chyba ze powolany przepis mozna byloby stosowac ,,odpowiednio” lub przez analogie.



Takiej z kolei mozliwoSci rowniez nie ma.

Po pierwsze bowiem, w ocenie Sadu niedopuszczalnym z punktu widzenia ,dyrektywnej” i kodeksowej ochrony
konsumenta byloby stosowanie na jego niekorzy$¢ jakiejkolwiek analogii, ktorej to stosowanie jest wyjatkiem i winno
by¢ traktowane (w szczeg6lnosci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i restryktywnie.

Po wtére, decyzja co do wzmiankowanego uzupelienia pozostawiona jest konsumentowi, ktéry pouczony o skutkach
braku uzupelnienia i upadku umowy , skutki te akceptowal i zadanie niewazno$ci czy upadku umowy podtrzymywal.

Jezeli bowiem skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegélnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

To za$ skutkuje wprost definitywnym, obiektywnym brakiem prawnej i faktycznej mozliwosci jej wykonania przez
obie strony zgodnie z jej istota i normatywng trescia, tj. jako umowy kredytu bankowego.

Skoro bowiem zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. glbwnym elementem konstrukcyjnym umowy kredytu jest oznaczona
w umowie kwota §rodkoéw pienieznych postawiona do dyspozycji na okre§lony umownie cel, oraz odpowiadajgcy mu
obowiazek jej zwrotu, to po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany PLN na CHF
i odwrotnie - wielko$cia dookreslong w umowie jest jedynie kwota frankéw szwajcarskich jako rownowaznik kwoty
postawionej umownie do dyspozycji w zlotych polskich.

Ciagle jednak nie wiadomo, jak winna by¢ umownie ustalona ta ostatnia kwota jako element umowy przedmiotowo
istotny, podobnie jak nie wiadomo, jaka kwote w PLN jako réwnowarto$é rat w CHF winni wedlug regul umownych
zwr6ci¢ Bankowi powodowie.

Brak ostatecznej mozliwosci jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci SciSle okre$lonej kwoty, czy to
poprzez Scisle i jednoznaczne okreélenie parametréow do jej ustalenia — np. kursu wymiany), oznacza w konsekwencji
brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank., co wprost
przeklada sie na jej treSciows, nieusuwalng niezgodno$¢ z tym przepisem i tym samym niejako wtérna sprzeczno$c
z prawem i niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 k.c.

Strona powodowa konsekwentnie formutowata swe roszczenia, powohijac sie na niedozwolony charakter postanowien
umowy, majac od poczatku Swiadomosé potencjalnych skutkéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle i majac
Swiadomos$¢ koniecznosci ewentualnego zwrotu czy wlasciwie odpowiedniego rozliczenia pozyskanej na podstawie
zawartej umowy kwoty, co w $wietle poczynionych wczeéniej rozwazan prowadzi do definitywnego ustalenia
niewazno$ci umowy.

Nie zachodzi przy tym np. sytuacja, ze powodowie od poczatku mogli splacaé kredyt bezposrednio w CHF.

Jak wynika bowiem z zeznan powodow oraz $wiadkow takiej mozliwoSci w sposéb odrebny w ogoéle przed zawarciem
umowy nie przedstawiano, co oznacza wprost, iz brak tu nawet proby indywidualnych uzgodnien w tym zakresie.

Niemozliwym zreszta byloby rozpoczecie splaty na podstawie samodzielnej decyzji powodoéw, a to choéby z uwagi na
rygorystyczny zapis § 52 przewidujacy m.in. dla skutecznej zmiany umowy dochowanie wylgcznie formy pisemne;.

Zgodnie za$ z § 25 umowy jedynie zmiana numeru rachunku do splaty nie wymaga zmiany umowy, nie za$ zmiana
sposobu i waluty splaty, co jawi sie oczywistym.

Jedli zas chodzi o umowe ,ramowa”, to po pierwsze, takowa nie zostala zawarta (umowa dotaczona do odpowiedzi na
pozew jest jedynie przykladowa k.101-104).



Na koniec, przy wyjasnionych juz szeroko podstawach niewaznos$ci, nalezalo z urzedu odnieé¢ sie do interesu
prawnego w ustaleniu tejze niewaznoSci, ktory to w ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachowuje swa pelng
aktualno$c.

Pomimo bowiem tego, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa, to taka sytuacja w realiach nin. sprawy nie zachodzi .

W pierwszej bowiem kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz sam wyrok zasadzajacy Swiadczenie pieniezne w swej sentencji
nie zawiera elementu ustalajacego, co najwyzej ten ostatni wynika¢ moze jedynie z treéci uzasadnienia, ktore nie wigze
na réwni z sentencja wyroku.

Z kolei sama tre$¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym, dalszym na przyszto$¢ sporom
irozliczeniom bez orzeczenia dochodzonego pozwem, a fundamentalnego dla wzajemnych rozliczen stron sadowego
ustalenia niewazno$ci.

Z kolei jest prawdopodobnym, ze bank w razie ewentualnego zaprzestania splaty moze wypowiedzie¢ umowe, co moze
narazi¢ powodow na kolejny proces o zaplate, ktéry to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie niniejszej
zostanie z gory zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przestanki istnienia nalezno$ci z kredytu jako niewaznego.

Nie spos6b (cho¢ juz ubocznie) pomingé¢ w tymze zakresie potencjalnej odpowiedzialnosci rzeczowej wywodzacej
sie z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki. Zatem, takie to ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt
hipoteczny eliminuje niepewnos¢ co do tego, na jakich zasadach beda mialy miejsce ostateczne rozliczenia pomiedzy
stronami, co usunie obiektywny stan niepewnosci prawnej, kreujacy interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktory
to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.

Zachowany jest zatem interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
mimo przystugujacego mu potencjalnie powddztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego
powddztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze
inne, lub dalej idace skutki, ktorych dochodzenie w drodze powo6dztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest
jeszcze aktualne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 624/16,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt: IT PK 179/13).

W tych warunkach ustalono jak w pkt I orzeczenia.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o art. 98 i 108 kpc. Na koszty powodow zlozyly sie: oplata od pozwu 1000,-
z}l, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10 800, oraz oplata od pelnomocnictwa 17,- zk.



