Sygn. akt: I C 581/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sqd. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i P. K.

przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustalenie

I oddala powddztwo w zakresie ustalenia niewaznosci umowy kredytowej.

IT ustala, ze postanowienia § 1 ust. 1 zd. 3, § 7ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 zd.1 i § 17 umowy o kredyt nr
(...) sporzadzonej w dniu 30 06 2008 r. a podpisanej przez powodow A. K. i P. K. w dniu 2 07 2008
r. z (...) Bankiem SA z siedzibag w G. sq wobec powodow bezskuteczne;

III oddala powédztwo co do zgdania bezskutecznosci w pozostalej czesci;
IV koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 581/20

Powodowie P. K. i A. K. wniesli o:

1) ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt nr (...) sporzadzonej 30 czerwca 2008 r. zawartej 2 lipca 2008 r. pomiedzy
powodami, a (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna,

ewentualnie
2) ustalenie bezskuteczno$ci wobec powodow postanowien § 1 ust. 1; §7 ust. 2 zd. 4; §10 ust. 6; § 17 umowy,
oraz

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazali, przedmiotowa umowa z uwagi na swoja tre$¢ jest niewazna jako, ze:
a) jest sprzeczna z przepisami kodeksu cywilnego i prawa bankowego,
b) brak jest okresdlenia kwoty pienieznej podlegajacej zwrotowi, jak rowniez brak okreslenia zasad splaty kredytu,

¢) przewiduje uprawnienie jednej tylko strony do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej
strony, co wigze sie z tym, ze bank mdgt dowolnie regulowaé kurs waluty obcej, do ktérej indeksowany byl kredyt
zlotowy powodow, a tym samym umowa nie precyzuje mechanizmu ustalania kurséw, a jedynie odwoluje sie do
kursow wlasnej tabeli obowiazujacej na dany dzien w banku,

d) powyzsze uprawnia bank do arbitralnego wplywania na wysoko$¢ zobowigzania powodow,

e) umowa nie zawiera uzgodnienia w zakresie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow, gdyz uzaleznione ono bylo
od ustalenia kwoty kredytu po przewalutowaniu na walute franka szwajcarskiego wedlug nieznanego kursu dla
kredytobiorcow po zawarciu umowy,

f) w ocenie powodéw umowny mechanizm indeksacji jest niedozwolona klauzula umowng, gdyz narusza
rownorzedno$¢ stron umowy, nier6wnomiernie rozkladajaca uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego (pozew k. 4-20).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) Spotka Akcyjna z/s w G. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, zaprzeczajac
wszelkim twierdzeniom powodéw i kwestionujgc dochodzone przez nich roszczenie, a nadto podnoszac brak interesu
prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa (odpowiedz na pozew k. 73-132).

W szczeg6lnoSci wskazal, ze umowa spelnia wszelkie kryteria umowy waznej i prawnie dopuszczalnej, za$ klauzule w
niej zawarte nie moga by¢ uznane za niedozwolone w rozumieniu art. 385(1) ke.

Sad ustalil, co nastepuje:

W $éwietle twierdzen stron i niekwestionowanych przez nie dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw i stron za bezspornie
wykazane mozna uznac, ze:

1. Pozwany Bank jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z/s w W..

2. Powodowie i poprzednik prawny pozwanej w dniu 2 lipca 2008 r. podpisali umowe kredytu nr (...), sporzadzong
30 czerwca 2008 r. (umowa k 24-36).

3. Powodowie podpisali umowe jako konsumenci.

4. Umowa zostala podpisana na podstawie wniosku kredytowego, w tym kwote wnioskowanego kredytu powodowie
oznaczyli w walucie polskiej (PLN) z okresem splaty 360 miesiecy (wniosek k. 164-167).

5. Przed zawarciem umowy kredytobiorcy podpisali o§wiadczenie, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego
w zlotych polskich, z ktorej zrezygnowali oraz, ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowanymi
o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej (oSwiadczenie k. 168 i 169, zeznania
$wiadka R. K. k. 547v).

6. Umowa kredytu zostala sporzadzona przez centrale banku i jako gotowa umowa juz przychodzila z centrali.
Kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScia przed jej podpisaniem. (zeznania $wiadka R. K. k. 547v)

7. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy pozwany Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 254.111,55 PLN indeksowanego
kursem CHF, zastrzegajac w zdaniu trzecim tego postanowienia, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie
do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli



kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A, przy czym saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt podanego
w tabeli kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych w (...) Bank S.A (umowa k. 24).

8. Zgodnie z § 1 ust. 11 2. oraz § 3 umowy, umowa byla przeznaczona na budowe samodzielnego lokalu mieszkalnego
polozonej w O. przy ulicy (...) oraz na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonczeniem tejze nieruchomoéci (umowa k.
24, zeznania powoda A. K. k. 573v, zeznania powodki P. K. k. 574).

9. Kredyt mial by¢ wyplacony w transzach w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w zalaczniku A, po spelnieniu
warunkow zawartych w § 4 i1 § 7 umowy k. 24, 251 26).

10. Zgodnie z § 7 ust. 2. umowy, wyplata kredytu miala nastgpi¢ na rachunek bankowy wskazany przez
kredytobiorcow. W zdaniu 4 tego ustepu zastrzezono, ze kazdorazowo wyplacona kwota w zlotych polskich zostanie
przeliczona na walute do ktdrej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych przez bank obowigzujacego w dniu dokonania
wyplaty przez bank (k. 27).

11. Wszelkie oplaty i prowizje podawane byly zgodnie z umowa w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt, a ich
zaplata odbywala sie poprzez doliczenie oplaty do raty, o ktorej mowa w 10 ust. 2, chyba ze strony podejma inne
ustalenia w tym zakresie (§9 ust. 7 k. 28).

12. Splata kredytu miala nastepowac nie p6zniej niz w tym dniu kalendarzowym, w ktérym nastapita wyplata 1-szej
transzy, przy czym w okresie wyplaty transz kredytobiorca mial splaca¢ wylacznie odsetki, poczynajac od miesiaca
nastepujacego po wyplacie 1-jej transzy (§10 ust. 1 oraz § 10 ust. 2 lit. a k. 28).

13. Po uplywie terminu przewidzianego na wyplate ostatniej transzy kredytu i uplywie terminu przewidzianego w §
1 ust.1 umowy, bank przesylal kredytobiorcy harmonogram splat kredytu. Harmonogram stanowil integralng czesé
umowy. Niedostarczenie powyzszego dokumentu nie zwalniat kredytobiorcy z obowiazku zaplaty raty (§10 ust.2 lit.
ck. 28).

14. Zgodnie z §10 ust 6 zdanie pierwsze umowy, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo byé
dokonywane wedlug kursu sprzedazy waluty podanej w tabeli kurséw kupna/sprzedazy obowiazujacej w dniu
wplywu §rodkéw do banku. W przypadku dokonania nadplaty, okres kredytowania ulegal odpowiedniemu skroceniu z
zastrzezeniem, ze w przypadku zmiany oprocentowania zostaje przywrocony pierwotny okres kredytowania okre$lony
w § 1 oraz pod warunkiem niezlozenia przez kredytobiorce wniosku o dokonanie zmiany wysoko$ci raty (k. 28-29).

15. W przypadku op6znienia z zaplata co najmniej dwoch kolejnych rat kredytu w calo$ci lub w czeéci, bank mogt zlecié
niezaleznemu rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie wyceny nieruchomos$ci w postaci operatu szacunkowego,
przy czym koszt wyceny byl przeliczany na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna
obowigzujacego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy w dniu dokonania platno$ci za wycene i doliczony do salda
zadluzenia (8§12 ust 8. - k. 30).

16. W § 17 umowy wskazano, ze:

a) do rozliczenia transakeji wyplat i splat kredytu stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy obowiazujace
w dniu dokonania transakeji,

b) kursy kupna okre§la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $§rednich NBP minus
marza kupna,

c) kursy sprzedazy okreSla sie jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza kupna,



d) do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych stosuje sie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow §rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna/sprzedazy banku,

e) obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy walut dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
bank zawartych w ofercie banku okreslana sa przez bank po godzinie 15 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane
sa w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej banku (8§17 k. 33).

17. W 8§11 ust. 3 umowy, powodowie o$wiadczyli, ze postanowienia umowy zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione
(k. 29).

18. Nadto, powodowie o$wiadczyli, ze przed podpisaniem umowy otrzymali tabele prowizji i oplat, ogolne warunki
umowy ubezpieczen oraz wzdér umowy z ktoérego klauzule zostang przeniesione do umowy (o$wiadczenie k. 171)

19. Zabezpieczeniem kredytu byto ustanowienie na nieruchomosci opisanej w § 3 umowy, hipoteki kaucyjnej w zlotych
polskich do wysokoSci stanowiacej 170% kwoty kredytu okreslonego w §1 ust. 1 czyli do kwoty 254.111,55 zlotych
polskich (§12 ust. 1 - k. 30).

20. Kredyt zostal uruchomiony w transzach:

a) wdniu 22 lipca 2008 r. w kwocie 45.600 PLN,

b) w dniu 18 sierpnia 2008 r. w kwocie 45.600 PLN,

¢) wdniu 17 wrzeénia 2008 r. w kwocie 45.599,99 PLN,

d) w dniu 9 pazdziernika 2008 r. w kwocie 22.770,01 PLN,
e) wdniu 15 grudnia 2008 r. w kwocie 23.250 PLN
(wnioski o wyplate i przelewy k. 238-247).

21. W dniu 15 maja 2009 r. powod A. K. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia na zycie. Na krotko
zostalo ono ponownie o wznowione, po czym o$wiadczeniem z 1 czerwca 2010 r. zrezygnowano z tego ubezpieczenia
(o$wiadczenie k. 1851 186).

22, Powodowie do 10 stycznia 2012 r. splacali raty kapitalowo-odsetkowe w zlotych polskich. Po tym dniu splacaja
raty bezposrednio w CHF (o$wiadczenie z pozwu k. 7, zeznania powodow k. 573v-574).

23. W dniu 6 kwietnia 2020 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie przerwy w splacie kredytu.

24. Zgodnie z o$wiadczeniem Banku z 21 kwietnia 2020 r. nastapila przerwa w splacie kredytu na okres 3 miesiecy
poczynajac od pierwszej niezaplaconej raty. W powyzszym o§wiadczeniu, bank zastrzeg}:

- ze tym okresie naliczane mialy by¢ odsetki umowne zgodnie z warunkami umownymi, ktére wymagalne beda wraz
z pierwsza rata przypadajaca po przerwie w splacie lub zostana rozlozone i wymagalne z kolejnymi ratami,

- dokonane wplaty bank rozliczy na poczet splaty rat kredytu przypadajacych po okresie przerwy, zgodnie z
postanowieniami umowy i dlatego niemozliwe bedzie wnioskowanie o ich wecze$niejsze rozliczenie,

- udzielenie przerwy nie wplywa na okres kredytowania, w zwiazku z czym moze on ulec podwyzszeniu. Po zakonczeniu
przerwy w splacie bank mial rozlozy¢ na pozostaly okres kredytowania pozostala do sptaty kwote kapitatu kredytu
oraz nalezne odsetki,



- przerwa w splacie kredytu wymagala zmiany harmonogramu, a nowy harmonogram bank przesylal zgodnie z
postanowieniami umowy,

- w przypadku kredytéw denominowanych lub indeksowanych kursem waluty obcej wystepuje ryzyko kursowe i w
zwigzku z tym mozliwo$¢ wzrostu wartosci raty w przeliczeniu na zlote polskie z uwagi na potencjalne oslabienie sie
warto$ci zlotego polskiego wzgledem waluty kredytu w okresie trwania przerwy w splacie i po jej zakonczeniu,

- kredytobiorcom przystuguje prawo odstgpienia od przerwy, przy czym spowoduje to przywrdcenie przez bank
pierwotnego harmonogramu splaty (oS§wiadczenie banku k 187-189).

25. W okresie od 8 lipca 2008 r. do 6 sierpnia 2020 powodowie splacili:

a) odsetki i kapital w wysokosci 42.594,35 CHF,

b) odsetki i kapital w wysoko$ci 57.336,12 PLN (dokument banku k. 248-250, przelewy k. 251-349).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego, jedynie Zzadanie ewentualne ustalenia wobec powodow
bezskutecznoSci poszczegdlnych wskazanych w pozwie postanowien umowy kredytowej, zaslugiwalo na
uwzglednienie, za$ zadanie gléwne o ustalenie definitywne niewazno$ci spornej umowy podlegalo oddaleniu.

Miedzy stronami bezsporny byl przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktéra to obrazuja zalaczone
do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy. Nadto bezspornym bylo, iz strona powodowa zawarla przedmiotowa
umowe o kredyt jako konsumenci.

Strony natomiast zgola inaczej interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie cho¢by
zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych oraz wypehlienia innych warunkéw jakie wazna umowa kredytowa
winna spelniaé, badz jakie winny spelniac poszczegodlne jej postanowienia, rowniez w kontekscie zarzucanej pozwem

. . s e 1
ich ,niedozwolonosci” z art. 385" ke.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom
waznej i w pelni prawnie skutecznej, sama mozliwo$¢ zastosowania indeksacji jako sposobu wyrazenia wysokoSci
zobowiazania stanowi jej mozliwy wariant, za§ zasada swobody umoéw w korelacji z art. 69 Prawa bankowego stanowi
wystarczajacg podstawe do waznego i skutecznego zawarcia przez strony umowy kredytu indeksowanego kursem CHF.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym przywolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych, a takze SN,
wskazujgc na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukeji umoéw, jak i zawartych w nich klauzul waloryzacyjnych.

Jednocze$nie konsekwentnie kwestionowal twierdzenia i ocene strony powodowej co do abuzywnos$ci zawartych w
umowie postanowien.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogla ostatecznie w stanie faktycznym
tej konkretnej sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku, przynajmniej co do niedozwolonego charakteru przywolanych
w pozwie postanowien i konsekwencji powyzszego.

W pierwszej jednak kolejnoéci nalezalo ustosunkowaé sie do najdalej w istocie idacego zadania jakim jest zadanie
definitywnego stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy.

Sad dokonujac w tej mierze swych ustalen, oparl sie nie tylko na dokumentach zlozonych w toku postepowania przez
strony, ale takze (po czeSci) na zeznaniach §wiadkow strony pozwanej a takze powodéw, ktore to jako rzeczowe i
faktycznie spojne, znajdowaly swe oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.



Strona powodowa upatrywala niewazno$éci umowy kredytowej przede wszystkim w sprzecznoSci z podstawowymi
regulacjami, w tym elementami konstrukcyjnymi uméw zawartymi w przepisach prawa bankowego, a nadto
w zawarciu w niej postanowien niedozwolonych, ktorych eliminacja pozbawialaby umowe wigzacych zasad
dokonywania rozliczenn pomiedzy stronami, w tym zasady wedlug ktorej nastepuje przeliczenie wyplaconego w PLN
kredytu na walute szwajcarska dla wyliczenia salda w CHF, a takze zasady, czy kursu wedlug ktérego wplacane w PLN
raty bylyby przeliczane na CHF i zaliczane na poczet salda w wyrazonego w CHF.

Sad w toku niniejszego postepowania podzielil ostatecznie argumentacje dotyczaca tego, iz zastosowana konstrukcja
zawartej umowy, pomimo jej mankamentéw o ktorych bedzie jeszcze mowa, odpowiada w realiach niniejszej sprawy
ogolnie przyjetej konstrukcji umoéow kredytowych.

Przypomnie¢ tu nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w ramach
tej umowy bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ustepie 2 przywolanego przepisu, ustawodawca wskazal tez na zasadnicze elementy konstrukcyjne umowy
kredytowej wérod ktorych wyroznia sie miedzy innymi kwote i walute kredytu oraz cel na ktory kredyt zostat udzielony.

Jak wynika z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umowily sie, ze kwota
kredytu w wysokosSci wskazanej w umowie w PLN , czyli wyrazona w walucie polskiej, po uruchomieniu kredytu
zostanie w drodze indeksacji przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej
waluty. Znane s3 zatem i strony umowy, kwota oraz waluta kredytu (w zlotych), cel na jaki zostal on udzielony, zasady
i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i stopy 3M Libor) oraz inne
niezbedne warunki umowne mniej istotne, lecz typowe dla tego rodzaju kredytu.

Jakkolwiek tez przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kursow obowigzujacej w
pozwanym Banku, skutkiem tego zastosowania (ostatecznie uznanego przez Sad za niedozwolone) nie jest jednak,
wbrew stanowisku strony powodowej, unicestwienie czy uniewaznienie umowy w calo$ci.

Umowa stron zawiera bowiem - jak juz wspomniano- elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji
umowy kredytu bankowego i stanowi co do zasady jej dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce wariant, o
czym $wiadczy chocby tres¢ wprowadzonego (co prawda poniewczasie) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego
oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany weszly w zycie
z dniem 26.08.2011 .

Jakkolwiek tez zmiana ta nie obowigzywala w czasie zawarcia umowy, to jednak stanowi wyraz ,ustawowego” i tym
samym jak nalezy uzna¢ z tego punktu widzenia, wigzgcego zapatrywania co do tego, iz samo odniesienie biezacej
wysokosci $wiadczenia kredytowego do waluty obcej w zakresie ustalenia salda i splaty kredytu co do zasady nie jest
sprzeczne z jego normatywna trescia i istota.

Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego, jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank
mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w
okres§lonym czasie jej rownowartosSci z dodatkowym zastosowaniem miernika waloryzacyjnego (indeksacyjnego) w
postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Takie tez rozwigzanie znajduje potwierdzenie w art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug



innego niz pieniadz miernika wartoéci, przy czym w orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem wartos$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Jak wynika z wniosku kredytowego (k. 139), powodowie wnosili o udzielenie kredytu w PLN, ale okre$lonego
(indeksowanego) w walucie szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej umowie jasno okre$lono, ze Bank ma postawi¢ do
dyspozycji powodéw kwote PLN, za§ powodowie mieli w terminach poszczeg6lnych rat zwracac¢ kredyt wylacznie
w walucie polskiej, w kwocie stanowigcej rownowarto§¢ kazdoczesnej raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej (po
odpowiednim, uprzednim przeliczeniu) .

Oznaczalo to, ze cho¢ waluta zobowigzania kredytowego byl zloty, tak jak waluta jego wykonania przez powodéw miat
by¢ PLN, saldo ,poczatkowe” i kazda rata mialy by¢ odpowiednio ,waloryzacyjnie” odniesione do kursu waluty na
dzien wyplaty i kursu waluty na dzien splaty kazdoczesnej raty.

Jest zatem oczywistym, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
stanowigc tym samym jeden z wariantbw umowy nazwanej, o ktorej wcze$niej byla mowa, niesprzeczny z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego i kodeksu cywilnego.

Jesli za$ ewentualnie chodzi o zwiazane z indeksacja, niewatpliwie z istoty swej wystepujace ryzyko zmiany kursu
waluty przyjetej jako miernik wartoéci Swiadczenia, z zasady moze mie¢ ono efekt ,,obosieczny” w tym znaczeniu, iz
w zalezno$ci od zwyzki lub znizki kursu bedzie nioslo ze soba konsekwencje negatywne dla jednej lub drugiej strony,
nie za$ wylacznie dla kredytobiorcy, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Tym samym i w tej plaszczyznie nie sposdb przyjaé, by z zalozenia konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego rownomiernie obciaza obie strony.

Skoro zatem sama indeksacja do CHF stanowi element (oczywiScie co do zasady) jednoznacznie sformulowany i tym
samym prawnie dopuszczalny element §wiadczenia glownego umowy (tak stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zajete w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG
i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych kursow walutowych stosowanych
do rozliczeh uméw kredytowych, ktére wprowadzajac do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie
glowny przedmiot umowy - pkt 44 powolanego wyroku)- nie moze ona sama przez sie i z zalozenia stanowié¢ podstawy

niewaznoéci umowy, nawet w kontekécie pomocniczo stosowanych podstaw z art. 385" ke.

Inna natomiast sprawa jest to czy, oraz jaki efektywny wplyw na mozliwo$é¢ zachowania prawnej skuteczno$ci umowy

wywieraja klauzule wskazywane w pozwie jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" ke.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ s te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zgodnie tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich
tre$¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby
wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca



umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa
1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu
7 6.04.2011 1. w sprawie I ACa 232/11).

Przywolane wyzej tezy i poglady w peli przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w sprawie
ustalonym zostalo, ze klauzule waloryzacyjne w zakresie w jakim odwolywaly sie do tabeli kurséw pozwanego
banku nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcg — co zresztg zostalo faktycznie potwierdzone przez
zawnioskowanych przez pozwanego $§wiadkow.

W tychze klauzulach, dotyczacych przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na saldo w CHF jak i przeliczania
poszczegdlnych wplat rat kredytu z PLN na CHF (np. § 1 ust.1zd. 3, § 7 ust 2 zd.4 , § 10 ust. 6 zd. 1) uksztaltowano
w ocenie Sadu prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Doéc¢ jedynie wskazaé, ze pozwany odwolywal sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabelg
kurséw walut kupna/sprzedazy oglaszana w siedzibie banku i na jego stronie internetowej, nie wskazujac, a co
najwazniejsze nie uzgadniajac rownocze$nie indywidualnie zasad okre$lania sposobu ustalania kursu wymiany walut.

Bez watpienia powodowie nie mieli zadnego wplywu na zasady ustalania kursu waluty CHF niezbednego do ustalenia
wzajemnych zobowigzan stron, co wynika z ich zeznan, (a rowniez z zeznan §wiadkow).

W ocenie Sadu postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wyplacanego i splacanego

kredytu do waluty obcej dotycza gléwnych §wiadczer stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c., co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania ich za$ za
niedozwolone, a tym samym za niewiazace kredytobiorce, ktéry zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie
roéwniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W powyzszym kontekécie w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie do umowy stron ,klauzul
waloryzacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy podlegata co najmniej dwukrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal
opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do kursu waluty okre§lonego w Tabeli Kursow
obowiazujacej w Banku.

Co prawda w § 17 umowy ,zgrubnie” wskazano w jaki sposéb i na jakiej podstawie mialby by¢ konstruowany kurs
waluty poprzez odniesienie go do weryfikowalnej podstawy w postaci kursu $redniego NBP i zamieszczenie tam
elementu ,korygujacego” w postaci marzy Banku, to jednak taki sposéb okreSlenia kursu bankowego sam przez sie
nie eliminuje dowolno$ci i swobody w ksztaltowaniu kursu sprzedazy i kursu kupna, skoro bezspornie jeden z dwoch
elementow konstrukeyjnych w postaci marzy byl pozostawiony wylacznie Bankowi do wylacznej i dyskrecjonalnej jego
decyzji , co szerszego uzasadnienia nie wymaga.

Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania umownego kursu waluty, za$
powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wplywu, zatem postanowienia , o ktérych mowa, nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Jak potwierdzaja zeznania powodéw, nie wiedzieli oni i nie byli jakkolwiek informowani jak byl konstruowany i
ustalany tabelowy kurs bankowy CHF ani w chwili wyplaty kredytu ani w chwili splaty poszczegblnych rat. Sama
kwota kredytu wyrazona w CHF, co jest oczywistym, rowniez nie byla ujeta w umowie na dzien jej zawarcia jako Scisle
i definitywnie oznaczona.

Co prawda, jak wynika z przedlozonych dokumentéw, strona powodowa formalnie poprzez podpisanie o§wiadczen
zostala poinformowana o ryzyku zmiany kursu (k.168,169), jednakze czym innym jest ewentualna zgoda co do zasady



na poniesienie waloryzacyjnego ryzyka zwiazanego ze zmiang kursu waluty (tak jak na kazda potencjalng fluktuacje
ceny towaru do jakiego odnoszona jest waloryzacja), a czym innym - co jawi sie oczywistym - zgoda na swobodne
ustalanie tego kursu przez jedna ze stron.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kursow waluty indeksacyjnej
i mozliwosci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli zdefiniowanej w § 17 byly sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na kredytobiorce ryzyka
wynikajacego z bankowego ustalenia kursow waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu wistocie, poprzez uksztaltowanie
kursu waluty CHF, okre$long swobode w zakresie ustalania wysokoSci jej zadluzenia przez dowolna i pozbawiong
jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty
kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz rowniez na szereg innych aspektow realizacji umowy. Do$¢
jedynie wskazaé, iz kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokosci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoS$ci
kolejnych rat sptaty w PLN.

Majac na uwadze przywolane wczeéniej stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), zajete
w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam
poglad dotyczacy natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umow
kredytowych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie glowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezalo w rownocze$nie podda¢ ocenie, czy sa one wystarczajaco jednoznaczne,
skoro wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane z sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i w spos6b razaco naruszaja interesy powodow jako konsumentow.

Oto6z za brakiem jednoznaczno$ci w rozumieniu Dyrektywy przemawia choéby malo czytelne rozmieszczenie
kwestionowanych postanowien w réznych jednostkach redakcyjnych umowy wezesniej wskazanych, co niewatpliwie
z informacyjnego i ,SwiadomosSciowego” punktu widzenia utrudnia ich calo$ciows, wszechstronng analize, a nade
wszystko i moze przede wszystkim przemawia opisane juz wczesniej odwotanie sie do Tabeli, co do ktérej wskazano
jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez przyblizenia sposobu ustalania wysoko$ci marzy, a co za
tym idzie faktycznie bez wskazania sposobu ustalania bankowych kurséw waluty, co nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji pltynacych stad dla kredytobiorcy.

Tak sformulowane postanowienia nie moga tym samym by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne.

Brak $ciélejszych regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania tych kurséw sprawia, ze mogly by¢ one z gory
i co do zasady jednostronnie wyznaczane przez Bank.

Tej choéby potencjalnej - ale arbitralno$ci nie moze przy tym zmienia¢ potencjalna okolicznos$é - co staral sie uwypuklié
pozwany (k. 90) - ze kursy faktycznie byly powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku
miedzybankowym, bowiem kredytobiorca na owo powigzanie badz jego potencjalny brak, nie mial Zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z uméw kredytu bankowego za w pelni ugruntowany nalezy przyjac poglad,
ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sg ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku
i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$é stron” (por.
np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Zaréwno bowiem wysoko$¢
salda poczatkowego wyrazona w CHF, dla kredytu udzielonego i wyplaconego w walucie polskiej, jak i wysoko$¢, w
jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem ( w tym
przypadku poprzez marze) wylacznie od jednej ze stron umowy.



Tym samym miala ona umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kursé6w na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogla je rekompensowaé zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c. , przy czym ustalenie powyzszego musi

dotyczyé oceny na date zawarcia umowy (art. 385 k.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Wymaga przy tym podkreSlenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwoSci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukeja, ktora prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesébw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. cyt. uchwata SN z20.06.2018r.).

Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisbw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany faktycznie wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegblnoSci to, w jaki
sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz $rodki pobrane od
kredytobiorcow.

Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, a
ewentualne wnioski pozwanego w tym zakresie pominieto (np. o opinie bieglego). Zeznania §wiadka M. C. z k. 505 i
nast. pozostaja za$ z wylozonych wyzej przyczyn w tej mierze dla sprawy bez znaczenia.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch

réznych rodzajéw kurséw mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
powoddw, co z zalozenia od strony prawnego zwiazania stron nakazuje ich eliminacje z tre$ci umowy.

Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wiazacg wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez
TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego

porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplyna¢ na
rébwnowage interesOw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnoéci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowigzywacé (por.
w szczegblnoéci pkt 41-45 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli



stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalaly na ustalenie warto$ci $§wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczegblnosei brak tu wprost mozliwosci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed}! w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych
postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktéry w czasie zawarcia umowy nie obowiazywatl.

Nawet przy interpretacji ,,zyczliwej” w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznac, ze art. 358 § 2 k.c. moglby
by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia
kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwosci
ustalenia wysoko$ci kwoty w CHF, do jakiej Bank mialby zwaloryzowa¢ postawiong do dyspozycji powodéw kwote w
PLN, w wykonaniu umowy kredytu.

Nie ma przy tym racji pozwany, iz mozliwe jest w ramach badania abuzywno$ci § 17 umowy i jej skutkéw, uznanie za
niedozwolony i wyeliminowanie jedynie tego elementu, ktory w zakresie kursow bankowych pozwanego stanowi jego
element skladowy w postaci dyskrecjonalnie ustalanej marzy banku, co alternatywnie postuluje pozwany.

Jakkolwiek bowiem zapis § 17 umowy po czeéci odwoluje sie do éredniego kursu NBP, ktory jest oglaszany
kazdocze$nie w tabeli kursow $rednich NBP w danym dniu roboczym, to jednak marza banku jako element
konstrukeyjny kursu bankowego stosownego dla potrzeb przeliczeniowych przy wyplacie kredytu oraz splacie rat
kredytu w ocenie Sadu sprawia, iz cala jednostka redakcyjna umowy (w rozumieniu co najmniej calego zdania) musi
by¢ uznana za niedozwolona.

Dos¢ jedynie dodatkowo wskazad, iz jezeli nawet jeden z dwoch faktorow skladajacych sie na ustalony kurs bankowy
jest obiektywnie weryfikowalny i poddaje sie kontroli (jak $redni kurs NBP) to i tak drugi z jego faktoréw, ktéry moze
by¢ ustalany w sposéb arbitralny i wymykajacy sie spod kontroli strony umowy, automatycznie wplywa na arbitralnosé
i dowolnoé¢ calego kursu.

Ten ostatni bowiem stanowi prosty wynik dodawania elementu jednego, obiektywnie kontrolowalnego i drugiego z
nich, podlegajacego juz wylgcznie dyskrecjonalnej sferze decyzji banku. (marza z § 17 wszak w umowie nie zostala
nijak zdefiniowana ani umownie ograniczona).

W ocenie Sadu konsekwentnie, przy calo$ciowej ocenie konstrukcji spornej umowy, klauzulami podlegajacymi
eliminacji sg wszystkie bez wyjatku te, ktére dotycza odwolania sie do tabeli banku skonstruowanej w sposéb dla
konsumenta niedookre$lony.

Tabela jako taka stanowi zatem jedynie element uregulowania ,blankietowego”, ktére w ocenie Sadu nie moze by¢
sadownie sanowane czy skorygowane poprzez wyeliminowanie z tabeli tylko elementu marzy. To nie sama marza
bowiem z zalozenia jest tu niedozwolona i to nie marza razaco narusza w istocie dobre obyczaje i interes konsumenta,
lecz caly przywolany wcze$niej mechanizm zawierajacy odniesienie do ustalanych arbitralnie bankowych tabel i
kursow.

Niedozwolonym jest tu caly, konkretnie skonstruowany klauzulowy mechanizm pozwalajacy na jednostronne
ksztaltowanie praw strony slabszej i tenze mechanizm podlega eliminacji. Wyekstrahowanie za$ jednego
spodelementu” tego mechanizmu byloby w istocie niedopuszczalng préba zastosowania w miejsce niedozwolonego
mechanizmu ustalania kursu, innego kursu waluty indeksacji. Niedopuszczalno$¢ ta wynika wprost z faktu zwigzania
wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, gdzie podtrzymano poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte



postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego

(1)

przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze

konsument nastepczo je zaakceptuje.

Bylaby to zatem w Swietle powyzszego niedopuszczalna sagdowa korekta tabeli kursowej, nie za$ eliminacja klauzuli
niedozwolonej.

Dlatego tez eliminacji podlegat caly umowny mechanizm wadliwej indeksacji.

Warto jedynie dodatkowo przywolaé tu tres$¢ ostatniego orzeczenia TSUE z dnia 29 04 2021 r. (C-19/20) gdzie
wskazano na mozliwo$¢ eliminacji jedynie pewnego, okreslonego elementu klauzuli indeksacyjnej (tu odpowiednio
marzy banku), ale pod jednym wszakze warunkiem — iz element ten stanowi czy kreuje odrebne od innych
zobowigzanie umowne (por. pkt 71 uzasadnienia)

Przykladowo wskazano tu na odsetki umowne oraz odsetki za zwloke ktorych to wysoko$é stanowi prosty wynik
dodania do stopy tych pierwszych okreslonej liczby punktow procentowych. (pkt 41 cyt. orzeczenia z 29 04 2021 1.).

Taka sytuacja z przyczyn dokladniej wczeéniej wylozonych na tle stanu faktycznego sprawy niniejszej jednakze
nie zachodzi. Marza jako ,cze$¢ sktadowa” w sposéb niedozwolony wyznaczanych kurséw kupna i sprzedazy jest
bowiem tutaj nieodlacznym elementem ,wprzegnietym” w caly niedozwolony mechanizm ksztaltujacy $wiadczenia
gléwne stron i nie stanowi czeéci sktadowej odrebnego od innych zobowigzania. Ona bowiem faktycznie modyfikuje
i ksztaltuje caly mechanizm wyplaty i splaty kredytu.

Co do konsekwencji tego stanu rzeczy - Swietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w
razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem indeksacji do obcej waluty, w ktorej tre$ci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca jej sposobu, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoSci rozstrzygniecia.

Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa
kredytu bankowego moze obowiazywaé¢ w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot
oraz prawa i obowiazki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zalezno$ci
od spelionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzié. Jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze
uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy.

Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy kredytu
zawartej z konsumentami opowiedzie¢ sie za mozliwoScia wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych, o
ktorych byla mowa wezeéniej, a wymienionych w uzasadnieniu pozwu, z pozostawieniem w mocy pozostalej czeSci
umowy jako waznej umowy kredytu bankowego, udzielonego w zlotych polskich.

Skoro w umowie klauzula indeksacyjna z przyczyn wcze$niej opisanych winna by¢ uznana za nieobowigzujaca wobec

powoddéw na podstawie art. 385" ke, dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna dla tejze klauzuli
waloryzacyjnej, mimo ze co do zasady klauzula taka byla jak wspomniano dopuszczona do zastosowania w prawie

polskim (art. 358 ' § 2 k.c.).

W ocenie Sadu jednakze i wbrew stanowisku strony powodowej w zakresie zadania gléwnego, jej usuniecie z umowy
jako postanowienia niedozwolonego nie musi powodowaé uniewaznienia (niewaznosci, upadku ) calej umowy, tym



bardziej, gdy uzna sie za obowiazujace $§wiadczenie pozwanego Banku i powodéw w walucie polskiej, ktéra dopiero
zaleznie od woli stron mogla by¢ albo nie, waloryzowana do obcej waluty.

Tym samym w istocie pozostaje do rozwazenia kwestia prawnej mozliwo$ci zachowania oprocentowania od udzielonej
kwoty kredytu w zlotych, skoro jest to niezbedny element konstrukeyjny umowy kredytu, a po wyeliminowaniu klauzul
niedozwolonych, pozostala jej czeS¢ uzna sie za obowiazujaca ( bowiem od ustalonej kwoty kredytu naleza sie odsetki).

Skoro tez zwrot kredytu obejmowalby kwote nominalna przekazana przez pozwany Bank na cel objety umowa
kredytowa i odsetki, rozwazy¢ nalezalo, czy mozliwe jest pozostawienie oprocentowania wedlug postanowiefi umowy,
to znaczy w oparciu o stawke LIBOR3 oraz marze procentowa.

Jakkolwiek to ostatnie moze rodzi¢ watpliwo$ci o tyle, ze z istoty stawki LIBOR oraz z treSci umowy wynika stosowanie
tej stawki jedynie do kredytéw z elementem walutowym, to jednak w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym
WIBOR odnoszacy sie w czasie zawierania umowy do kredytow opiewajacych na zlote.

Z cala pewnoscia zadna ze stron umowy kredytowej w czasie jej zawarcia nie brala w ogole pod uwage takiego rodzaju
i wysoko$ci oprocentowania tj. WIBOR, z tego choéby powodu (przy zalozZeniu istnienia ryzyka indeksacji ), ze umowa
taka bylaby pozbawiona swej oczywistej finansowej atrakcyjnosci i ekonomicznej racjonalnosci. Nie ma wiec powodu,
aby oprocentowanie bylo odnoszone do innej stawki niz umownie przewidziany LIBOR, przy czym takie rozwigzanie
dostatecznie i sprawiedliwie wazy interesy obu stron umowy.

Tym samym skoro wzmiankowana wcze$niej eliminacja niektorych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku dla calej
umowy, powodztwo o calkowite ustalenie jej niewaznoéci podlegalo oddaleniu, skoro da sie utrzymac jej wykonanie,
natomiast uwzglednieniu podlegalo zadanie, o ktorym mowa w pkt 2 pozwu i o ktérym orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Oczywiscie tu dla porzadku nalezy wskazaé, iz wszelkie rozwazania poczynione wyzej dotycza wskazanych w pkt II
wyroku umownych postanowien, jako tych ktére wprost wigza sie funkcjonalnie z opisanym wczeéniej, abuzywnie
skonstruowanym mechanizmem indeksacji i szczegblowo omoéwionymi przyczynami tej abuzywnosci.

Ostatecznie znalazto to odzwierciedlenie w pkt IT wyroku, uznajacym za niewiazgce postanowienia odnoszace sie
wprost do niedopuszczalnie sformutowanej i doprecyzowanej indeksacji.

Dla porzadku warto jedynie wskazaé, iz Sad uznal, ze zgodnie z treécig pozwu (k.6) kwestionowanym faktycznie przez
powoddw zapisem bylo zdanie 4 ust 2 § 7 umowy, za$ wskazanie § 3 bylo wynikiem oczywistej w tym zakresie omylki.
(por. protokot ogloszenia wyroku)

Sad przy tym czeS¢ zadania obejmujacego ,,ubezskutecznienie” postanowienn oddalil, co odnosilo sie do § 1 ust. 1 zd.
112 umowy.

Jesli chodzi bowiem o tre$¢ § 1 ust. 1 zd. 1 umowy to choé zapis ten zawiera okreSlenie ,indeksowanego kursem
CHF”, to jednak stanowi on jedynie ,nazewniczy” element postanowienia (zdania), nie kreujacy i nie regulujacy
wprost indeksacji i w razie hipotetycznej poprawnoéci wprowadzonej umownie indeksacji nie jawi sie sam przez sie
niedozwolonym, skoro nie odwoluje sie do Tabeli Banku.

Co najwyzej, w tym konkretnym przypadku, wobec faktycznego wyeliminowania przez Sad indeksacji ,tabelowe;j”
Banku, bedzie stanowi¢ okreSlenie ,puste” czy prawnie zbedne i obojetne z punktu widzenia zwigzania nim stron. Z
drugiej za$ strony, eliminacja tego zdania, sila rzeczy musialaby prowadzi¢ do upadku catej umowy, skoro to w nim
jest zawarty zapis o udzieleniu kredytu jako takiego, co jest sprzeczne z wylozona weze$niej argumentacja dotyczaca
braku podstaw do calkowitego upadku umowy. Podobnie rzecz sie ma ze zd. 2 ust 1 § 1, bowiem zdanie w ogble nie
nawigzuje ani do indeksacji ani tym bardziej do tabelowych kurséw banku.



Z tych samych przyczyn Sad ustalil bezskuteczno$¢ jedynie zdania pierwszego ust. 6 § 10 umowy, bowiem jedynie ta
cze$¢ postanowienia odwoluje sie do tabeli banku, za$ pozostala cze$¢ ust. 6 § 10 jest z punktu widzenia art. 385(1)
ke dla sprawy obojetna.

Stad orzeczenie jak w pkt I1I wyroku.

Na koniec, przy wyjasnionych juz szeroko podstawach bezskutecznoSci, nalezalo z urzedu odnies¢ sie do interesu
prawnego w ustaleniu tejze bezskutecznosci, ktéry to w ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachowuje swa pelna
aktualno$c.

Pomimo bowiem, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o Swiadczenie,
to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, to
taka sytuacja w realiach nin. sprawy nie zachodzi .

W pierwszej bowiem kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz sam wyrok zasadzajacy Swiadczenie pieniezne w swej sentencji
nie zawiera elementu wprost ustalajacego, co najwyzej ten ostatni wynika¢ moze jedynie z treSci uzasadnienia, ktore
nie wigze na roOwni z sentencjg wyroku.

Z kolei sama tre$¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym, dalszym na przyszlo$é sporom
irozliczeniom bez orzeczenia dochodzonego pozwem, a fundamentalnego dla wzajemnych rozliczen stron sagdowego
ustalenia bezskutecznoéci.

Z kolei jest wysoce prawdopodobnym, ze bank w razie ewentualnego kontynuowania splaty rat kredytu w mniejszych
niz wyznaczone przez bank wysokosciach (tj. bez uwzglednienia indeksacji) moze wypowiedzie¢ umowe, co moze
narazi¢ powodow na kolejny proces o zaplate, ktéry to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie niniejszej
zostanie z gbry zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przeslanki istnienia nalezno$ci z kredytu w wysokoéci
uwzgledniajacej element niedozwolonej indeksacji.

Zatem, takie to ustalenie bezskutecznosci eliminuje niepewno$¢ co do tego, na jakich zasadach beda mialy miejsce
ostateczne rozliczenia pomiedzy stronami, co usunie obiektywny stan niepewnoéci prawnej, kreujacy interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktéry to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.

O kosztach orzeczono po my$li art. 100 kpc majgc na uwadze wynik procesu.



