Sygn. akt: I C 563/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska,
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska,

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki rente z tytulu utraty mozliwoSci zarobkowych w kwocie 1.000 (tysiac) zt
za miesigc kwiecien 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty -
ponad rente wyplacang przez pozwanego w kwocie 1.000 zt na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w(...) z dnia 277 kwietnia 2017 roku w sprawie (...),

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki rente z tytutu utraty mozliwosci zarobkowych w kwocie 1.000 (tysiac)
z} miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 1 maja 2020 r. do dnia 31 lipca 2020 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opo6znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat - ponad rente
wyplacang przez pozwanego w kwocie 1.000 zl na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia
27 kwietnia 2017 roku w sprawie I(...)

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki rente z tytulu utraty mozliwoéci zarobkowych w kwocie 2.000 (dwa
tysigce) zt miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 1 marca 2022 r., wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w przypadku opo6znienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat — w miejsce renty z tego tytulu
w wysokoéci 1000 z} orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 277 kwietnia 2017 roku w
sprawie (...);

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powddki rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 8.831,17 (osiem tysiecy
osiemset trzydziesci jeden 17/100) zt za miesiac kwiecien 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- ponad rente wyplacang przez pozwanego w kwocie 2.700 zt na podstawie decyzji pozwanego i prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w (...) z dnia 28 wrzeénia 2016 r. w sprawie(...)



V. zasadza od pozwanego na rzecz powodki rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 8.831,17 (osiem tysiecy
osiemset trzydziesci jeden 17/100) zl miesiecznie, platna do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od 1 maja 2020 . do
dnia 31 lipca 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdZznienia w platnoéci ktorejkolwiek
z rat,

- ponad rente wyplacang przez pozwanego w kwocie 2.700 zl na podstawie decyzji pozwanego i prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w (...) w sprawie (...),

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 4.731,17 (cztery tysigce
siedemset trzydzieSci jeden 17/100) zl, platna do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od 1 sierpnia 2020 r. do dnia
28 lutego 2022 r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opoZnienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat,

- ponad kwote wyplacang przez pozwanego w wysokosci 6.800 zl miesiecznie na podstawie decyzji pozwanego,
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie (...)i postanowienia Sadu
Okregowego w (...)z dnia 02 grudnia 2020 r. w sprawie(...)

VII. zasadza od pozwanego na rzecz powodki rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 9.531,17 (dziewieé tysiecy
piecset trzydziedci jeden 17/100) zI miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajgc od 1 marca 2022 r.,
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opéZznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat — w miejsce
renty z tego tytulu w wysoko$ci 700 zl zasadzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia 28 wrzeénia
2016 r. w sprawie(...)

VIII. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.459 (dwa tysigce czterysta piecdziesigt dziewiec) zl tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

IX. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

X. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.497,44 z} tytulem kosztéw procesu wraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt: I C 563/20

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka Akceyjna z siedzibg w S.:

- renty z tytutlu utraty mozliwo$ci zarobkowych w kwocie 3.000 zl miesiecznie, poczawszy od 1 kwietnia 2020 r., platnej
do 10 dnia kazdego miesiaca za dany miesigc wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia
w platnoéci, w miejsce renty z tego tytulu w kwocie 1.000 zl, orzeczonej prawomocnym wyrokiem (...),

- renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 15.000 zl miesiecznie, poczawszy od 1 kwietnia 2020 r., platnej do
10 dnia kazdego miesigca za dany miesigc wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdZznienia w
platnosci, w miejsce renty z tego tytulu w kwocie 700 zl, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w(...)z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie(...)

- kwoty 3.917 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 24 marca
2020 1. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w wyniku wypadku drogowego z dnia 12 wrze$nia 2012 r. doznala szeregu
obrazen ciala, realnie zagrazajacych jej zyciu, powodujacych jej trwala niepelnosprawnoéé. Wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2016 r. w sprawie (...) Sad Okregowy (...) m.in. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zadoSéuczynienie



za doznana krzywde w kwocie 525.000 zl, odszkodowanie w kwocie 6.166,09 zl oraz rente z tytulu utraty mozliwosci
zarobkowych w kwocie 1.700 zl, za$ z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoéci 700 zl. Wyrokiem z dnia 277 kwietnia
2017 r. w sprawie I(...)Sad Apelacyjny w(...)zmniejszyt wysoko$¢ renty z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych do
kwoty 1.000 zlotych miesiecznie. W ocenie powddki uplyw 3 lat od dnia wyrokowania spowodowal, ze nastgpila
zmiana stosunkow, ktéra uprawnia do podwyzszenia renty z tytulu utraty mozliwoSci zarobkowych. Powddka
podala, ze gdyby nie skutki wypadku ukonczylaby studia magisterskie, mialaby dluzsze doswiadczenie zawodowe,
pracowalaby w Policji co najmniej w II grupie zaszeregowania, gdzie zarobki miesieczne wynosza okolo 4.700 zl
netto miesiecznie. Ponadto nastapila zmiana w zakresie potrzeb powodki i kosztéow ich zaspokojenia tj. powddka
wyprowadzila sie od rodzicéw, mieszka z mezem, ktéry pracuje zawodowo. Potrzebuje ona codziennej odplatnej
pomocy os6b trzecich. Ponadto konieczne jest prowadzenie rehabilitacji w zwiekszonym wymiarze. Dhugotrwaloéc
choroby powoduje zwiekszone zapotrzebowanie na pokarm dedykowany osobom niepelnosprawnym oraz leki i $rodki
medyczne.

Zwiekszone potrzeby powodki zwigzane z wypadkiem obejmuja:
- koszty rehabilitacji w kwocie 7.200 zl miesiecznie,

- koszty dojazdu na zajecia rehabilitacyjne i lekarskie i wszelkie inne oddalenia sie od domu — 600 zl miesiecznie, przy
przejeciu érednio 50 przejazdéw miesiecznie,

- koszty zakupu lekow — 541,21 zt miesiecznie (leki przeciwbodlowe 50 zl, femistyna — 67 zl x3, joyday koncentrat
probiotyczny 32,99 zl, solgarcan flora zurawina — 96,81 zl, pharmovit witamina kamk7+d3 — 58,99 zl, $rodki
przeciwodlezynowe: activon 91.92 zl, pc 30 plyn przeciwodlezynowy 250 ml — 59,50 z})

- koszty materialow higienicznych i lekarskich — lacznie 986 zt (wkladki urologiczne — 9o zl, pampersy 30 zl, cewniki
60 zl, papier nawilzany — 150 zl, plyn odkazajacy — 70 zl, podklady — 60 zl, krem ochronny — 80 zl, opatrunki, plastry
— 100 zl, skarpety zdrowotne bezuciskowe — 30 zt szt.x10, ptyn do dezynfekeji — 46 z1),

- koszty eksploatacyjne zwigzane z uzytkowaniem woézka inwalidzkiego — lacznie 60 zl miesiecznie (detki do wozka 50
z}l raz na 3 miesigce, opony do wozka 120 zt raz na 3 miesiace),

- koszty specjalnej diety - acznie 450 zl miesiecznie (N.(...)— 60 opakowan miesiecznie po 7,50 z})

- koszty sprawowanej opieki nad powddka - 12. 240 zl miesiecznie (24 godz. x 30 dni x 17 z1), powddka ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ ruchowa wymaga calodobowej pomocy 0s6b trzecich,

Lacznie zwiekszone potrzeby powddki wynosza 22.027,21 zt w wymiarze miesiecznym. Powddka podala, iz aktualnie
obok przyznanej w postepowaniu sagdowym renty 700 zl zwigzanej ze zwiekszonymi potrzebami, otrzymuje rente z
tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 2000 zl przyznang decyzja pozwanego, zasilek zwigzany ze stwierdzona
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji w wysokoSci 500 zi. Powddka domagala sie podwyzszenia renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb do kwoty lacznej 15.000 zl miesiecznie (tj. o kwote 14 300 zl) podajac, ze nie dochodzi pelnej
kwoty kosztéw sprawowanej nad nig opieki calodobowej, ale jedynie w kwocie 5 162,79 zI miesiecznie.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania, powodka wskazala, ze nastapila konieczno$é przystosowania jej lokalu
mieszkalnego. W tym celu zakupila kabine prysznicowa przystosowana do korzystania przez niepelnosprawnych na
kwote 2.158 zl i materac od spania przystosowany dla osoby niepelnosprawnej na kwote 1.759 zt (pozew — k. 4-16,
pismo z dnia 30.11.2020 r. — k. 201-201 V).

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powodki kosztow postepowania procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powddka przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia drogowego w dniu 15
wrze$nia 2012 r., dlatego ewentualna kwota zadanych roszczeni powinna ulec odpowiedniego zmniejszeniu. Wskazat,



ze brak jest podstaw do obciazenia kosztami, ktdore nie sg zwiazane ze zdarzeniem czyli kosztami zakupu kabiny
prysznicowej oraz materaca. Pozwany zakwestionowal koszt i zakres rehabilitacji. W jego ocenie powodka ma
mozliwo$¢ rehabilitacji w ramach NFZ. Ponadto podwazyl koszty dojazdu powodki, zasadno$é zakupu lekéw,
suplementéw, materialéw higienicznych i lekarskich, eksploatacji wozka oraz specjalnej diety, wskazujac, ze powddka
nie udowodnila roszczen w tym zakresie. Pozwany podal, ze powddka nie wymaga pomocy oséb trzecich przez cala
dobe, nie wykazala réwniez, aby ponosila koszty tej opieki. Pozwany stwierdzil ponadto, ze niemozliwym jest, aby
powddka osiagala obecnie wynagrodzenie w kwocie 4.700 zl netto miesiecznie, szczego6lnie, ze planowala zatrudnienie
w sektorze publicznym, gdzie wystepuja nizsze wynagrodzenia (odpowiedz na pozew — k. 166-174).

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 02 grudnia 2020 r. udzielil zabezpieczenia roszczenia powodki o
podwyzszenie renty z tytulu utraty mozliwoSci zarobkowych przez czas trwania postepowania poprzez zobowigzanie
pozwanego do zaptaty na rzecz powodki kwoty 1.000 zl miesiecznie, platna do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac
od dnia 1 sierpnia 2020 r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z
rat. Ponadto Sad udzielit zabezpieczenia roszczenia powddki o podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb przez
czas trwania postepowania poprzez zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz powddki kwoty 4.100 zl miesiecznie,
platna do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2020 r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
przypadku opdznienia w platnos$ci ktoérejkolwiek z rat (postanowienie - k. 196).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrzeénia 2012 r. doszlo do wypadku drogowego. Kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o nr.
rej. (...) P. B., wykonujac manewr wyprzedzania jadacego przed nim samochodu M. (...) nie zachowal nalezytej
i szczegblnej ostroznoSci. W czasie wykonywania manewru wyprzedzania przez kierujacego V. (...), na lewym
pasie ruchu znajdowala sie kierujaca samochodem C. (...) powodka, ktéra byla widoczna dla kierujacego V. (...).
Rozpoczecie manewru wyprzedzania przez kierujacego samochodem V. (...) w zaistnialej sytuacji polegalo na razacym
naruszeniu obowigzujacych zasad bezpieczenstwa i ruchu drogowego. Zmusilo to do podjecia przez powddke,
manewru obronnego w postaci zjazdu w lewo i hamowania w wyniku czego zjechala z drogi i uderzyta samochodem
w drzewo.

(dowdd: opinia bieglego E. R. sporzadzona w sprawie I C 499/13 - k. 709-723, dokumenty z akt sprawy I C 499/13 -
opinia sporzadzona na potrzeby postepowania przygotowawczego k. 95-111, opinia wykonana przez Akademie (...) i
Ruchu Drogowego w S. na zlecenie pozwanego k. 144-151)

W wyniku wypadku, u powodki wystepuje uraz wielonarzadowy, stan po zlamaniu kregu C7 i uszkodzeniu rdzenia
kregowego, stan po stabilizacji odcinka C6 - Cy kregostupa, niedowlad czterokonczynowy z porazeniem konczyn
dolnych i zwieraczy, stan po ztamaniu koéci udowej lewej, stan po zZtamaniu kompresyjnym kregostupa piersiowego
na poziomie (...), stan po zlamaniu zeber VII, VIII i IX oraz VIII, IX, X, lopatki prawej, ztamania ko$ci udowej lewej,
zlamania koSci lokciowej lewej, zZtamania kostki przysrodkowej konczyny dolnej prawej. Utrzymujacy sie niedowlad
czterokonczynowy, nasilony zwlaszcza w konczynach dolnych oraz konczynie gornej prawej, z upos$ledzona funkejg
chwytng reki prawej ma charakter nieodwracalny. Stan pow6dki ustabilizowal sie i nie rokuje dalszej poprawy.

(dowdd: zaswiadczenia lekarskie — k. 69-70, opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej - k. 273-278)

W sprawie wypadku drogowego zostalo wszczete §ledztwo. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. umorzono
Sledztwo z uwagi na brak mozliwosSci jednoznacznego wskazania sprawcy przedmiotowego wypadku drogowego. W
dniu 19 kwietnia 2013 r. powyzsze postanowienie zostalo zatwierdzone przez Prokuratora z Prokuratury Okregowe;j
w Poznaniu. Od powyzszego orzeczenie pokrzywdzona zlozyla zazalenie. W dniu 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Pile
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy (...) postanowienie o wszczeciu §ledztwa w sprawie (...)postanowienie o umorzeniu
Sledztwa w sprawie(...)dnia 19 kwietnia 2013 r.(...) postanowienie (...)



Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie I C(...)Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
zado$¢éuczynienie za doznang krzywde w kwocie 525.000 zl, odszkodowanie w kwocie 6.166,09 zl, rente z tytulu utraty
mozliwo$ci zarobkowych w kwocie 1.700 zl oraz rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 700 zl, ponad juz
przez pozwanego wyplacana. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie (...) Sad Apelacyjny w(...) zmniejszyl
wysoko$é renty z tytulu utraty mozliwoéci zarobkowych do kwoty 1.000 zlotych miesiecznie.

(dowdd: wyrok SO (...) k. 24-25, wyrok SA (...) k. 46-47)

Powodka oprocz rent zasadzonych wyrokiem, otrzymuje dodatkowo od pozwanego kwote 2.000 zl miesiecznie
tytulem renty na zwiekszone potrzeby (bezsporne). Powodka uzyskuje z ZUS rente socjalng w wysokoSci 1.200 zt
miesiecznie, a takze §wiadczenie uzupelniajace 500 zl miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny z (...) w wysokosci 215,84
z}.

(dowdd: decyzja z dnia(...) — k. 64, decyzja z dnia(...)— k. 238-239, decyzja z dnia(...)— k. 240)

Powdodka zaliczona jest do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, ktéra istnienie u powo6dki od 22-go roku zycia. Nie
ma mozliwo$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej, wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k.65, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS - k. 66- 67).

Powodka wymaga systematycznej, rehabilitacji 6 dni w tygodniu po ok. 3 godziny dziennie z uwagi na mozliwo$c
wystapienia przykurczéw w stawach konczyn goérnych i dolnych, zanikéw mie$niowych oraz odlezyn. Koszt 1-1,5
godziny rehabilitacji ksztaltuje sie w granicach 100-150 zl. Brak rehabilitacji spowodowalby nieodwracalne zmiany
strukturalne, ktore jeszcze w wiekszym stopniu ograniczylyby codzienne funkcjonowanie powddki.

Z uwagi na stan zdrowia powddki, do jej pielegnacji niezbedne jest uzycie specjalistycznych $§rodkéw higieny i
dezynfekcji. Powodka wymaga stosowania kreméw przeciwodlezynowych, chusteczek do higieny intymnej, pltynu
do dezynfekcji, podkladow, pamperséw, opatrunkoéw, skarpet bezuciskowych, wkladek urologicznych, cewnikow.
Powodka ponosi koszty z tego tytulu w kwocie 534,50 zl miesiecznie, ktére obejmuja:

- wktadki urologiczne — 90 zl,

- pampersy 30 zl,

- cewniki urologiczne 60 zl,

- papier nawilzajacy — 90 zl,

-plyn odkazajacy — 30 zl,

- podklady — 60 zl,

- krem ochronny — 20 zl,

- opatrunki, plastry — 100 zl,

- skarpety zdrowotne bezuciskowe — 24,5 zl,
- plyn do dezynfekcji — 30 z,

Dodatkowo powodka ponosi koszt eksploatacji wozka inwalidzkiego — 56,67 zI miesiecznie (s3 to koszty wymiany
detek i opon).



W zwigzku z wypadkiem powddka ponosi koszty zakupu lekéw przeciwbdlowych (ok. 50 zl miesiecznie),
przeciwzapalnych (feministyna za zapalenie pecherza —ok. 100 zl miesiecznie) oraz przeciwodlezynowych (ok. 9o
z}), suplementow diety z zurawing (ok. 100 zl), witamin (58,99 zl). Lacznie powddka ponosi wydatki na leki 400 zl
miesiecznie.

Powodka wymaga calkowitej pomocy osoby trzeciej przy rozbieraniu, ubieraniu, zmianie pozycji ulozeniowej,
pionizacji, zalatwianiu czynnosci fizjologicznych, a takze pomocy przy karmieniu. Jest w stanie samodzielnie utrzymac
kubek z dziubkiem, samodzielnie zjes¢ bultke. W nocy istnieje konieczno§é zmieniania jej pozycji ciala, by zapobiec
powstawaniu odlezyn.

Powodka jest niezdolna do samodzielnego poruszania, nie moze korzysta¢ z komunikacji miejskiej. Istnieje potrzeba
wozenia powddki samochodem na rehabilitacje oraz raz na dwa miesigce na kontrole lekarskie. W zwiazku z
powyzszym odbywanych jest okolo 20 przejazdow miesiecznie, ktérych Sredni koszt miesieczny wynosi 240 zt (jeden
przejazd 12 z1).

(dowdd: opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej — k. 273-278, 342-344, opinia bieglego z zakresu
pielegniarstwa — k. 348-349, zeznania §wiadka W. P. — k. 190-191v., zeznania $wiadka J. K. — k.191 v. -192, zeznania
$wiadka K. P. k. 192-192v., zeznania §wiadka D. O. k. 192v.-193, przestluchanie powddki — k. 191 v.,)

Powodka w zwigzku ze swoja niepelnosprawnoécia musiala zakupi¢ materac przeznaczony dla osbéb
niepelnosprawnych (1759 zl) oraz kabine prysznicowa dostosowana do jej potrzeb (2.158,80 zl). Z uwagi na
przeprowadzke powodki oraz jej meza do wlasnego mieszkania, konieczny bylby zakup kabiny prysznicowej. Kabina
bylaby tanisza o 700 zl, gdyby nie byla dostosowana do potrzeb powodki.

(dowod: faktury VAT — k. 80-81, zeznania §wiadka W. P. k. 190-191v.)

Powodka przed wypadkiem ukonczyla studia licencjackie na kierunku resocjalizacja. Swoje plany zawodowe wigzala
z praca w sektorze publicznym.

(dowdd: zeznania $§wiadka W. P. k. 190-191v, przestluchanie w charakterze strony powodki A. P. k. 191v)
Powodka pismem z dnia 20 lutego 2020 r. wezwala pozwanego do zaplaty:

- renty z tytulu utraty mozliwo$ci zarobkowych w kwocie 5.367,71 zl miesiecznie, w miejsce kwoty 1.000 zl,
- renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 22.077,21 zl miesiecznie, w miejsce kwoty 2.700 zl,

- kwoty 2.158 zl z tytutu zakupu kabiny prysznicowej,

- kwoty 1.759 z} z tytulu zakupu materaca.

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 11 marca 2020 r. nie uwzglednil roszczenn powddki o podwyzszenie renty.
Nastepnie pismem z dnia 23 marca 2020 r. nie uznal roszczenia o zwrot kosztéw zakupu kabiny prysznicowe;j i
materaca

(dowod: zgloszenie szkody z dnia (...)-k.71-75, pismo pozwanego z (...) k. 179,- 180 pismo pozwanego z dnia (...) r.-
k. 78-79)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na powotanych dowodach, w szczegblnosci dokumentacji medycznej,
opiniach bieglych z zakresu rehabilitacji oraz pielegniarstwa, a takze zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow
i powddki.

Sad pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy na fakt
mozliwo$ci odzyskania przez powddke zdolnosci do pracy zarobkowej. Brak mozliwo$ci wykonywania przez powodke
pracy zarobkowej zostal bowiem jednoznacznie stwierdzony w orzeczeniach o stopniu niepelnosprawnos$ci powo6dki
wydawanych przez lekarzy medycyny pracy, ponadto fakt ten znajduje potwierdzenie w opiniach bieglych z zakresu
rehabilitacji oraz pielegniarstwa wydanych w niniejszym postepowaniu, koresponduje takze z pozostalym materialem
dowodowym, a w szczegdlnosSci z opiniami bieglych zlozonymi w sprawie I(...). Pow6dka wymaga stalej pomocy w
najbardziej podstawowych czynno$ciach dnia codziennego, a jej stan nie rokuje poprawy, wykluczona jest zatem
mozliwo$¢ wykonywania przez nig pracy zarobkowej. Wniosek dowodowy w tym zakresie, w ocenie Sadu zmierzal
jedynie do przedluzenia postepowania.

Na wstepie nalezy wskazac, ze pozwany jest odpowiedzialny za skutki wypadku z dnia 12 wrzes$nia 2012 r., co
zostalo prawomocnie przesgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w (...)z dnia (...) sygn. akt(...) zmienionym nastepnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sady rozpoznajac powyzsza sprawe nie
przyjely przyczynienia sie powo6dki do zaistnienia zdarzenia, co wynikalo wprost z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych E. R.. Opinia ta jest wiarygodna, pelna, logiczna, nie zawiera
sprzeczno$ci. Pozwany za$ nie zlozyl zadnych zastrzezen do opinii, ktére mogltyby podwazy¢ wnioski w niej zawarte.
Wobec tego nalezalo przyjac, ze okolicznosci, ktorych udowodnienia zada pozwany zostaly juz dostatecznie wyjasnione
i nie ma potrzeby dopuszczania w tym zakresie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Dlatego tez Sad pominal wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych zgloszony celem
wykazania faktu przyczynienia sie powodki do zaistnienia zdarzenia.

Sad uwzglednit opinie bieglych z zakresu rehabilitacji medycznej i pielegniarstwa. Opinie sg rzetelne, jasne ani nie
zawieraja sprzeczno$ci i stanowia miarodajne Zrodlo ustalen. Biegli w sposob przekonywujacy i logiczny uzasadnili
wnioski zawarte w opinii oraz ustosunkowali sie do zarzutéw do opinii zgloszonych przez strony. Wzieli pod uwage
caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym dokumentacje dotyczaca przebiegu leczenia powodki.

Sad pominal wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rehabilitacji
i opinii innego bieglego z zakresu pielegniarstwa. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac ustnego wyjaénienia
opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
W przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba powolania kolejnych bieglych celem wydania nastepnej opinii.
Niezasadnym byloby przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z opinii kolejnego bieglego w kazdym wypadku,
gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony.

Odnoszac sie do zagdan pozwu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z
ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby
wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

Roszczenia o podwyzszenie rent za zwiekszone potrzeby powodki oraz utrate mozliwo$ci zarobkowych zaslugiwaly na
uwzglednienie w czesci.

Za zasadne Sad uznal zadanie podwyzszenia renty z tytulu utraty mozliwosSci zarobkowych do kwoty 2.000 zl

miesiecznie, w miejsce renty w wysokosci 1.000 zl. Wskazaé nalezy, ze na przestrzeni lat miedzy zasadzeniem renty
z tego tytulu, a dniem wyrokowania w niniejszej sprawie doszlo do zmian na rynku pracy w zakresie przecietnych
wynagrodzen oraz minimalnego wynagrodzenia, a takze zmian ekonomicznych zwigzanych ze spadkiem wartoSci
pienigdza. Ponadto minal czas, w ktérym powddka pracujac, zdobytaby do§wiadczenie zawodowe, co z pewnoscig
wigzaloby sie ze wzrostem jej wynagrodzenia. Nie sposob jednak powigzaé¢ prognoz wynagrodzenia powddki z
zatrudnieniem w Policji, w II grupie zaszeregowania, gdzie zarobki miesieczne ksztaltuja sie na poziomie okolo



4700 zl netto. Niewatpliwie otrzymanie pracy w Policji wymaga spelnienia szeregu dodatkowych wymagan, w
tym psychologicznych i fizycznych i jedynie czeé¢ starajacych sie o te prace ostatecznie jg otrzymuje. Nalezy
jednak przyjaé, ze wobec plandéw ukonczenia przez powddke studidbw magisterskich, znalazlaby ona prace w
sektorze publicznym, a przy uwzglednieniu zdobywanego przez nia do$wiadczenia oraz zmiany ww. wskaznikow
gospodarczych i ekonomicznych otrzymywalaby aktualnie wynagrodzenie wynoszace 3.200 zt netto. Sad podwyzszyl
zatem otrzymywang przez powodke rente z tytulu utraty mozliwoéci zarobkowych do kwoty 2.000 zl miesiecznie,
poczawszy od 1 kwietnia 2020 r. Aktualnie powddka otrzymuje rente socjalna z ZUS w kwocie 1.200 zl, a zatem
po podwyzszeniu jej renty do kwoty 2.000 zl bedzie dysponowala comiesiecznie kwotg 3.200 zl, ktéra odpowiada
najbardziej prawdopodobnemu wymiarowi jej wynagrodzenia netto w sytuacji, gdyby nie doszlo do wypadku z dnia
15 wrzeénia 2012 1.

Powodka pismem z dnia 20 lutego 2020 r. wezwala pozwanego do podwyzszenia renty. Sad przyjal, ze pozwany
otrzymal powyzsze pismo w dniu 11 marca 2020 r., albowiem taka data widnieje na jego odpowiedzi. W ocenie Sadu,
pozwany winien speli¢ §wiadczenie rentowe w terminie 30 dni. Byl to bowiem odpowiedni okres, aby dokona¢ analizy
zgloszonego roszczenia i wyplaci¢ podwyzszona rente. Dlatego pozwany pozostaje w op6znieniu z tytulu §wiadczenia
naleznego za miesiac kwieciei od 11 kwietnia 2020 r. Na dzien orzekania Sad wzial rowniez pod uwage, ze powddka
dysponuje prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego(...)z dnia (...)w sprawie(...) na podstawie ktérego pozwany
wyplaca jej kwote 1.000 zl miesiecznie z tego tytutlu. Z uwagi na to, ze na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu
roszczenia o podwyzszenie renty, powbddka otrzymala §wiadczenie po 1.000 zl miesiecznie, nalezne za okres od 1
sierpnia 2020 r. do miesigca lutego 2022 r., sad w wyroku przyznal $wiadczenie rentowe nalezne za okres od 1 kwietnia
2020 r. do 31 lipca 2020 r. oraz nalezne za okres od 1 marca 2022 r.

Dlatego w pkt I Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki rente z tytulu utraty mozliwoéci zarobkowych w kwocie
1.000 zl za miesiac kwiecien 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2020 r. do
dnia zaplaty - ponad rente wyplacana przez pozwanego w kwocie 1.000 zl na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w(...) roku w sprawie (...)W pkt II wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powodki rente z tytulu
utraty mozliwo$ci zarobkowych w kwocie 1.000 zl miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od 1
maja 2020 1. do dnia 31lipca 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opéZnienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat - ponad rente wyplacang przez pozwanego w kwocie 1.000 zl na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w(...)w sprawie (...) W pkt III wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodki rente z tytulu utraty
mozliwo$ci zarobkowych w kwocie 2.000 zl miesiecznie, platna do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajgc od 1 marca
2022 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat — w
miejsce renty z tego tytulu w wysokosSci 1000 zl orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w(...)roku
w sprawie (...)

Za zasadne Sad uznal zadanie podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb do kwoty 9.531,17 miesiecznie w

miejsce renty 700 zl zasadzonej wyrokiem.

Wskazacé nalezy, ze zwiekszenie potrzeb powddki, znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Powodka przede wszystkim musi by¢ rehabilitowana w wiekszym zakresie niz do tej pory, co jednoznacznie stwierdza
opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej wydana po przeprowadzeniu badania powodki. Powddka wymaga
systematycznej rehabilitacji 6 dni w tygodniu po ok. 3 godziny dziennie. Powddka wykazywala, ze miesieczny koszt
wymaganej rehabilitacji wynosi 7.200 zl. Taka wysoko$¢ kosztdw rehabilitacji jest uzasadniona. Jak wynika bowiem
z opinii bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej koszt 1-1,5 godziny rehabilitacji wynosi 100-150 zl. Przyjmujac
zatem nawet minimalng stawke wskazana przez biegla tj. 100 zl za godzine rehabilitacji i konieczno$é 3-godzinnej
rehabilitacji 6 dni w tygodniu, koszt takiej rehabilitacji wynosi 7.200 zE miesiecznie, zadanie powo6dki zatem zastuguje
w tym zakresie na uwzglednienie w catoSci. Zdaniem Sadu nie spos6b oczekiwaé od powodki, aby podejmowala
rehabilitacje w ramach NFZ. Powszechnie znanym faktem jest, ze jako$¢ i dlugos$¢ oczekiwania na §wiadczenia w
ramach ubezpieczenia zdrowotnego odbiega od ustlug Swiadczonych przez prywatne podmioty lecznicze. Pozwany,
ktoéry jest w ramach ubezpieczenia odpowiedzialny za powstaly w zdrowiu powddki uszczerbek powinien poniesé
wszelkie koszty niezbedne do zapewnienia jej jak najlepszej opieki zdrowotnej w zwigzku z poniesiona szkoda. Brak



rehabilitacji spowodowalby nieodwracalne zmiany strukturalne, ktore jeszcze w wiekszym stopniu ograniczylyby
codzienne funkcjonowanie powodki.

Sad przyjal ponadto, ze w czeSci zastuguja na uwzglednienie zadania powodki odnoszace sie do kosztoéw przejazdu na
zajecia rehabilitacyjne i lekarskie. Wskazaé nalezy, ze powodka jako osoba o bardzo znacznej niepelnosprawnosci nie
ma mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, natomiast ze wzgledu na konieczno$é czestych przejazdéw na zajecia
rehabilitacyjne oraz konsultacje lekarskie uzasadnione sg koszty przejazdéw w wysokos$ci 240 zt za 20 przejazdow.
Przy udowodnionej czestotliwo$ci zaje¢ rehabilitacyjnych (6 dni w tygodniu, przy czym czeé¢ z nich odbywa sie w
domu), a takze koniecznoéci dojazdéw powddki na konsultacje lekarskie, Sad przyjal ze uzasadniona jest konieczno$éc
przejazdu powodki 20 razy miesiecznie, za$ koszt pojedynczego przejazdu zgodnie z o§wiadczeniem strony powodowej
wynosi w przyblizeniu 12 zt tj. 240 z} miesiecznie.

Konieczno$¢ zakupu materialéw higienicznych i lekarskich wynika ze stanu powodki, spowodowanego wypadkiem.
Zgodnie z opinia bieglej z zakresu pielegniarstwa nabywanie przez powodke wskazanych materialow jest uzasadniane i
powiazane zjej niepelnosprawnos$cig. Wskazaé nalezy, ze biegla w swojej opinii wskazala koszty niektérych materialéw
wyzsze niz zagdane przez powodke. Sad jest natomiast zwigzany w tym zakresie zagdaniem pozwu, dlatego nalezalo
przyznac z tego tytulu kwote 534,50 zl miesiecznie. Powyzsza kwota obejmuje koszty zakupu: wkladek urologicznych
— 90 zl, pampersow 30 zl, cewnikdw urologicznych 60 zl, papieru nawilzajacy — 9o zl, plyn odkazajacy - 30 z,
podkladéw — 60 zl, kremu ochronnego — 20 zl, opatrunkéw, plastréow — 100 zl, skarpet zdrowotnych bezuciskowych
— 24,50 z}, plyn do dezynfekeji — 30 zk. Odnosnie zakupu plynu do dezynfekeji, wskazac nalezy, ze jest on niezbedny
dla meza powodki, aby zdezynfekowaé rece, przed cewnikowaniem powodki. Przyjeto cene plynu 30 zl miesiecznie,
ktéra nie odbiega od cen rynkowych.

Wskaza¢ nalezy takze, iz powodce przystuguja koszty sprawowanej nad nig opieki w 12-godzinnym wymiarze. Jest
to odpowiedni wymiar, biorac pod uwage zakres niezbednych czynno$ci w sprawowanej opiece, uwzgledniajacy
faktyczne czynno$ci opiekuncze. Powoddka potrzebuje calkowitej pomocy osoby trzeciej przy rozbieraniu, ubieraniu,
zmianie pozycji utozeniowej, pionizacji, zalatwianiu czynnosci fizjologicznych, a takze pomocy przy karmieniu. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze powodka zamieszkuje z mezem, ktérego pobyt w domu po pracy, nie sprowadza sie wylacznie
do opieki nad powddka. W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej uzalezniajace mozliwo$¢ zadania takich kosztow
opieki od realnej utraty zarobku przez osobe najblizsza nalezalo uznac za chybione, bowiem okolicznoéé¢, ze powddka
faktycznie nie poniosta kosztow opieki, z uwagi na to, ze od daty wypadku opieke nad nig sprawuja rodzice i maz,
nie oznacza, ze nie naleza jej sie §wiadczenia z tytulu rownowartosci tych kosztow. W orzecznictwie i doktrynie
ugruntowany jest bowiem poglad, ze nie pozbawia poszkodowanego uprawnien do zadania odszkodowania za czas
opieki fakt, ze opieke nad nim sprawowali nieodplatnie czlonkowie jego rodziny (vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lipca 2020 r.III CZP 31/19). Nie ma przy tym znaczenia kwestia utraty zarobku przez osoby najblizsze. W
ocenie Sadu wyliczenie naleznej powodce renty na zwiekszone potrzeby w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia jej
opieki w oparciu o stawke 10 zl jest odpowiednie. Sad przyjal 10 z} za godzine, albowiem opieka nie jest §wiadczona
przez osoby zawodowo sie tym trudniace.

Obecnie powodka wymaga pomocy o0sob trzecich w wymiarze 12 godzin dziennie, co daje 360 godzin w miesigcu, a
zatem przy przyjeciu stawki 10 zt za godzine opieki koszt opieki nad powddka wynosi 3.600 zl miesiecznie.

Dodatkowo powddka ponosi koszt eksploatacji wozka inwalidzkiego — 56,677 zl miesiecznie. Powyzszy koszt
pozostaje w zwiazku z wypadkiem, albowiem powddka porusza sie na wozku. Zatem comiesieczne koszty eksploatacji
wozka inwalidzkiego to zwiekszone potrzeby powodki, wynikajace z jej niepelnosprawnos$ci. Natomiast Sad oddalil
powodztwo w zakresie w jakim powoddka dochodzila podwyzszenia renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w zakresie
zywienia medycznego produktami N. (450 zl miesiecznie). Wskazaé nalezy, ze powddka nie wykazala zadnymi
dowodami, aby wymagala zywienia specjalistycznego. Ponadto powddka dysponuje zasitkiem pielegnacyjnym, ktory
moze przeznaczy¢ na specjalng diete, czy tez koszty dojazdu niezwigzane z leczeniem.



Oczywistym jest, ze powodka potrzebuje lekdw przeciwbdlowych, preparatéw chronigcych uktad moczowy, $srodkow
przeciwodlezynowych. Sad na podstawie zeznan §wiadka W. P. przyjal, ze powddka ponosi koszty zakupu lekow w
wysokosci 400 zL S3 to koszty lekarstw przeciwbdlowych (ok. 50 zl miesiecznie), przeciwzapalnych (feministyna za
zapalenie pecherza —ok. 100 zl miesiecznie) oraz przeciwodlezynowych (ok. 9o zl), suplementéw diety z zurawing
(ok. 100 z1), witamin (58,99 zl). Dokumentacja medyczna przedlozona w sprawie, doznane przez powodke obrazenia
ciala w sposdb dostateczny wykazuja istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy wypadkiem a powyzszymi
wydatkami.

Zatem kwota 12.031,17 zl sklada sie na zwiekszone potrzeby powodki. Niewatpliwie zwiekszone potrzeby istnialty
u powodki juz od 1 kwietnia 2020 r., tak jak powddka okreslita w zadaniu. Powddka comiesiecznie otrzymuje
dobrowolnie od pozwanego przyznana decyzja rente w wysokoS$ci 2.000 zl, a takze dodatek z ZUS za niezdolno$c
do pracy w wysokos$ci 500 zb. Zatem renta podlega podwyzszeniu do kwoty 9.531,17 z (12.031 z} - 2.000 zl — 500
zl) w miejsce kwoty 700 zl orzeczonej wyrokiem. Na dzienh orzekania Sad wzigl pod uwage, ze powddka dysponuje
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w (...) w sprawie (...) na podstawie ktérego pozwany wyplaca jej kwote
700 z} miesiecznie z tego tytulu. Z uwagi na to, ze na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia o
podwyzszenie renty, powddka otrzymala Swiadczenie po 4.100 zl miesiecznie, nalezne za okres od 1 sierpnia 2020 r.
do miesiaca lutego 2022 r., sad uwzglednil powyzsze w wyroku, zmniejszajac kwote do zaplaty za ten okres.

Z tych przyczyn w pkt IV wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powddki rente z tytulu zwiekszonych potrzeb
w kwocie 8.831,17 zt za miesigc kwiecien 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty - ponad rente wyplacang przez pozwanego w kwocie 2.700 zl na podstawie decyzji pozwanego
i prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...) r. w sprawie (...) Odsetki od $wiadczenia naleznego za miesiac
kwiecien przyznano od 11 kwietnia 2020 r. z uwagi na date doreczenia wezwania do zaplaty.

W pkt V zasadzono od pozwanego na rzecz powddki rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 8.831,17 zl
miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od 1 maja 2020 r. do dnia 31 lipca 2020 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat - ponad rente
wyplacana przez pozwanego w kwocie 2.700 zl na podstawie decyzji pozwanego i prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w(...)w sprawie (...) W pkt VI zasadzono od pozwanego na rzecz powddki rente z tytulu zwiekszonych
potrzeb w kwocie 4.731,17 zl, platng do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 1 sierpnia 2020 r. do dnia 28 lutego
2022 1., z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opo6znienia w platnosci ktbérejkolwiek z rat - ponad
kwote wyplacana przez pozwanego w wysokoéci 6.800 zl miesiecznie na podstawie decyzji pozwanego, prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w (...)w sprawie (...)i postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie (...)

W pkt VII zasadzono od pozwanego na rzecz powodki rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 9.531,17 zt
miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 1 marca 2022 r., wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku op6Znienia w platno$ci ktoérejkolwiek z rat — w miejsce renty z tego tytulu w wysokoéci 700
z}l zasadzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w (...)w sprawie (...).

Zgodnie z art. 444 81 zd. 1 ke w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W zakres pojecia "wszelkich kosztow" wyniklych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wchodza koszty pobytu
w szpitalu, konsultacji lekarskich, lekow, zabiegdéw leczniczych i rehabilitacyjnych, diety, dojazdéow do placoéwek
leczniczych, nabycia protez i innych koniecznych przyrzadéw, koszty opieki i utracone dochody. Wskaza¢ nalezy, ze
koniecznos$é zakupu przez powddke materaca przeznaczonego dla oséb niepelnosprawnych oraz kabiny prysznicowej
przeznaczonej dla osoby niepelnosprawnej pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem
za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela. Koszty te sa $ciSle zwigzane z niepelnosprawnos$cia
powodki, ktora przeciez zaistniala wskutek wypadku z dnia 15 wrze$nia 2012 roku. Nie ma przy tym znaczenia
podnoszony przez pozwanego zarzut, iz przed laty kompensowal powodce tozsame koszty, a konieczno$é ponownego
ich poniesienia wiaze sie z przeprowadzka powodki, w zwigzku z ktora i tak bytaby ona zmuszona do ich pokrycia. W



pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze zaden przepis nie ogranicza odpowiedzialno$ci pozwanego do jednokrotnego
pokrycia kosztow ,,tozsamych” Srodkéw niezbednych osobie poszkodowanej, za$ art. 444 § 1zd. 1 kc uzaleznia istnienie
roszczenia jedynie od zwigzku przyczynowego miedzy danymi kosztami a zdarzeniem wywolujacym uszkodzenie ciala
lub rozstr6j zdrowia. Ponadto zdaniem Sadu, nawet przyjecie, ze powodka bedzie dysponowala dwoma materacami
specjalistycznymi, dzieki czemu bedzie mogla przebywaé w obecnym miejscu zamieszkania oraz w domu rodzicow
nie doprowadzi do wyjscia poza granice naleznego jej odszkodowania. Wskazaé nalezy, ze powodka zawarla zwigzek
malzenski i wyprowadzila sie z mieszkania rodzicow. Z uwagi na fakt, ze powoédka w zwiazku z przeprowadzka,
przy wykluczeniu niepelnosprawnosci i tak musialaby urzadzi¢ lazienke i dokona¢ zakupu kabiny prysznicowej,
ktéra bylaby jedynie o 700 zt tafisza od kabiny przystosowanej dla osoby niepelnosprawnej, co wynika z zeznaé
meza powddki W. P., szkoda w jej majatku powiazana ze zdarzeniem z 15 wrzeSnia 2012 r. i wynikajaca z niego
niepelnosprawnoscia wynosi 700 zl. Wskazaé nalezy, ze sytuacja ma sie inaczej z materacem specjalistycznym, ktory
jest przeznaczony $ciSle dla spelniania szczeg6lnych potrzeb samej powodki - w przypadku jej pelnosprawnosci nie
byloby w ogdle potrzeby zakupu takiego materaca przy przeprowadzce.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 2 459 z1 tj. 1759 zl koszt materaca
specjalistycznego i 700 zl zwiekszony koszt kabiny prysznicowej ze wzgledu na przystosowanie jej do potrzeb osoby
niepelnosprawnej, o czym orzeczono w pkt VIII wyroku.

Sad orzek! o obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie od kwoty zasadzonego odszkodowania od dnia 11 kwietnia 2020
r. na podstawie art. 481 §1 k.c. Zadanie zostalo zgloszone pismem z dnia 20 lutego 2020 r. Niewatpliwie w dniu 11
marca 2020 r. dotarlo ono do pozwanego. W ocenie Sadu, pozwany winien spelnié §wiadczenie w terminie 30 dni. Byl
to bowiem odpowiedni okres, aby dokona¢ analizy zgloszonego roszczenia i wyplaci¢ odszkodowanie

Z przywolanych powyzej wzgledow, powddztwo podlegalo w pozostalym zakresie oddaleniu, o czym orzeczono w pkt
IX wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu.

Powod wygrala proces w 65 %, zas pozwany w 35 %. Powddka poniosta nastepujace koszty: optata sadowa od pozwu
w kwocie 9.976 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wydatki na
wynagrodzenie bieglych w kwocie 1.185,15 zl (tgcznie 16.578,15 z1). Powddka wygrala proces w 65 % i nalezne jej koszty
wynosza 10.775,80 zk.

Pozwany za$ poniost koszty procesu w kwocie 6.509,60 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5.400
zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, wydatki na wynagrodzenie bieglych 1.092,60 zl. Pozwany
wygral proces w 35 % i jego nalezne koszty wynosza 2.278,36 zt.

Poniesione przez powodke koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial, zatem zasadzeniu na jej rzecz podlegata réznica
tj. kwota 8.497,44 z1 (10.775,80 z}. — 2.278,36 zt z}).

sedzia Ewa Okninska



