Sygn. akt: I C 544/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. zobowiazuje pozwang Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w O. do zlozenia o$§wiadczenia woli treéci nastepujacej:
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. ustanawia na rzecz powddki E. O., corki G. i A. M., spo6ldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w O.

w budynku numer (...) (na (...) pietrze) przy ulicy (...), skladajacego sie z (...) izb o lacznej powierzchni uzytkowej
60,20 m?,

II. zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. na rzecz powodki E. O. kwote 300 (trzysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia R. K.

Sygn. akt I C 544/20

UZASADNIENIE

Powodka domagata sie zobowiazania pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) do zlozenia o§wiadczenia woli poprzez
przyjecie jej w poczet czlonkéw pozwanej i zawarcia umowy o ustanowieni spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w O.. Argumentujgc swoje stanowisko, wskazala ze prawo to przyslugiwalo jej
dziadkom ze strony ojca, ktérzy zmarli. W wymienionym lokalu nikt nie mieszka, a jedyny syn zmarlych — ojciec
powodki, od kilkunastu lat przebywa za granica i nie zamierza wracaé do Polski.

W dniu 16 kwietnia 2019 r. zlozyla do pozwanej wniosek o zawarcie z powddka stosownej umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze zawarcie umowy
uzaleznione jest od posiadania przez nig prawa do wkladu mieszkaniowego lub sama musi taki wktad wnie$¢ oraz ze
uprawnienie pow6dki do zawarcia umowy powstanie dopiero po 27 marca 2020 r.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala przy tym, ze pozew zostal zlozony
przedwcze$nie, albowiem ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, moze nastapi¢ dopiero po



uplywie jednego roku od dnia Smierci osoby, ktdrej pierwotnie to prawo przystugiwalo. Zdarzeniem, od ktérego liczony
jest termin jednego roku, jest Smieré L. S. — babci powd6dki, co nastapilo 27 marca 2019 r. Zatem przyjecie

w poczet czlonkéw powodki moze nastgpié po 27 marca 2020 r. i powstaje ono z mocy prawa. Nadto, pozwana
wskazala, Ze zapewnienie powddki, ze jej ojciec nie zmierza wracaé do Polski nie niweczy jego uprawnienia do ztozenia
tozsamego wniosku co powddka. Pozwana Spoldzielnia stanela na stanowisku, ze warunkiem koniecznym dla zawarcia
umowy jest rowniez legitymowanie sie prawem do calo$ci wkladu mieszkaniowego przypadajacego na ten lokal,
ewentualnie wniesienia przez nia wkladu w caloSci.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 10 pazdziernika 2019 r. oddalil powo6dztwo w caloéci jako przedwczesne i
odstapil od obcigzanie powo6dki kosztami procesu poniesionymi przez pozwana. Na skutek apelacji powodki Sad
Apelacyjny

w B. wyrokiem z 26 czerwca 2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w zakresie zadania przyjecia
w poczet cztonkow spéldzielni, zas

w zakresie zadania zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli — sprawe przekazal sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dziadek powodki A. S. zmarl w dniu 6 lutego 2019 r. w B., za$ babcia powodki L. S. zmarta w dniu 27 marca 2019 r.
w B.. Byli to rodzice ojca powodki G. S..

(bezsporne, potwierdzone dokumentami: akt zgonu A. S. k 9, akt zgonu L. S. k. 10)

Do konica przystugiwato im spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w O.. Ojciec powodki
od kilkunastu lat przebywa za granica (w (...)) i jak dotad nie skladal pozwanej zadnych o§wiadczen, z ktérych moglaby
wynikac wola nabycia ww. prawa po $§mierci rodzicow. Powddka dnia 15 kwietnia 2019 r. zlozyla pismo, adresowane do
Zarzadu pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej, zawierajace wniosek o zawarcie umowy o ustanowienie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w O.. Dnia 15 maja 2019 r. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...)
w O. w odpowiedzi na wniosek powodki z dnia 15 kwietnia 2019 r. wskazala, iz ustanowi na jej rzecz
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w O. po uprzednim przedlozeniu dokumentu
potwierdzajgcego przystugujace jej w catoSci prawo do wkladu mieszkaniowego, wzglednie wniesienie takiego wkladu
w calo$ci 1 uplywie rocznego okresu wskazanego w art. 15 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, wobec
braku prawidlowych zgloszen innych uprawnionych oséb. Powbddka za poSrednictwem pelnomocnika, pismem z dnia
24 czerwca 2019 1., skierowala do zarzadu pozwanej Spo6ldzielni przedsadowe wezwanie do przestrzegania prawa
wraz z deklaracja powodki, przystgpienia do Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w O., zarzucajac niezgodne z prawem
zadanie wkladu mieszkaniowego. Zarzad Spoéldzielni pismem z dnia 11 lipca 2019 r. zawiadomil o odmowie przyjecia
powddki w poczet czlonkéw Spoéldzielni, wskazujac, ze czlonkostwo w Spoéldzielni powstanie z uplywem roku od
daty wygasniecia prawa lokatorskiego, tj. w dniu 27 marca 2020 r. z mocy prawa, w zwigzku z czym deklaracja
zlozona przez powddke nie moze stanowi¢ podstawy do jej przyjecia w poczet cztonkoéw spéldzielni. Pismem z 15 lipca
2019 r., stanowigcym nawigzanie do przedsadowe przestrzegania prawa przez Spoldzielnie, podtrzymano stanowisko
Spéldzielni przedstawione w pi$mie z dnia 15 maja 2019 .

(bezsporne, potwierdzone odpisami pism k. 8, k. 16, k. 17-22, umowa o ustanowieniu spo6ldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego zawarta z babcig powodki L. S. i SM k. 38)

W dniu 28 marca 2020 r. powodka zostala wpisana do rejestru czlonkéw pozwanej Spoéldzielni i zostala wpisana do
rejestru czlonkéw pod numerem (...).

(bezsporne, a nadto kserokopia pisma z 30 marca 2020 r. k. 891 94)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie stan faktyczny byt bezsporny, co wynika zreszta z treSci pism procesowych zlozonych w
toku calego postepowania, w tym réwniez z przebiegu postepowania apelacyjnego. Stan faktyczny Sad oparl na
dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych prawdziwos$é nie zostala zakwestionowana przez zadng z nich.

7Z uwagi na to, ze cze$¢ zadania zdezaktualizowala sie, albowiem w toku postepowania miedzyinstancyjnego,
zadanie powodki dotyczace przyjecia jej w poczet cztonkow pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej zostalo zaspokojone.
W zwiazku z tym, do merytorycznego rozpoznania pozostalo zadanie nakazania pozwanej zawarcia umowy o
ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku wydanym w tej sprawie przyznal, ze wyrok Sadu Okregowego wydany zostal
w sytuacji przedwczesno$ci zadan powodki, poniewaz termin roczny okre$lony w art. 15 ust. 2 ustawy o spétdzielniach
mieszkanowych jeszcze wowczas nie uplynal, za$ uplynal przed dniem rozpoznania sprawy w drugiej instancji, co
spowodowalo konieczno$¢ uchylenia wyroku w zakresie zadania zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy kwestia wymagajaca wyjasnienia bylo, czy powodka posiada legitymacje do
zadania zawarcia umowy o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...)
w 0., jesli tak, czy to uprawnienie jest uzaleznione od innych jeszcze przestanek i jakich. Na tym tle bowiem strony
sporu mialy odmienng ocene.

Podstawa prawna zadania powddki stanowia przepisy ustawy o spoldzielni mieszkaniowej (u.s.m.). Zgodnie z art. 15
ust. 2 tej ustawy w przypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w nastepstwie
$mierci uprawnionego lub w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11, roszczenia o zawarcie umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystluguja matzonkowi, dzieciom i innym osobom
bliskim. Do zachowania ww. roszczenia, konieczne jest zlozenie w terminie jednego roku deklaracji cztonkowskiej wraz
z pisemnym zapewnieniem o gotowos$ci do zawarcia umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego. W wypadku zgloszenia sie kilku uprawnionych, rozstrzyga sad w postepowaniu nieprocesowym,
biorgc pod uwage w szczegoélnoéci okolicznoé¢, czy osoba uprawniona na podstawie ust. 1 albo 2 zamieszkiwala
odpowiednio razem z bylymi matzonkami lub jednym z nich albo

zbylym czlonkiem. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez spoldzielnie terminu wystapienia do sadu, wyboru
dokonuje spoldzielnia (ust. 4 zd. 1-3). Z kolei soba bliska w rozumieniu ustawy jest zstepny, wstepny, rodzenstwo,
dzieci rodzenstwa, malzonek, osoba przysposabiajaca i przysposobiona oraz osoba, ktéra pozostaje faktycznie we
wspélnym pozyciu (art. 2 ust. 5). W sytuacji opisanej w art. 15 ust. 2 u.s.m. ,osoba bliska” nie wstepuje w prawa
zmarlego czlonka skoro z jego Smiercig prawo do lokalu wygaslo, ale nabywa wlasne, nowe prawo - w wyniku realizacji
roszczenia przyznanego jej w ustawie. Nie ulega watpliwosci, ze termin 12-miesieczny, o ktébrym mowa wyzej, uplynal
w toku w postepowania miedzyinstancyjnego. Czas ten byl liczony od daty $mierci babci powddki — L. S. tj. od dnia
27 marca 2019 r. W wymaganym rocznym okresie powddka zglosita gotowo$¢ do zawarcia umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, w ktorym wezeéniej mieszkali dziadkowie powddki. Co do
tego nie bylto sporu. Bezsporny rowniez pozostaje fakt, ze powodka nalezy do kregu os6b bliskich, ktérym uprawnienie
do zawarcia przedmiotowej umowy przystuguje. Faktu tego pozwana Spoldzielnia nie negowala. Oprécz powodki
istnieje inna osoba bliska dla zmarltego czlonka spoéldzielni, tj. ojciec powddki - G. S.. Co prawda, strona powodowa
wskazywala, iz G. S. od kilkunastu lat przebywa za granicg, co ma by¢ spowodowane unikaniem przez niego polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy przypomnie¢, ze chodzi o nabywanie czlonkostwa

w wyniku nabycia spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przystugujacego wezeéniej osobie zmarlej przez osoby
bliskie tej osoby zmarlej albo nabycia takiego prawa do lokalu, ktore wygasto w przypadkach okreSlonych w art. 11
u.s.m. Osobom bliskim przystluguje wéwczas roszczenie o nabycie prawa, ale do jego zachowania przynajmniej jedna
spo$rod uprawnionych osob bliskich musi w terminie jednego roku zlozy¢ pisemne o§wiadczenie o gotowos$ci zawarcia
umowy ustanowienia spétdzielczego lokatorskiego prawa. Tak wiec o§wiadczenie takie moze zlozy¢ tylko jedna osoba,
wiecej 0os6b lub moze go nie zlozy¢ nikt. Osoby bliskie maja w ten sposéb wybor, czy chca przystapic¢ do spotdzielni.
Jesli zglosi sie wiecej 0sob niz jedna, wyboru dokonuje sad w postepowaniu nieprocesowym. W niniejszej sprawie
przyjac nalezy, ze G. S. nie zalezy na nabyciu spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Nie jest zainteresowany



jego nabyciem, jak rowniez minat dla niego juz termin zawity, a tym samym jego uprawnienie do zgdania zawarcia
umowy wygaslo.

Powodka stala sie tym samym jedyna osoba uprawniona.

Sporna, a przez to wymagajaca wyjasnienia, jest obecnie wylgcznie kwestia wkladu mieszkaniowego. Pozwana
Spoldzielnia uzalezniala mozliwos§é zawarcia ww. umowy od wniesienia wkladu mieszkaniowego lub potwierdzenia,
ze powddce przystuguje w caloéci wklad mieszkaniowy wniesiony przez jej dziadkéw (por. pismo k. 16v, odpowiedz
na pozew k. 35, pismo pozwanej k. 98v i 108). Powddka stala na stanowisku, ze wplacenie wkladu nie jest warunkiem
zawarcia umowy.

Racje w tym wzgledzie nalezy przyznaé powodce.

Warto zwrdéci¢ uwage na art. 9 ust. 1i 4 u.s.m., zgodnie z ktérym spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
powstaje z chwila zawarcia pisemnej umowy miedzy czlonkiem a spoéldzielnia o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, przez ktora spoéldzielnia zobowigzuje sie oddaé czlonkowi lokal
mieszkalny do uzywania, a czlonek zobowigzuje sie wnie$§¢ wklad mieszkaniowy oraz uiszcza¢ oplaty okreslone w
ustawie i statucie. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca, lecz nie wzajemna.
Dlatego tez $wiadczenie obu stron nie musza by¢ wniesione jednocze$nie, a brak wniesienia lub uzupeliania wkladu
nie moze stanowi¢ warunku czy przeszkody dla osoby bliskiej przy realizacji przystugujacych jej roszczen z art. 15 ust. 2
u.s.m. Nie zwalnia to obowiazku p6Zniejszego wniesienia lub uzupelniania wkladu, stosownie do postanowien statutu.

Zgodnie z art. 15 u.s.m. zasadno$é roszczenia o przyjcie w poczet czlonkéw spoéldzielni jest uzaleznione od speliania
dwoch warunkow tj:

a) wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,
b) faktu blisko$ci.

Orzecznictwo jednolicie przyjmuje, ze przestanek tych nie wolno rozszerza¢ ani dodawac innych, ktore wprost nie sg
tam wymienione. Sgd Najwyzszy w uchwale

z dnia 3 lipca 2015 r. w sprawie IV CSK 614/14 w podobnym stanie faktycznym przekonujaco wyjasnil, ze przestanki
nabycia prawa zostaly w ustawie wskazane

w spos6b wyczerpujacy i ze niedopuszczalnym jest kreowanie dodatkowych przestanek, od ktérych spoéldzielnia
mieszkaniowa moglaby uzaleznia¢ przyjecie uprawnionego w poczet czlonkoéw spotdzielni i zawarcia z nim umowy
o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Wstrzymanie sie pozwanej z zawarciem
z powodka umowy, pomimo spelienia koniecznych warunkéw do jej zawarcia jest po prostu niedopuszczalne (por.
wyroki: SAw G. I ACa 446/14 z 30 grudnia 2014 r., SA w L. I ACa 542/16 z 15 lutego 2017 1., SA

w W. V ACa 733/17 z 11 pazdziernika 2018 r., SA w W. VI ACA 1896/14 z 11 grudnia 2015 r., SA w W. VI ACa 959/13
z 4 lutego 2014 r., SO

w K. IC508/13 z 5 marca 2014 r., SA w K. I ACa 371/15 z 4 wrzeénia 2015 r.)

Na etapie zawierania umowy powodka nie jest zobowiazana do wplacenia wkladu mieszkaniowego w calo$ci czy tez
w czes$ci, albowiem wklad nadal pozostaje

w zasobach Spoldzielni. Powodka bedzie ewentualnie zobowigzana do jego wplacenia (kwestia wysoko$ci jest w tej
sprawie drugorzedna), w sytuacji, gdy dotychczasowy wklad wplacony przez dziadkéw powddki zostanie wyplacony

przez Spoldzielnie osobom do niego uprawionym, a wiec spadkobiercom zmarlego czlonka, zgodnie z art. 11 ust. 2'
u.s.m. Rozliczenia wéwczas beda nastepowaly w oparciu o przepisy dzialu spadku pomiedzy spadkobiercami i beda
podlegaly wylacznie ich woli. Kiedy i czy

w ogoble to nastapi - bedzie zalezalo wylacznie od ich woli. Uprawnienie do nabycia prawa — nowego prawa, gdy
wygasto prawo zmarlego czlonka spoéldzielni — nie musi wigzac sie z dziedziczeniem wkladu mieszkaniowego. Moze
powstaé sytuacja, gdy prawo do nabycia prawa do spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego



przystugiwac¢ bedzie osobom spoza kregu spadkobiercow. Po zawarciu umowy przez osobe uprawniona pojawi sie
kwestia dokonania rozliczen przez spoldzielnie mieszkaniowa wkladu wniesionego przez zmarlego czlonka spéldzielni
z jego spadkobiercami i ewentualnie konieczno$¢ jego uzupelniania przez osobe, ktéra nabyta nowe prawo do tego
lokalu. W tej sytuacji, oczekiwanie od powodki wykazaniem sie prawa do wkladu mieszkaniowego pozostajacego

w dyspozycji Spoldzielni albo uzaleznienie zawarcia umowy spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego od jego wplacenia - jest pozbawione podstaw prawnych. Oczekiwanie, ze powodka wplaci wklad
prowadziloby to do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanej Spoldzielni (por. wyroki: SA w P.

7 15.11.2006 1. I ACa 809/06, SN z 13.05.2009 1. - IV CSK 19/09, SN z 2.12.2005 1. - II CK 255/05).

Zaden ze spadkobiercéw zmarlej L. S. — czyli ojciec powodki (G. S.) nie zadal zwrotu wkladu. Wobec czego nie doszlo do
realizacji konieczno$ci rozliczenia sie ze spadkobierca zmarlej, a nawet gdyby doszlo, nie mogloby to stac sie podstawa
do uzaleznienia zawarcia umowy od wplacenia ,nowego” wkladu.

W ocenie Sadu, powddka spelnila wszystkie wymagane przestanki do tego, by moc ubiegaé sie o zawarcie umowy
o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Zgodnie z art. 15 ust. 4 u.s.m. do zachowania
roszczenia o zawarcie umowy konieczne jest zlozenie w terminie roku deklaracji czlonkowskiej wraz pisemnym
o$wiadczeniem o gotowo$ci do zawarcia przedmiotowej umowy oraz fakt bliskosci z osoba, ktorej pierwotnie do
prawo przystugiwalo. Przytoczona tre$¢ przepisu jest jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci, ze wskazane w
nim przestanki zostaly wymienione wyczerpujaco — a powddka je spelila. Wobec czego wywiedzione powbddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad orzekl na postawie art. 15 ust. 1i 4 u.s.m. w zw. z art. 64 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 2 oraz art. 108 § 2 k.p.c. zgodnie z wynikiem rozstrzygniecia.
Powddka poniosta koszty zwigzane

z uiszezeniem oplaty od pozwu w wysokoSci 200 zt oraz oplaty od apelacji w wysokos$ci 100 zl, lgcznie 300 zl, zgodnie
z art. 23 i 27 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. I takg kwota Sad zasadzil od pozwanej Spoéldzielni
na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Rafat Kubicki



