Sygn. akt: I C 506/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. B. i K. B. (1)

przeciwko K. B. (2), T. C. (1) i I. B. (1)

o zaplate, nakazanie i ustalenie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanych T. C. (1) i L. B. (1) kwote po 50 (pie¢dziesiat) z} tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa na rozprawe z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocniani sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 506/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16.07.2020 r. przeciwko Nadzorowi Budowlanemu, inz. M. P. (1), Policji Prewencji i
Ruchu Drogowemu, insp. J. T., Zespolowi (...), kurator A. R. (1), A. K., R. D., Kancelarii Notarialnej — notariusz R.
K, T.C.(1),1.J.(1)iK. B. (2), powddka K. B. (1), wniosla o:

-zasgdzenie od os6b pozwanych, os6b prawnych na rzecz powddki tytulem zadoSéuczynienia za niestuszne karanie
wyrokami prawomocnymi w Sadzie Rejonowym w K. w sprawach (...), ktére zmienily zycie i los powodki w pieklo,
za krzywdy polegajace na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach od oséb asp. J. T., mediatora A. K.,
kuratora A. R. (1), dzielnicowego R. D. i osobe fizyczna T. C. (1) tytulem odszkodowania za poniesione straty.

- uniewaznienia od osoby notariusza R. K. umowy sprzedazy nieruchomosci, gdyz przy odczytaniu aktu zauwazyla, ze
byla oszukana tym, ze bez jej woli spisano akt przez niezgloszenie ruchomosci i nieruchomosci przez I. J. (1).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwani sg urzednikami w Urzedach Panistwowych w K., ktérzy doprowadzili
do trzech rozpraw sadowych. Podniosla, ze osoby te wykorzystaly jej podpis sporzadzajac dokumenty przeciwko
powddce. Wskazala, na szereg w jej ocenie nieprawidlowo$ci w dzialaniu pozwanych os6b jak i organdéw panstwowych.
Powyzsze sytuacje wywolaly u powddki stres, strach o zycie, wstyd. Pod naciskiem pozwanych, powoddka opuscila
posiadlo$c w W. i sprzedata caly majatek po zanizonej cenie. Wskazala, ze T. C. (1) zastraszala powddke i jej dokuczala.
Natomiast I. J. (2) (obecnie B.) i K. B. (2) oszukali powodke podczas procesu zakupu od niej nieruchomoéci. W ocenie
powddki akt notarialny sprzedazy nieruchomosci jest nieprawidlowo sporzadzony poniewaz nie zawiera ruchomosci
oraz nieruchomoéci powddki. Akt notarialny sprzedazy nieruchomo$ci nie zostal poprzedzony podpisaniem umowy
przedwstepnej, zostal odczytany bez woli powo6dki, a obecny wlasciciel nieruchomosci nie zglosit do aktu jej majatku.



Obecnie powoddka oczekuje, ze obecny wlasciciel opusci nieruchomosé, a ona bedzie mogla ponownie sie do niej
wprowadzié.

(pozew — k. 4-6)

Powbdka w piSmie z dnia 16.07.2020 r. zatytulowanym ,Pismo do pozwu” wniosla o wszczecie postepowania o
zado$éuczynienie w kwocie 200.000 zl wskazujac jako pozwanego Skarb Panstwa. Podniosla, ze pozew ten dotyczy
jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, ktore wiedzialy o jej bezpo$rednim zagrozeniu tj. Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w K., Komende Powiatowej Policji w K., Zespo6l (...) w K., Kancelarie Notarialng przy ul. (...) w K..

(pismo powddki — k. 7)
Powodka w pidmie z dnia 18.09.2020 r. wskazala, ze domaga sie zasadzenia kwoty 200.000 zl.

Podniosta, ze byla posiadaczem cze$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa, a obecnie domaga sie o odzyskanie swojej
wlasno$ci, aby wykupi¢ za kwote 135.000 zl nieruchomo$¢ w miejscowoSci W.. Wskazala, ze domaga sie w czeSci
ulamkowej dlatego, ze mieszkanie oraz nieruchomosci gruntowe, dzialki rolne sa potwierdzone w akcie notarialnym
z dnia 21.05.2014 r. I. B. (1) wraz z K. B. (2) oszukali powodke poniewaz nie bylo stosownej umowy sprzedazy
przed podpisaniem aktu notarialnego. Powodka nie otrzymala jedynie cze$¢ ceny od I. J. (1) (obecnie B.). Powbodka
wskazala, ze 1. J. (1) (obecnie B.) jest w posiadaniu domku ogrodowego, piwnicy, wyposazenia w meble ¥2 domu o

metrazu 64m” i innych nieruchomosci, budynku gospodarcze wolnostojacego, garazu, budynku z drewna. Powddka
wskazala, ze domaga sie 65.000 zl za naruszenie jej praw. Powodka opisala swoje samopoczucie i stan swojego zdrowia
spowodowany dzialaniami os6b pozwanych.

(pismo powddki — k. 31-32 oraz k. 37)

Zarzadzeniem z dnia 21.10.2020 r. Sad na podstawie art. 130 § 2 zwrocil pozew przeciwko M. P. (1), J. T., A. R. (1),
A. K, R. D, R. K. wobec nieuzupelnienia w terminie brakéw formalnych pozwu w postaci ich miejsca zamieszkania
iadresow.

(zarzadzenie z dnia 21.10.2020 1. — k. 64)

Postanowieniem z dnia 21.10.2020 r. Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 i § 2 k.p.c. odrzucil pozew przeciwko
Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w K., Komendzie Powiatowej Policji w K., Zespotowi (...) w K., Kancelarii
Notarialnej w K. wobec braku zdolnoéci sadowej i procesowej tych jednostek.

(postanowienie z dnia 21.10.2020 r. — k. 65)

Pozwana 1. B. (1) (poprzednio J.) w odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 23.11.2021 r. wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarta w dniu 21.05.2014 r. umowa sprzedazy nieruchomoéci byla wynikiem
uzgodnienn pomiedzy stronami. Umowa zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny przez notariusza, ktory
czuwal nad prawidlowoscia postepowania i dopelieniem wszystkich formalno$ci. Cena sprzedazy odpowiadala
rynkowej wartoéci nieruchomosci i w akcie zostaly wymienione wszystkie dodatkowe skladniki tj. udzialy w innych
nieruchomodciach (§ 2 ust. 2 pkt 1-3 aktu notarialnego) zostaly sprzedane za cene 5.000 zl. Cena zostala zaplacona
powodce w umdwionym terminie. Powodka sprzedala pozwanej cze$é rzeczy stanowiacych wyposazenie lokalu.
Pozwana wskazala, ze nie naruszyta débr osobistych powddki ani nie wyrzadzila powodce jakiejkolwiek krzywdy.

(odpowiedz na pozew — k. 177)

Pozwany K. B. (2) w odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 16.12.2021 r. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powo6dki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje powddztwo zar6wno co do zasady jak i wysokoSci. Umowa sprzedazy
nieruchomoéci zostala zawarta na skutek uzgodnien stron. Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego i
byla konsekwencja przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci. Cena sprzedazy odpowiadala cenom rynkowym
panujacym na lokalnym rynku i zostala zaplacona w umoéwionym terminie. Na zasadzie wzajemnych uzgodnien stron
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy rzeczy ruchomych. Ponadto, pozwany wskazal, ze stanowisko I. B. (1) wyrazone
w jej odpowiedzi na pozew jest prawdziwe i maja potwierdzenie w przedlozonych przez nia dokumentach.

(odpowiedz na pozew — k. 210)
Powodka pismem wniesionym w dniu 04.01.2022 r. wniosla o:

- przywrdcenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu od pozwanych: K. B. (2), I. B. (1), T. C. (1) wedlug
norm przepisanych,

-zasadzenia od pozwanych K. B. (2) i I. B. (1) kwoty 400.000 z} za uzywanie gospodarstwa powddki wskazujac, ze
byla ijest to korzySé pozwanych, ktora osiagneli oszustwem (korzystali z nieruchomoéci 2 domu, domku ogrodowego
murowanego, budynku gospodarczego, garazu, szopy, za dzialki ktére naleza do wszystkich nieruchomosci pod
budowe, 3 dzialki rolne, za ogrodzenie tych dzialek, drzewa owocowe, krzewy i inne drzewa nalezace do wlasnoSci
powodki),

- nakazanie opuszczenia przez I. B. (1) wlasno$ci powodki w miejscowosci (...)/3.
(pismo powddki z dnia 03.01.2022 1. — k. 215)

Powodka w piSmie z dnia 19.05.2022 r. oéwiadczyla, Ze domaga sie stwierdzenia przez Sad niewaznoSci aktu
notarialnego z dnia 21.05.2014 r. Wskazala, ze warto$¢ pozwu dotyczy zado$cuczynienia za majatek oraz dla celow
odszkodowawczych w zwiazku z spowodowaniem przez pozwanych opuszczenia przez powddke V2 domu.

(pismo powddki z dnia 19.05.2022 r. — k. 242, pismo powddki z dnia 14.06.2022 r. — 249-251)

Na rozprawie w dniu 13.09.2022 r powodka osSwiadczyla, ze ostatecznie domaga sie 200.000 zl tytulem
zado$éuczynienia i 400.000 zt za uzywanie jej gospodarstwa oraz opuszczenia przez I. B. (1) nieruchomosci i
uniewaznienia aktu notarialnego. Pozwane o$wiadczyly, ze wnosza o oddalenie powo6dztwa.

(protokél rozprawy — k. 262-264)

L. B. pismem z dnia 22.09.2022 r. wstapil do sprawy w charakterze powoda ii o§wiadczyl, ze podwaza akt notarialny z
dnia 21.05.2014 r. Wniosl o stwierdzenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnej. W uzasadnieniu wskazal, ze nie mial udzialu
przy sprzedazy wlasnoSci nieruchomosci. Podniosl, ze akt notarialny podpisal nie§wiadomie, gdyz zachorowal i chcial
sie spotka¢ z dzie¢mi wyjezdzajac do nich za granice.

(o$wiadczenie powoda L. B. — k. 268)

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 r. pozwany K. B. (2) wniést o oddalenie powo6dztwa.
(protokotl k. 278)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. B. (1) i L. B. w dniu 09.04.1998 r. zawarli z Skarbem Panistwa - Agencja WlasnosSci Rolnej Skarbu
Panstwa umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy, w formie aktu notarialnego — repertorium ”A”
Nr (...). Na podstawie wyzej wymienionego aktu zostala ustanowiona odrebna wlasnoéc¢ lokalu mieszkalnego nr (...)

o powierzchni uzytkowej 61,6 m® znajdujacego sie na parterze w trzylokalowym domu mieszkalnym znajdujacym sie



na dzialce nr (...) polozonej w W., jednoczeénie okreslajac wielkoé¢ udzialu w nieruchomosci wspolnej objetej ksiega
wieczysta o nr KW (...) na 46/100 cze$ci ( § 3 w zw. z § 1 lit. a aktu notarialnego).

Powodowie jako najemcy na podstawie ww. aktu nabyli prawo wlasnoSci:

- lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 61,6 m”> znajdujacego sie na parterze w trzylokalowym domu
mieszkalnym znajdujgcym sie na dzialce nr (...) potozonej w W. wraz z udzialem wynoszacym 46,/100 czeSci zar6wno
w gruncie, na ktérym wzniesiony jest dom mieszkalny, w ktorym lokal ten wyodrebniono, jak i we wszelkich czeéciach
wspolnych tego domu i innych urzadzeniach nie shuzacych wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegolnych lokali lub
dotychczasowego wlasciciela nieruchomoéci ze wzgledu na nalezace do niego nie wyodrebnione lokale,

- udzialu wynoszacego 1/18 czeéci zabudowanej nieruchomosci o ogélnym obszarze 577 m* oznaczonej numerem
dzialki (...), polozonej w W., objetej ksiega wieczysta o nr KW (...),

- udzialu wynoszacego 25/100 czeéci zabudowanej nieruchomosci w ogélnym obszarze 724m>, oznaczonej numerem
dzialki nr (...), polozonej w W., objetej ksiega wieczysta o nr KW (...),

- udzialu wynoszacego 1/186 czeSci niezabudowanej nieruchomosci o ogélnym obszarze 9,3090 ha oznaczonej
numerem dzialki (...), poloZzonej w W., objetej ksiega wieczysta o numerze KW (...) ( § 41 § 1 aktu notarialnego).

(dowdd: akt notarialny z dnia 09.04.1998 r. repertorium "A” nr (...) — k. 40-43, za§wiadczenie — k. 235)

Powodka w dniu 27.12.2000 r. nabyla od J. R. prawo wlasno$ci w udziale 1/186 niezabudowanej nieruchomosci o
ogblnym obszarze 9,3090 ha polozonej w W., oznaczonej numerem dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta o numerze
KW (...).

(dowdd: akt notarialny z dnia 27.12.2000 r. — repertorium "A” Nr (...) — k. 43-44)
Pomiedzy powo6dka a sagsiadami na przestrzeni wielu lat dochodzilo do szeregu konfliktéw na tle sasiedzki.

W sprawie(...)toczacej sie przed Sadem Rejonowym w K. na podstawie wniosku o ukaranie z dnia 10 wrze$nia 2008
r. powodka K. B. (1) zostala obwiniona o to, ze w dniu 22 sierpnia 2008 r. w godz. 10.00-10.30 w miejscowoéci (...)
zaklocila tad i porzadek publiczny w ten sposob, iz awanturowala sie i glo$no krzyczala stlowa nieprzyzwoite. We
wniosku o ukaranie w rubryce odnoszacej sie do stanu zdrowia powd6dki wpisano ,,zly, psychiatrycznie nie leczona”.
W trakcie dochodzenia przestuchano powddke w dniu 4 wrzeénia 2008r w Komendzie Powiatowej Policji w K. w
charakterze osoby podejrzanej.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w K.z dnia 16 stycznia 2009 r. w spawie (...) powodka zostala uznana za winng
popehienia zarzucanego jej czynu i skazana na kare 1 miesigca ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin. Od powyzszego wyroku powodka zlozyta
apelacje. Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w O. w sprawie(...) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W zwiazku z uprawomocnieniem sie wyroku skazujacego kurator sadowy A. R. (2) wezwala powddke do wykonania
orzeczonej nim kary ograniczenia wolnoSci.

W dniu 22 wrze$nia 2009r. powodka odbyla rozmowe z kuratorem sagdowym A. R. (2), w czasie ktorej stanowczo
dwukrotnie o$wiadczyla, ze nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci i nie wykona orzeczonej wobec niej kary
ograniczenia wolno$ci. Zachowywala sie glosno, byla oburzona otrzymanym zawiadomieniem, nie przyjmowata
udzielanych jej informacji. Wobec postawy powodki kurator sadowy pismem z dnia 24 wrzesnia 2009r. wystapila do
Sadu Rejonowego w K.z wnioskiem o zamiane kary ograniczenia wolnosci na zastepcza kare aresztu.

Na podstawie wniosku kuratora sadowego wyznaczono termin posiedzenia, na ktérym powodka podala, ze byla w
przesztoSci badana przez psychiatrow, ktorzy wydali o niej opinie, ze jest chora psychicznie. Ze wzgledu na powziete



watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w K.
dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry celem stwierdzenia, czy powddka jest zdolna do wykonania kary
ograniczenia wolno$ci, ewentualnie zastepczej kary aresztu.

Powodka bez probleméw stawila sie na badanie wyznaczone przez bieglego. Lekarz psychiatra J. K. stwierdzil,
ze powodka nie zdradzala objawdw choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia umyslowego, a jej zachowanie
wskazywalo na cechy osobowo$ci paranoicznej. W ocenie bieglego, powodka byla zdolna do udzialu w sprawie i nie
bylo zadnych psychiatrycznych przeciwwskazan do odbywania przez nig kary ograniczenia wolnoéci, a ewentualna
zastepcza kara aresztu moglaby nasili¢ postawe pieniacza i stwarzalaby ryzyko dekompensacji psychotyczne;j.

Na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2010 r. powoddka nie wyrazila zgody na wykonanie kary ograniczenia wolnosci,
wskazujac, ze jest osoba niewinng, ofiara Policji i jest bezpodstawnie oskarzana przez przestepcow.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w K. zarzadzil wobec powodki wykonanie zastepczej kary
aresztu w wymiarze 15 dni w zamian za niewykonang w calo$ci kare 1 miesigca ograniczenia wolno$ci. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Sad ten wskazal, ze z uwagi na sytuacje majatkowa powodka nie bylaby w stanie uiSci¢ grzywny,
a ewentualna egzekucja bylaby bezskuteczna i w tej sytuacji wykonanie kary moze sie odby¢ jedynie przez jej zamiane
na zastepczg kare aresztu.

Wskutek zazalenia powodki Sad Okregowy w O.postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2010r. w sprawie (...) utrzymatl w
mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu decyzji podniosl, ze powddka nie wykonala orzeczonej wobec niej
kary ograniczenia wolnoS$ci i odmowila jej wykonania, jej sytuacja majatkowa uzasadnia przekonanie, ze orzeczenie
kary grzywny byloby niecelowe, a podnoszone przez niag zarzuty dotyczace zasadno$ci wydanego wyroku nie mogly
by¢ przedmiotem badania na obecnym etapie postepowania.

Pismem z dnia 7 maja 2010r. pow6dka wniosta o zamiane zastepczej kary aresztu na kare grzywny. Postanowieniem
z dnia 25 maja 2010 r. Sad Rejonowy w K.uwzglednil jej wniosek i zmienit postanowienie z dnia 23 lutego 2010 r.
zarzadzajace wykonanie zastepczej kary aresztu w wymiarze 15 dni w ten sposéb, ze w miejsce tej kary orzekl kare
zastepcza 300 zlotych grzywny za niewykonang kare jednego miesigca ograniczenia wolno$ci. Uzasadniajac swoje
stanowisko, Sad ten przyjal, ze powodka zadeklarowala wole wplaty zastepczej kary grzywny na poczet niewykonanej
kary ograniczenia wolnosci.

Powddka zlozyla takze wniosek o wznowienie postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w K. w sprawie
(...). Na mocy zarzadzenia Przewodniczacego VII Wydzialu Karnego Odwolawczego Sadu Okregowego w O. z dnia 4
czerwca 2010 r. akta sprawy wraz z wnioskiem o wznowienie postepowania przekazano zgodnie z wlasciwos$cia Sagdowi
Apelacyjnemu B..

Zarzadzeniem Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 29 lipca 2010 r. odméwiono
powddce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na nieuzupelienie brakow formalnych tego wniosku.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w O. na podstawie art. 552 § 11 art. 555 k.p.k. oddalil wniosek o
zado$Cuczynienie za doznana krzywde wynikla z wykonania wzgledem powddki kary orzeczonej przez Sad Rejonowy
w K. z dnia 16 stycznia 2009 .

W dniu 9 listopada 2007 r. E. M. wniosla przeciwko powddce prywatny akt oskarzenia, ktérym zarzucila jej, ze w dniu
4 listopada 2007 r. wyzwala ja stowami powszechnie uznanymi za wulgarne.

Prywatny akt oskarzenia zostal przekazany do Sadu Rejonowego w K.. W ramach prowadzonego postepowania na
mocy postanowienia z dnia 17 marca 2008 r. powodka zostala skierowana do mediacji. Mediator stwierdzil, ze
powddka i pokrzywdzona E. M. wyrazaja zgode na przeprowadzenie mediacji. W toku mediacji powddka jednak
o$wiadczyla, ze po przemysleniu calej sytuacji i konsultacji z rodzina postanowila, iz nie przeprosi E. M. i chce, aby
sprawa zostala rozstrzygnieta przez sad.



Wyrokiem z dnia 13 listopada 2008 r. Sad Rejonowy wK.uznal powodke za winng tego, ze w dniu 4 listopada 2007r.
w miejscowosci W. zniewazyla E. M. wyzywajac ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe i za powyzszy czyn
skazal ja na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

W dniu 4 grudnia 2008 r. powddka zlozyta apelacje od wyroku z dnia 13 listopada 2008 r. Zarzadzeniem z dnia 5
grudnia 2008r. Prezes Sadu Rejonowego w Ketrzynie odmowil przyjecia Srodka odwolawczego wobec zlozenia go po
terminie.

W dniu 11 grudnia 2008 r. powddka zlozyta wniosek o rozlozenie kary grzywny na raty ze wzgledu na trudna sytuacje
materialng. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy w K. uwzglednil wniosek powddki i rozlozyl
splate orzeczonej kary grzywny 800 zlotych na 10 rat — pierwsza w wysokoéci 80 zlotych i nastepne po 80 zlotych,
platne z gory do 31 dnia kazdego miesiaca, z tym, ze pierwsza rata miata by¢ platna do 31 stycznia 2009 r.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2010 r. pow6dka wniosla o wznowienie postepowania przed Sadem Rejonowym w K. w
sprawie(...).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2010 r. Sad Rejonowy w K. uznal sie za niewlasciwy i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w O.. Na mocy postanowienia z dnia 18 czerwca 2010 r. wyznaczono powodce obronce z urzedu w
osobie K. M.. Obronca z urzedu stwierdzil, Ze nie dostrzega w sprawie ustawowych okre$lonych przepisami kodeksu
postepowania karnego podstaw pozwalajacych na sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania.

W zwiazku ze stanowiskiem obroficy z urzedu w dniu 15 lipca 2010r. wezwano powddke do uzupelnienia w terminie
7 dni braku formalnego poprzez zlozenie wniosku o wznowienie postepowania sporzadzonego i podpisanego przez
adwokata oraz uiszczenie kwoty 150 zlotych, pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne.

Wobec nieuzupehienia brakéw zarzadzeniem z dnia 28 lipca 2010r. odmoéwiono przyjecia wniosku powddki o
wznowienie postepowania (...).

Na skutek zazalenia powddki Sad Apelacyjny w B. utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie Sagdu Okregowego wO..

Ze wzgledu na zachowanie meza powddki, ktory naduzywatl alkoholu i wszczynal awantury, rodzine panstwa B. objeto
procedura ,Niebieska karta”. W ramach tej procedury dzielnicowy przynajmniej raz w miesiace skladal wizyte w
rodzinie powodki, z ktbrej to czynno$ci sporzadza sie notatke i dolacza sie do teczki.

Miedzy powddka a jej sasiadami, w tym E. M., istniat wieloletni konflikt. Na podstawie zawiadomienia dokonywanego
zaro6wno przez powodke, jak i przez E. M. funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w K. R. D. przeprowadzal
interwencje w miejscu zdarzenia.

Powodka wielokrotnie skladala skargi na funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K., zarzucajac im szereg
nieprawidlowosci m.in. bezczynno$é i brak wsparcia.

W dniu 5 czerwca 2009 r. powddka powiadomila Komende Powiatowa Policji w K., Zze w okresie od kwietnia do 5
czerwca 2008r. doszlo do zniszczenia nalezacych do niej drzewek §wierkowych, zywoplotu oraz kwiatéw, wskazujac, ze
o popelnienie tego czynu podejrzewa E. i M. M. (1). W toku postepowania wyja$niajacego rozpytano trzy osoby, ktore
nie potwierdzily celowego zniszczenia drzewek i kwiatéw na szkode powddki. Z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia czynu odstapiono od kierowania do sadu wniosku o ukaranie. O powyzszym
zawiadomiono powddke, informujac ja jednocze$nie o mozliwoSci samodzielnego wniesienia wniosku o ukaranie jako
oskarzyciel positkowy.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. powddka zlozyla do Komendanta Policji w K. skarge, w ktorej podkreslila, ze miedzy nig
a sasiadami M. istnieje konflikt, a E. M. przydzielono mediatora, ktéry miat zmusi¢ powodke do jej przeproszenia.



Zaznaczyla takze, ze rodzina M. od lat dopuszcza sie wielu zachowan stanowigcych naruszenie prawa, a E. P. mieszka
bez dopelienia obowigzku meldunkowego.

Na skutek skargi w dniu 26 sierpnia 2008 r. poinformowano powddke, ze Komenda Powiatowa Policji w K.
nie kierowala do niej mediatora w sprawie nieporozumien sasiedzkich z E. M., wskazujac, iz Sad Rejonowy w
K. jest na etapie rozpoznawania skargi wniesionej z oskarzenia prywatnego i wszelkie watpliwoéci zwigzane z
tym postepowaniem, m.in. zwigzane z powolaniem mediatora, nalezy wyjasni¢ w Sadzie, przed ktérym toczy sie
postepowanie.

W dniu 4 wrze$nia 2008 r. powodka zawiadomila Komende Powiatowa Policji w K., ze w dniu 22 sierpnia 2008 r. ok.
godz. 10.30-12.00 nieletnie K. K. i E. K. (1) oraz E. P. w miejscu publicznym uzywaly wzgledem niej stéw uznawanych
powszechnie za obelzywe. Na powyzsza okoliczno$é sporzadzono protokédt przyjecia ustnego zawiadomienia o
wykroczeniu. Z uwagi na fakt, ze czynu miaty sie dopuscié osoby nieletnie, po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci
material zostal przestany do Sadu Rejonowego w K.III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich.

W nastepstwie dokonanego w dniu 5 listopada 2008 r. zgloszenia na podstawie art. 4 ustawy o postepowaniu w sprawie
nieletnich poinformowano Sad Rejonowy w Ketrzynie ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich o tym, ze nieletnia K. E. moze
wykazywac cechy demoralizacji.

Pismem z dnia 5 grudnia 2008r . pow6dka zawiadomila Sad Rejonowy w K. o podejrzeniu popelnienia przez E. M.
przestepstwa falszywych zeznan. Wobec uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 233
§ 1 k.k. sprawe przekazano Prokuraturze Rejonowej w K.. Po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego w dniu
2 czerwca 2009 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie skladania falszywych zeznan przez
E. M. na rozprawie w dniu 9 czerwca 2008 r. przed Sagdem Rejonowym w K. w sprawie o sygn. (...).

W dniu 5 lutego 2009r. powodka zlozyla skarge do Wojewddzkiej Komendy Policji w O. celem uzyskania stosownego
wsparcia. W pidmie tym zarzucila brak pomocy ze strony dzielnicowego, a nadto podnioslta, ze w Komendzie
Powiatowej Policji sa gubione i podrabiane dokumenty dotyczace postepowan z jej udzialem. Zaznaczyla, ze jeden
z funkcjonariuszy miat jej pokazywaé, gdzie ma sie podpisa¢, ale jednoczes$nie nie pozwolil jej przeczytaé tresci
dokumentu. Innym razem we wniosku o ukaranie wskazano, ze stan zdrowia powddki jest ,zly, psychiczny, nie
leczony”, zostal tez sfalszowany wniosek o ukaranie jej osoby.

Na skutek ztozonej skargi zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace w przedmiocie bezczynno$ci i nieprawidlowych
dzialan funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K.. Pismem z dnia 19 lutego 2009 r. wezwano powddke do
osobistego stawiennictwa celem przestluchania w charakterze Swiadka i sprecyzowania, jakie zarzuty sa stawiane
funkcjonariuszom Policji. W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 24 lutego 2009 r. powodka o$wiadczyla, ze nie
moze stawié sie z uwagi na wyjazd z miejsca zamieszkania. Wobec tego funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji
w K. M. P. (2) telefonicznie rozpytal powodke na okoliczno$ci podniesione w skardze. W trakcie rozmowy powodka
opowiadata o konflikcie z sgsiadami, ktérego skutkiem sg postepowania o wykroczenia i przestepstwa, a ktérych
rozstrzygniecie jej nie satysfakcjonuje. Funkcjonariusz usilowat jej wyjaéni¢, ze Policja ma obowiazek reagowac na
zglaszane interwencje i prowadzi¢ postepowanie w sprawie, jednakze ostateczne rozstrzygniecie zawsze nalezy do
sadu. Na pytanie, jaki dokument zostat sfalszowany, stwierdzila, Ze chodzi o ten, w ktérym znalazl} sie zapis o stanie
jej zdrowia. Funkcjonariusz probowal wyjasni¢ powodce, ze zapis ten zostal dokonany w oparciu o jej o§wiadczenie
zlozone do protokotu przestuchania w charakterze podejrzanej o popelienie wykroczenia.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie potwierdzono zarzutéw pod adresem funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w K., o czym poinformowano powodke pismem z dnia 26 lutego 2009 r. Jak
podkreslono, w ramach konfliktu miedzy powo6dka a sasiadami funkcjonariusze reagowali na zglaszane interwencje
i podejmowali czynnos$ci w zwigzku ze zglaszanymi przestepstwami i wykroczeniami. W wyniku dokonanych ustalen
nie potwierdzono tego, aby funkcjonariusze zagubili dokumenty czy tez je sfalszowali. Zapis we wniosku o ukaranie
dotyczacy stanu zdrowia psychicznego zostala zamieszczony w oparciu o oS§wiadczenie samej powddki zlozone do
protokolu przestuchania w charakterze osoby podejrzanej i popelhienie wykroczenia. Postepowanie skargowe nie



moze by¢ konkurencyjne wobec innych postepowan przeprowadzanych na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa i dlatego brak jest mozliwosci poddawania w watpliwo$¢ prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu. Policja nie
posiada takze kompetencji do weryfikowania decyzji innych organéow panstwowych, a sam fakt, ze strona jest
nieusatysfakcjonowana z tych rozstrzygnie¢, nie oznacza, ze sa one bledne.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 r. — wobec braku znamion czynu zabronionego — Asesor Prokuratury
Rejonowej w K. odmowit wszcezecia $ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w K.: podinspektora J. P., naczelnika Sekcji Prewencji i Ruchu Drogowego oraz mlodszego
aspiranta J. T. poprzez umieszczenie we wniosku o ukaranie powddki skierowanego w dniu 4 wrze$nia 2008 r.
do Sadu Rejonowego w K. obrazliwych okreslen dotyczacych jej osoby oraz niedopelienia w okresie od 2007 r.
do 2008 r. obowiazkéw przez dzielnicowego z Rewiru Dzielnicowych Komendy Powiatowej Policji w K. aspiranta
szt. R. D. polegajacych na niepodejmowaniu przez niego stosownych czynnos$ci stuzbowych w sprawach zgtaszanych
przez powodke na jej szkode. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze R. D. podejmowal czynnoSci stuzbowe i prawne
za kazdym razem, kiedy otrzymywat od powddki zawiadomienie o podejrzeniu popelienia czynu na jej szkode. W
odniesieniu do J. T. stwierdzono, ze zgodnie z obowigzujaca procedura miala obowiazek oglosi¢ powddce zarzut
popehienia czynu karalnego, a we wniosku w rubryce dotyczacej stanu zdrowia dokonala wpisu stosownego do
posiadanych informacji. W ocenie organu, takze w postepowaniu J. P. nie mozna dopatrzy¢ sie jakichkolwiek
uchybien. Podpisujac wniosek o ukaranie, ma obowiazek dokonaé¢ jego kontroli pod wzgledem merytorycznym, nie
jest juz natomiast obowiazany do kontrolowania wniosku pod wzgledem poprawnosci jezykowe;j.

W dniu 11 marca 2009 r. powodka zlozyla kolejna skarge na funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w K., J.
T., zarzucajac jej falszerstwo dokumentu. Podczas rozmowy z powodka ustalono, ze w tej sprawie skladala juz skarge,
ktobra zostala rozpatrzona, a o jej wyniku zostala poinformowana.

(dowdd: notatka urzedowa, k. 124)

W dniu 7 maja 2009 r. przyjeto od powodki ustng skarge na funkcjonariuszy Policji Komendy Powiatowej Policji
w K, R. D, J. T.iJ. P.. Wedlug powddki, pierwszy z nich zagubil dokument obejmujacy protokél zawiadomienia o
dokuczaniu powodce przez dzieci pafistwa M., wyzywaniu stowami wulgarnymi przez E. P. i E. K. (2). Dwaj pozostali
funkcjonariusze z kolei dokonali falszerstwa zapisu o stanie zdrowia psychicznego zamieszczonego we wniosku o
ukaranie.

Pismem z dnia 18 maja 2009 r. skierowanym do Prokuratury Okregowej w O. powodka wniosla zastrzezenia
do pracy funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K., R. D., J. T. i J. P., zarzucajac im zniszczenie lub
zagubienie protokolu ustnego zawiadomienia o wykroczeniu oraz zamieszczenie nieprawdziwych informacji we
wniosku o ukaranie dotyczace stanu jej zdrowia i zgody na przeprowadzenie rozprawy. W wyniku przeprowadzonego
postepowania nie znalazly potwierdzenia zarzuty kierowane pod adresem funkcjonariuszy, o czym powiadomiono
powbdke w pidmie z dnia 28 maja 2009 r. Protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia nie zostal zagubiony ani
zniszczony przez R. D., ale po wykonaniu niezbednych czynnosci zostal przekazany Sadowi Rejonowemu w K. z
informacja o przejawach demoralizacji K. E., a z kolei kopie materialow dotyczgcych wykroczenia popelnionego przez
osobe dorosla E. P. przekazano do Wydzialu Prewencji i Ruchu Drogowego celem wykonania czynnoéci w trybie
art. 54 k.p.w. Zarzuty dotyczace zapisOw o stanie zdrowia powodki byly szczegbdlowo badane w toku wezedniejszego
postepowania skargowego oraz wyjasnione przez Prokurature Rejonowa w K.

Po przeprowadzeniu czynno$ci Komenda Powiatowa Policji w K. stwierdzila, ze nie zachodzg podstawy do skierowania
wniosku o ukaranie przeciwko E. P.. O powyzszym poinformowano powodke i pouczono jg o mozliwoéci wniesienia
aktu oskarzenia jako oskarzyciel positkowy, z ktérego uprawnienia nie skorzystala.

W dniu 4 czerwca 2009 r. powddka wniosta kolejne pismo, w ktérym ponownie podniosta kwestie zagubienia lub
zniszczenia protokohu przyjecia ustnego zawiadomienia i wykroczeniu, zapiséw odnoénie stanu jej zdrowia zawartych



we wniosku o ukaranie, zmuszania podpisywania nie wypelionych dokumentéw przez funkcjonariusza Policji,
nachodzenia przez dzielnicowego oraz nieprawidlowego przeprowadzenia interwencji w dniu 22 sierpnia 2008 r.

Pismami z dnia 12 i 15 czerwca 2009 r. powodka podtrzymala dotychczas zglaszane zarzuty dotyczace pracy
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K..

Z uwagi na fakt, ze zarzuty podnoszone przez powodke byly juz przedmiotem postepowan wyjasniajacych, Komendant
Powiatowy Policji w K. w dniu 22 i 29 czerwca 2009 r. szeroko udzielil jej odpowiedzi, wskazujac przede wszystkim,
ze byly prowadzone postepowania skargowe, w ramach ktérych szczegélowo wyjasniano wszystkie zastrzezenia, a
aktualnie przeprowadzone czynno$ci nie daly podstawy do zmiany zajetego stanowiska.

W dniu 26 czerwca 2009 r. powodka zlozyla w Komendzie Wojewddzkiej Policji w O. pismo, w ktérym nie zgodzila
sie ze sposobem rozpatrzenia skargi przez Komendanta Powiatowego Policji w K.. Po przeprowadzeniu postepowania
Komendant Wojewodzki Policji w O. uznal, ze skargi wnoszone przez powddke sa niepotwierdzone, zalecajac
jednoczeénie zwrocenie uwagi funkcjonariuszom Sekcji Prewencji i Ruchu Drogowego prowadzacym czynnoSci
wyjaéniajace w sprawach o wykroczenia, aby sporzadzana dokumentacja nie zawierala bledéw formalnych.

Wskutek wnioskow zawartych w sprawozdaniu w dniach 19 i 26 sierpnia 2009 r. w Komendzie Powiatowej Policji
w K. przeprowadzono szkolenia zawodowe, ktérych przedmiotem byly m.in. czynno$ci w sprawach o wykroczenie i
sporzadzanie dokumentacji zwigzanej z wykroczeniami oraz oméwienie wnioskoéw z przeprowadzonych postepowan
skargowych i czynnoéci wyjaéniajacych.

W dniu 29 wrze$nia 2009 r. do Komendanta Powiatowego Policji w K. wplynelo kolejne pismo, w ktérym powodka
ponownie zarzucila szereg nieprawidlowosci w pracy funkcjonariuszy Policji. W odpowiedzi Komendant Powiatowy
Policji w K. poinformowat jg, Ze wszystkie poruszane przez nig kwestie byly juz przedmiotem wezeéniej prowadzonych
postepowan wyja$niajgcych, w ramach ktérych szczegblowo wyjaéniono zajete stanowisko. Wszelkie pozostale kwestie
zawarte w piSmie z dnia 277 wrze$nia 2009 r. wyjasniono w trakcie postepowania sprawdzajgcego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Ketrzynie na podstawie ztozonego przez powbddke zawiadomienia o przestepstwie. W dniu
2 czerwca 2009 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, ktore jest prawomocne, w zwigzku z czym
nie ma podstaw do ponownego badania tych samych zarzutéw, a Policja nie posiada uprawnien do poddawania w
watpliwo$¢ prawomocnych orzeczen innych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

W ramach prowadzonych z inicjatywy powodki postepowan wyjasniajacych w grudniu 2008 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego przeprowadzal kontrole stanu technicznego wentylacji i przewodéw kominowych w budynku,
w ktorym zamieszkuje powodka. Wszelkie nieprawidlowosci stwierdzone w budynku na skutek dzialaii podjetych
przez organ nadzoru budowlanego zostaly usuniete przez jego wspotwlascicieli, w tym takze przez powodke. Ze
wzgledu na protokolarne potwierdzenie niezwlocznego usuniecia usterek nie bylo potrzeby karania wlascicieli
grzywna w drodze mandatu karnego.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. powddka wniosla pozew przeciwko Skarbowi Panstwa w ktérym domagala sie zaplaty
200.000 z w zwigzku z dzialalno$cig Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K., Komendy Powiatowej Policji w K. oraz
Zespotu (...). Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sagd Okregowy w O. w sprawie (...) powddztwo oddalil. Apelacje
powodki, wniesiona od tego orzeczenia, oddalono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 20 wrzeénia 2013 r. w
sprawie (...))

(znane z urzedu — sprawa (...))

Powddka postanowila sprzedac mieszkanie i w tym celu umiesScita ogloszenie, na ktore w 2014 r. odpowiedziala I. J.
(1) (obecnie B.).

(dowdd: zeznania powodki — k. 263)



Nastepnie powodowie w dniu 19.03.2014 r. zawarli z I. J. (1) (obecnie B.) w formie zwyklej pisemnej umowe
przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci. Strony ustalily, ze do dnia 31.05.2014 r. zostanie zawarta umowa
przyrzeczona ktorej przedmiotem bedzie sprzedaz przez powodoéw na rzecz pozwanej 1. J. (1) nieruchomosci:

- prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 61,6 m® znajdujacego sie w (...), dla
ktbérego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze KW (...),

- udzialu wynoszacego 1/18 czeSci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...), potozonej w W.,
objetej ksiega wieczysta o nr KW (...); nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem gospodarczym,

- udzialu wynoszacego 25/100 czeSci zabudowanej nieruchomosci, oznaczonej numerem dzialki nr (...), polozonej w
W., objetej ksiega wieczysta o nr KW (...); nieruchomo$¢ zabudowana jest zespolem garazy,

- udzialu wynoszacego 2/372 czeSci niezabudowanej nieruchomosci, oznaczonej numerem dzialki (...), polozonej w
W., objetej ksiega wieczysta o numerze KW (...); na nieruchomo$ci znajduja sie ogrodki przydomowe.

Strony ustalily cene nabycia na kwote 130.000 zl, z czego cena 125.000 zt obejmowata prawo wlasno$ci nieruchomosci
lokali mieszkalnego, za$ 5.000 zl obejmowalo udzialy w prawie wlasno$ci pozostalych nieruchomosci.

W dniu podpisania umowy przedwstepnej pozwana I. J. (1) (obecnie B.) zaplacila powodom gotéwka kwote 2.000
z} tytulem zaliczki.

(dowod: umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomodci z dnia 19.03.2014 r. — k. 45 oraz k. 181-182)

W dniu 21.05.2014 r. przed notariuszem R. K. w kancelarii Notarialnej w O. zostala zawarta umowa sprzedazy
nieruchomoé$ci pomiedzy powodami, a pozwana I. J. (1) (obecnie B.). Powodowie samodzielnie dotarli do kancelarii
z W.. W § 2 aktu notarialnego powodowie o$§wiadczyli, ze sprzedaja I. J. (1) za cene 125.000,00 zl lokal mieszkalny
nr (...), polozony w miejscowosci W. pod numerem 25, obreb W., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...) wraz z
prawami zwigzanymi z jego wlasnoScia, objety ksiega wieczysta Kw. nr OL1 (...), za$ I. J. (1) (obecnie B.) o§wiadczyla,
ze opisany wyzej lokal wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cig za wymieniong cene kupuje. Ponadto, powodowie
o$wiadczyli, ze sprzedaja 1. J. (1) za cene 5.000,00 zk:

1) udzial wynoszgacy 25/100 czeSci w nieruchomosci zabudowanej oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 724
m2 polozonej w miejscowosci W., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...), objetej ksiega wieczysta Kw. nr. (...),

2) udzial wynoszacy 2/36 czeéci w nieruchomosci zabudowanej oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 577 m2,
polozonej w miejscowos$ci W., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), objetej ksiega wieczysta Kw. nr (...),

3) udzial wynoszacy 4/372 czeSci w nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni
9,3090 ha, polozonej w miejscowosci W., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), objetej ksiega wieczysta Kw. nr

(..),
za$ 1. J. (1) (obecnie B.) oswiadczyla, ze opisane wyzej udzialy w nieruchomosci za wymieniong cene kupuje.

W § 3 ww. aktu strony o$wiadczyly, ze umoéwiona miedzy stronami cena sprzedazy w kwocie 5.000 zl zostala do dnia
dzisiejszego w calosci zaplacona za udzialy w nieruchomosci, co powodowie potwierdzili. Ponadto, o§wiadczyli ze na
poczet uméwionej miedzy stronami ceny sprzedazy za lokal mieszkalny w kwocie 125.000 zl do dnia dzisiejszego
zostala zaplacona, pochodzaca ze §rodkéw wilasnych kupujacej kwota 13.280 zl, co powodowie potwierdzili. Reszte
za$ ceny w kwocie 111.720,00 zt kupujaca zobowigzala sie zaplaci¢ sprzedajacym najp6zniej do dnia 28.05.2014 1. i co
do tego obowigzku poddala sie rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. L.
J. (1) (obecnie B.) o$wiadczyla, ze §rodki finansowe na zaplate czesci ceny sprzedazy w kwocie 111.720,00 zt pochodzic¢
beda z kredytu bankowego.



(dowdd: akt notarialny z dnia 21.05.2014 r. repertorium "A” Nr (...) — k. 47-51 oraz k. 183-192, akt notarialny z
dnia 27.05.2014 r. repertorium A nr (...) — k. 46, zawiadomienie o zmianie w KW — k. 52-61, za§wiadczenie o
wymeldowaniu — k. 236)

W budynku polozonym w W. nr 25 strych zostal wyremontowany i zrobione zostaly tam pomieszczenia takie jak: dwa
pokoje, kuchnia, tazienka. Strych nie zostal wyodrebniony jako osobny lokal mieszkalny.

(dowdd: zeznania powo6dki — k. 262v, zeznania pozwanej I. B. — k. 262v, zdjecia — k. 228)

Pozwana I. J. (1) (obecnie B.) na rzecz powoddéw tytulem ceny sprzedazy uiScila kwote 16.280 zl w dniu 20.05.2014
r. oraz kwote 111.720 zl w dniu 27.05.2014 .

(dowdd: potwierdzenie przelewbéw — k. 178-179, zestawienie transakeji — k. 237-241)

W dniu 14.05.2014 r. powodowie zawarli z I. J. (1) (obecnie B.) umowe sprzedazy nastepujacych ruchomosci: dwoch
stolow, dwdch kanap, dwoch tozek, pralki, kuchenki, butli z gazem, trzech kompletéw mebli w tym kuchenne za taczng
kwote 3.750 zl. Powodowie potwierdzili otrzymanie zaplaty wyzej wymienionej ceny.

(dowdd: o$wiadczenie stron — k. 180)

Pozwana T. C. (1) nie naruszala dobr osobistych powodki w szczegdlnoSci poprzez jej wyzywanie czy ublizanie, za$
pozwani I. B. (1) i K. B. (2) poprzez wprowadzenie sie do kupionej nieruchomosci.

(dowod: zeznania pozwanej T. C. — k. 264, zeznania pozwanej 1. B. — k. 263v-264)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoddéw w calosci okazalo sie bezzasadne. W zakresie zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy
sprzedazy nieruchomos$ci w o cenie Sadu, brak jest podstaw do uwzglednienia pow6dztwa. Umowa jest wazna i nie
nastgpily zadne nieprawidlowosci w procesie jej zawierania, a powodowie nie udowodnili przeciwnego stanu rzeczy.
W zwigzku z brakiem podstaw do uznania umowy za niewazna, w konsekwencji nie mogly zosta¢ uznane za zasadne
zadania dotyczace wynagrodzenia z bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz nakazania opuszczenia lokalu przez
pozwana. Ponadto, roszczenie powddki w przedmiocie naruszenia dobr osobistych podlegalo rowniez oddaleniu jako
nieudowodnione. W toku postepowania powo6dka nie zdotala udowodnic, aby doszlo w ogoble do naruszenia jej dobr
osobistych przez T. C. (1), a to na niej spoczywal ciezar dowodowy. W zakresie zadania dotyczgcego naruszenia dobr
osobistych powddki przez pozostalych pozwanych polegajacych na spowodowaniu opuszczenia przez powodke i jej
meza nieruchomosci wskaza¢, nalezy zachowanie to nie byto bezprawne.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy przez powodke i pozwang I.
B. (1) oraz zeznania stron. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej I. B. (1) i T. C. (1). Zeznania pozwanych byly
spontaniczne i korelowaly one z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda L. B. w
zakresie dotyczacym naruszenia dobr osobistych przez pozwanych. Powdd nie pamietal badZ nie znat okolicznoéci
poprzedzajacych podpisanie aktu notarialnego, ze wzgledu na to, ze jak sam wskazal, wszystkim zajmowala sie
powddka. Zeznania powodow byly rozbiezne w zakresie tego, z czyjej inicjatywy nastapito wystawienie mieszkania na
sprzedaz. Ponadto, Sad nie dal wiary zeznaniom pow6dki w zakresie w jakim nie korespondowaly one z zeznaniami
przestuchanych w sprawie oséb oraz zlozonymi do akt sprawy dokumentami. Sad pominat dowod z przeshuchania
pozwanego K. B. (2). Pozwany nie stawil sie na rozprawe w dniu 13 wrzeénia 2022 r. mimo prawidlowego wezwania
pozwanego do osobistego stawiennictwa. W wezwaniu skierowanym do pozwanego zostala zawarta informacja, ze w
przypadku niestawiennictwa dowdd z jego przestluchania zostanie przez Sad pominiety. Pozwany nie stawil sie ani nie
usprawiedliwil braku stawiennictwa. Wobec powyzszego Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego K. B. (2).

Powodowie wniesli o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego
z dnia 21.05.2014 r. Ponadto powodka, zglosila zadanie dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z



nieruchomoéci przez pozwanych I. B. (1) i K. B. (2) w wysokoéci 400.000 zl, nakazania opuszczenia nieruchomosci
polozonej w (...)/3 przez pozwana 1. B. (1) oraz zado$¢uczynienia z uwagi na naruszenie débr osobistych powodki.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnies¢ do zadania powoddéw dotyczacego stwierdzenia niewaznoSci umowy
sprzedazy nieruchomoéci z dnia 21.05.2014 r.

Zgodnie z treécia przepisoOw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Zawarta pomiedzy powodami, a pozwang I. B. (1) umowa sprzedazy nieruchomos$ci w ocenie Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie jest wazna i skuteczna miedzy stronami. Zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci zostalo
poprzedzone zawarciem umowy przedwstepnej. Umowa przyrzeczona zostala zawarta w terminie wynikajacym
z wstepnych ustalen stron. Z uwagi na to, ze przedmiotem umowy sprzedazy byla nieruchomos$é to zgodnie z
art. 158 k.c. umowe taka nalezy zawrze¢ w formie aktu notarialnego — i taka forma zostala zachowana. Umowa
sprzedazy nieruchomosci zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne tj. strony umowy, przedmiot umowy oraz
cene sprzedazy i termin jej zaplaty. Przedmiot sprzedazy réwniez zostal szczegdélowo okreslony w umowie. Whrew
twierdzeniom powddki pozwana I. B. (1) nie zajela bezprawnie nieruchomosci — zajela ja w zakresie w jakim wynikalo
to z zawartej w formie aktu notarialnego umowy. Powodowie podnosili, Ze strych zostal wyremontowany przez corke
powodow i stanowil odrebne mieszkanie, jednak powyzsze nie wynika z zadnych dokumentow, w szczegolnosci nie
zostal wyodrebniony czwarty lokal w budynku polozonym w (...). Odno$nie ruchomosci znajdujacych sie w mieszkaniu
(mebli) strony zawaly odrebna umowe sprzedazy. Natomiast drzewka owocowe, krzewy, garaz stanowily czesé
skladowa sprzedawanej nieruchomosci. W ocenie Sadu umowa zawarta przez powodow z pozwana I. B. (1) nie jest
sprzeczna z ustawg, ani nie miala na celu obejécia przepis6w ustawy wobec tego nie spelnia przestanki wskazanej w art.
58 § 1k.c. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. czynno§¢ prawna jest niewazna wowczas gdy, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Niniejsze postepowania nie wykazalo, aby rowniez ta przestanka zostala spelniona. Powodowie mieli
wole sprzedazy mieszkania i w tym celu powodka umiescila ogloszenie, na ktére odpowiedziala pozwana 1. B.
(1). Strony ustalily cene sprzedazy nieruchomosci i zostala ona zawarta zar6wno w umowie przedwstepnej jak i
przyrzeczonej — obie strony akceptowaly ta kwote. Brak jest dowodu, aby strony umoéwily sie na wyzsza kwote niz
ta, ktora zostala wskazana w umowie. Powodowie dobrowolnie opuscili lokal mieszkalny i wydali do niego klucze
pozwanej I. B. (1), za§ powddka zaplacila cala cene sprzedazy. Umowa sprzedazy nieruchomoéci nie jest w Zaden
sposéb sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym niewazna.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze powodowie dopiero po powrocie do Polski zaczeli kwestionowaé cene i sprzedaz
nieruchomoéci, gdy okazalo sie, ze kwota uzyskana z sprzedazy nie pozwoli im na zakup innej nieruchomos$ci. Mozna
robwniez przypuszczac, ze powodowie nie planowali powrotu do kraju przez dluzszy okres niz 10 miesiecy, ale jak
wskazala w jednym z pism powddka ,,Opuscitam miejscowo$é wraz z mezem wyjechaliSmy do S. na 10 miesiecy.
Tam okazalo sie, zeby zy¢ pieniadze byly niewystarczajace” (k. 234). Ponadto powo6dka na rozprawie w dniu 13
wrzednia 2022 r. zeznala ,Ja wiedzialam, ze i tak opuszcze W., chcialam do dzieci” (k. 263), Powodowie nie uchyli
sie rowniez od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu badz grozby. Uprawnienie do
zlozenia wskazanego o$wiadczenia wygasa w terminie roku od jego wykrycia w przypadku bledu lub ustania stanu
obawy w przypadku grozby. Powod zeznal na rozprawie w dniu 25.10.2022 r. ze ,,Po podpisaniu aktu notarialnego,
gdzie$ po 2 miesigcach doszedlem do tego, ze zostalem oszukany,” za$§ powodka na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2022
r. ,Gdy wyjezdzalam do corek za granice, powiedzialam dla K. i I. ktérzy robili zamet. Wtedy powiedzialam jej, ze
bedziemy sie rozlicza¢ w sadzie, bo nie zaplacila mi , ukradla pomieszczenia na gorze” (k.263v). Wobec powyzszego
uznacé nalezy, ze rowniez gdyby powodowie mieli wole uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego $§wiadczenia woli,
to uprawnienie to wygaslo, ze wzgledu na uplyw terminu.



W sprawie nie wykazano aby powodowie sprzedajac mieszkanie dzialali pod wplywem grozby. Powodka sama
dala ogloszenie o sprzedazy. Samodzielnie stawili sie do Kancelarii Notarialnej i zlozyli stosowne o$wiadczenia.
Samodzielnie i dobrowolnie sie wyprowadzili.

Jak twierdza powodowie nie leczyli sie psychiatrycznie, a przeprowadzone w postepowaniu karnym badanie powodki
wykluczylo chorobe psychiczng czy tez niedorozwdéj umyslowy, wskazujac jedynie na cechy osobowosci paranoiczne;j.

To opisane szczegdlowo w stanie faktycznym konflikty powodki z sasiadami, zakonczone skazujacymi ja wyrokami
oraz konflikty z przedstawicielami instytucji bioracych udzial w tych sporach z racji czynno$ci stuzbowych, byly
zasadniczg i jedyna przyczyna checi sprzedazy mieszkania. Pozwani nie moga ponosi¢ konsekwencji zmiany decyzji
powodki w tym przedmiocie po uplywie wielu lat od sfinalizowania transakecji.

W zwigzku z powyzszym, powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 21.05.2014
r., Sad oddalil na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § k.c. wobec niespelienia przestanek, o czym orzekt w
pkt I sentencji wyroku.

W zwigzku z oddaleniem powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 21.05.2014
r. bezzasadne okazalo sie réwniez zadanie powo6dki w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci przez pozwanych I. B. (1) oraz K. B. (2) jak rowniez zadanie nakazania opuszczenia pozwanej 1. B.
(1) nieruchomosci. Jak wykazalo niniejsze postepowanie umowa sprzedazy zostala zawarta waznie, a wiec pozwana
I. B. (1) i K. B. (2) byli uprawnieni do korzystania z nieruchomoéci w zakresie w jakim wynikalo to z zawartej w
formie aktu notarialnego umowy. Pozwana I. B. (1) nie zajmuje bezprawnie nieruchomoéci lecz wykonuje swoje prawo
wlasno$ci. Wobec tego roszczenie o zaplate kwoty 400.000 zt tytulem bezumownego korzystania nieruchomosci
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., 0 czym Sad orzekl w pkt I sentencji
wyroku. Wobec braku podstaw do nakazania pozwanej I. B. (1) opuszczenia lokalu mieszkalnego do ktérego ma ona
tytul prawny, Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 224 § 1 k.c., o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Ponadto, powddka zglosilo roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia w kwocie 200.000 zt w zwigzku z naruszeniem
jej dobr osobistych przez pozwanych. Pozwani I. B. (1) i K. B. (2) mieli naruszy¢ dobra osobiste powo6dki poprzez
pozbawienie jej miejsca zamieszkania i zmuszenie do opuszczenia lokalu. Pozwana T. C. (1) miala naruszy¢ dobra
osobiste powddki poprzez jej wyzwanie i ublizanie.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia powodki nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Z faktu naruszenia dobra osobistego moga wynika¢ dla poszkodowanego zaréwno roszczenia majatkowe, jak i
niemajatkowe. Spoérod $rodkéw ochrony, jakie przystluguja poszkodowanemu w razie naruszenia dobr osobistych,
art. 24 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zadania zaniechania tego dzialania naruszajacego dobra, dopelmienia przez
osobe naruszajaca dobra czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia, w szczegblnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Dodatkowo art. 448 k.c. umozliwia dochodzenie
poszkodowanemu zado$c¢uczynienia, stanowigcg podstawowg sankcje majatkowa za doznang krzywde, lub zasadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny.

Rozpoznanie roszczenia o ochrone dobr osobistych wymaga przede wszystkim ustalenia i dokonania oceny, czy i jakie
dobro osobiste zadajacego ochrony zostalo naruszone, w dalszej za$ kolejnosci stwierdzenia bezprawnosci dzialania
sprawcy, badz tez wystapienia okolicznoS$ci bezprawnos$é te wylaczajacych.

Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten spos6b, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia,
iz pozwany naruszy} jego dobra osobiste. Przepis formuluje rowniez domniemanie bezprawnoéci naruszenia dobr
osobistych. Oznacza to, Ze na pozwanym zatem spoczywa obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace



dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt I ACa 353/05, Lex nr 175202).

Powodka dobrowolnie, bez przymusu dokonala wraz z mezem sprzedazy nieruchomosci stanowiacej m.in. lokal
mieszkalny pozwanej 1. B. (1). Pozwana 1. B. (1) zamieszkala w tym lokalu wraz z swoim mezem K. B. (2). Pozwana
L. B. (1) dysponowala tytulem prawnym do nieruchomosci. Powodowie opuscili lokal dobrowolnie, sprzedali rowniez
pozwanej I. B. (1) meble znajdujace sie w mieszkaniu. Jednym z elementéw umowy sprzedazy nieruchomogci jest to,
ze sprzedajacy lokal ten opuszcza (chyba, ze zostanie ustanowione prawo dozywocia). W zwiazku z tym, wprowadzenie
sie do nieruchomoéci przez I. B. (1) wraz z mezem do kupionej nieruchomo$ci nie stanowilo naruszenia jakichkolwiek
dobr osobistych powddki. Pow6dka nie udowodnila, aby doszlo do naruszenia jej ddbr osobistych przez pozwana 1.
B. (1) jak i pozwanego K. B. (2). Ponadto wskazaé nalezy, ze wprowadzenie sie przez pozwanych I. B. (1) i K. B. (2) do
mieszkania bylo legalne i odbylo sie na podstawie waznej umowy sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 21.05.2014 r. Trudno
wiec w zachowaniu pozwanych doszukiwac sie bezprawnos$ci badz celowe i umySlnego naruszenia dobr osobistych
powddki. Pozwana 1. B. (1) realizowala przystugujace jej prawo wlasno$ci zgodnie z jego przeznaczeniem. W zwigzku
z brakiem spelnienia przestanek ustawowych z art. 23 k.c., art. 24 k.c., 448 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
Sad oddalil powbdztwo o zaplate zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dob osobistych przez pozwanych I. B. (1) i K.
B. (2), o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Powobdka pozwala rowniez pozwanych, a w szczegolnosci T. C. (1) o zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 200.000
zl w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby doszlo do naruszenia
jakichkolwiek dobr osobistych przez pozwang T. C. (1), czy pozostalych pozwanych. Zeznania przesluchanych w
sprawie pozwanych nie wskazujg na to, aby pozwana T. C. (1) miala wyzywac czy ubliza¢ powbddce samodzielnie czy
tez z inspiracji os6b trzecich. Powddka nie udowodnita, aby taka sytuacja miala miejsce, nie zglosila na ta okolicznoséc
zadnych dowodéw. Jak zostalo wskazane na wstepnie uzasadnienia Sad nie dal wiary zeznaniom meza powédki, ktory
jest nie tylko osoba bliska powodki, ale w swych zeznaniach byt wybidérczy — nie pamietal okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci (istotnej kwestii, bowiem sprzedawal nieruchomos$¢) lecz pamietal
rzekomo okolicznoéci zwigzane z zachowaniem pozwanej T. C. (1) wobec swoje zony.

Opisana wyzej szczegdlowo w stanie faktycznym historia konfliktow powddki z sagsiadami, zakoniczonych skazujacymi
ja wyrokami oraz konfliktébw z przedstawicielami instytucji bioracych udzial w tych sporach z racji czynno$ci
stuzbowych, wskazuje na jednoznacznie dysfunkcyjne bytowanie powddki z osobami z ktérymi ma stycznosc.
Postawione w postepowaniu karnym rozpoznanie dotyczace jej osobowos$ci przemawia przeciwko wiarygodnosci
powddki, co do przypisywanych pozwanym zachowan i motywow dzialania.

W zwigzku z brakiem udowodnienia przestanek ustawowych z art. 23 k.c., art. 24 k.c., 448 k.c. wzw. z art. 6 k.c. wzw. z
art. 232 k.p.c. Sad oddalil powddztwo o zaplate zadoécuczynienia z tytulu naruszenia dob osobistych przez pozwanych
w szczegblnodci przez T. C. (1), o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Wobec tego, ze powodowie
przegrali sprawe w calo$ci, Sad obciazyl ich réwniez kosztami procesu w caloSci. W sklad kosztéw procesu niniejszej
sprawy wchodzil jedynie koszt podrozy zwiazany z obowigzkowym stawiennictwem na rozprawie pozwanej 1. B. (1)
i T. C. (1). Kazda z pozwanych poniosla koszt zwigzany z udzialem w rozprawie w wysokosci 50 z} i taka kwote Sad
zasadzil na rzecz kazdej z pozwanych tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa. Pozwana I. B. (1) wniosla réwniez o
zwrot utraconego dochodu , jednak z uwagi na nie przedlozenie dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ utraconego
dochodu zadanie to nie zostalo uwzglednione w zadnej czesci.



