Sygn. akt: I C 503/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1), M. K., I. P. i H. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie, ewentualnie o zaplate, ewentualnie o ustalenie

I. oddala powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny (...) o nr (...)10- (...) z dnia 27 marca 2010
r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) Sp6ltka Akcyjng z siedzibg w G., a powodami,

II. oddala powodztwo o zaplate,

III. ustala bezskuteczno$¢ wobec powoddow § 1 ust. 2, § 13 ust.2 i § 15 ust. 7 pkt 2 lit. a czeéci ogdlnej umowy o kredyt
hipoteczny (...) o nr (...)10- (...) z dnia 27 marca 2010 r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba
w G., a powodami, w zakresie w jakim odnosi sie on do Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku,

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
V. koszty procesu stron wzajemnie znosi.
Sygn. akt I C 503/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2020 r. (data zlozenia: 15 lipca 2020 r.) powodowie I. P., A. P. (1), H. K. i M. K. wnieéli o:

poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. (dalej: Bankiem),
ewentualnie:

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 204.628,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

ewentualnie:

3) ustalenie bezskuteczno$ci wobec powoddw postanowien § 1 ust. 1 czeSci szczeg6lnej, § 1 ust. 1 oraz § 1 ust. 2, 3, §
13, § 15 ust. 7 czeéci ogbdlnej umowy o kredyt mieszkaniowy (...) o numerze (...)(...)zawartej w dniu 27 marca 2010 r.
z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.,



a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt
mieszkaniowy w walucie (...) (kredyt denominowany) na sfinansowanie kosztéw nabycia lokalu mieszkalnego w O..
Podkreslali, ze zapisu umowy niejednokrotnie odwotuja sie do kurséw z Tabeli banku podczas gdy w ich treéci nie
ma zadnej definicji tego pojecia. Wskazali, Ze umowa jest niewazna z kilku przyczyn — jest sprzeczna z ustawa Prawo

bankowe w brzmieniu na dzien podpisania umowy (art. 69), ustawg Kodeks cywilny tj. art. 353", a takze z uwagi na
konsekwencje jakie niesie ze sobg zawarcie w jej tre$ci klauzul niedozwolonych. Podnieéli, ze w dniu podpisywania
umowy nie znali faktycznej kwoty kredytu w zlotych polskich, jaka zostanie im oddana do wykorzystania, gdyz jej
wysoko$é byla dowolnie ustalona przez bank w chwili uruchomienia kredytu, ktory to dzien bank sam wybieral. O
wysoko$ci kredytu dowiedzieli sie w chwili uruchomienia jego transz. Na podstawie zawartej umowy powodowie nie
mogli rowniez zadaé¢ wyplaty kwoty kredytu w walucie franka szwajcarskiego, ani nie mogli splaca¢ kredytu w tej
walucie.

Niezaleznie od powyzszego podniesli, ze umowa zawiera postanowienia niedozwolone dotyczace mechanizmu
przeliczania walut wedlug kurséw okres§lonych przez bank w tabeli kurséw. Na podstawie takich zapisow umowy
Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego, niczym nieograniczonego ksztaltowania wysokosci kursu kupna i
sprzedazy (...). Bank samodzielnie ustalal kursy walut przy wyplacie kredytu, a takze na potrzeby splaty kredytu, za
kredytobiorcy nie mieli i nie maja zadnej mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowosci takiego ustalenia.

Jako podstawe roszczenia o ustalenie wskazali art. 189 k.p.c., za$ jako podstawe roszczenia ewentualnego art. 410 § 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na wypadek uznania, Ze nie majg interesu prawnego w ustaleniu, powodowie zazadali zwrotu
splaconych rat z nienaleznego Swiadczenia za okres od 15 lipca 2010 r. do 17 stycznia 2020 r., tj. kwote 204.628,68
z} (pozew k. 4-19).

Pozwany Bank wni6st o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 34 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze kwestionuje roszczenie powodéw co do zasady, a z ostroznoSci takze co
do wysoko$ci. Podni6sl, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, a
takze bezskutecznosci jej poszczegdlnych postanowien. Wskazal, ze cze$é postanowien wymagala indywidualnego
uzgadniania z powodami lub przynajmniej wyboru przez nich jednego z kilku wariantéw, w szczegdlnosci wylacznie
w gestii powodow lezalo okreslenie waluty, w ktorej miata nastapic¢ wyplata i splata kredytu. Dodatkowo powodowie
mogli okreéli¢ rachunek, z jakiego Bank mial pobiera¢ raty. Mogl to by¢ rachunek obslugi kredytu (rachunek
techniczny Banku) lub rachunek osobisty powoddw, przy czym oba mogly by¢ prowadzone zaréwno w PLN, jak
i w walucie. Powodowie mogli zatem dokonywaé splat rat poprzez rachunek (...) lub poprzez rachunek w (...)
prowadzony w celu obstugi kredytu od momentu zawarcia umowy. Pozwany podniosl, ze wbrew zarzutom powodow,
definicja Tabeli kurséw znajdowala sie w tresci Ogoélnych Warunkéw (§ 1 pkt 20), z ktérymi to powodowie zgodnie
z treScig zlozonych przez nich o$wiadczen, zapoznali sie jeszcze przed zawarciem umowy kredytu, a ktore stanowia
integralna cze$¢ umowy. Ponadto wskazal, ze kazdy klient byl uprawniony do negocjacji kursu waluty — w tym zakresie
wystarczajace bylo zawarcie umowy ramowej z Bankiem w zakresie wspolpracy na rynku finansowym. Dodatkowo
podniosl, ze powodowie zawarli umowe w 2010 1., a zatem w dacie obowigzywania nowego brzmienia art. 358 § 2 k.c.,
nadanego w styczniu 2009 r., odwotujacego sie do kursu Sredniego waluty oglaszanego przez NBP w przypadku, gdy
strony nie uzgodnily innych zasad ustalania kurséw. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodéw
opartego na art. 410 k.c. (odpowiedz na pozew k. 53-83v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2010 r. powodowie I. P., A. P. (1), H. K. i M. K. jako konsumenci wystapili do poprzednika
prawnego pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. — z wnioskiem o udzielenie kredytu na nabycie lokalu



mieszkalnego na rynku wtornym i jego wykoniczenie w kwocie 330.000 zl. Za nabyte $rodki powodowie U. P.i A. P.
(1) zamierzali kupié¢ lokal mieszkalny o wiekszej powierzchni niz ten, w ktorym dotychczas zamieszkiwali. Jako walute
kredytu powodowie wskazali franka szwajcarskiego ( (...)), za$ jako walute splaty kredytu wybrali PLN. Wystepujac z
wnioskiem powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze zapoznali sie z informacja o:

- ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej, a ewentualny wzrost stopy
procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu,

- ryzyku wynikajacym ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysokoSci spreadu walutowego.
Nadto o$wiadczyli, ze w pierwszej kolejnosci przedstawiono im oferte kredytu w zlotych, z ktorej rezygnuja.
(dowod: wniosek o kredyt z zal. k. 91-105, o§wiadczenie k. 108-109, zeznania powod6w w charakterze stron k. 201-202)

W dniu 27 marca 2010 r. strony podpisaly umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)(...), na mocy ktorej Bank
udzielil powodom kredytu w kwocie stanowiacej rownowarto$é 130.020,66 CHF, jednak nie wiecej niz 330.000 zl,
celem sfinansowania kosztow nabycia od firmy deweloperskiej lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...)
(278.000, - (...)) oraz na dowolny cel (52.000,- z}). Kredyt zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do 15
marca 2040 r. Umowa skladala sie z czeSci szczegbdlowej ( (...)) oraz z czeci ogdlnej ( (...)).

Zgodnie z § 4 ust. 11 3 (...) wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo w terminie 5 dni od daty spelnienia
przez Kredytobiorce warunkéw uruchomienia kredytu opisanych w ust. 4, wedlug kursu kupna dla waluty (...),
zgodnie z Tabelg kursoéw obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 1 ust. 2 (...) k. 28). Strony ustalily, ze kredyt mieszkaniowy jest udzielany w zlotych (§ 1 ust. 1 (...)).

Ponadto, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej strony ustalily, ze:

- zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty
transz kredytu oraz na sptacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych,

- ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty oraz zmiang wysokoéci spreadu walutowego ponosi kredytobiorca z
uwzglednieniem § 13 ust. 3 oraz § 20 ust. 6 (...),

- tabele kursow oraz informacje o wysokosciach spreadéw walutowych udostepniane sa klientom Banku:

a) aktualne: zamieszczane sa na stronie internetowej Banku, wywieszane na tablicy ogloszen w Banku oraz — na
zyczenie Kklienta - podawane telefonicznie lub mailem,

b) archiwalne - zamieszczane sa na stronie internetowej Banku oraz — na zyczenie klienta - podawane telefonicznie
lub mailem (8§ 1 ust. 3 (...)).

Zgodnie z § 4 ust. 3 (...) w przypadku kredytow denominowanych do przeliczen aktualnego salda kredytu na PLN
stosuje sie $redni kurs Narodowego Banku Polskiego dla danej waluty, aktualny na ostatni dzien roboczy danego
miesigca.

Wyplata Srodkéw nastapi¢ miala w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w
walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosowany miat by¢ kurs kupna waluty obcej wedlug
Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§
13ust.1i2 (...)).

W § 2 ust. 1 (...) wskazano, ze oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku. Stopa bazowa odpowiada obowiazujacej w ostatnim dniu
roboczym przed dniem uruchomienia srodkéw stawce LIBOR 3M w przypadku kredytéw denominowanych w USD



lub (...) (§ 2 ust. 2 (...)). Ustalona w ten sposob stopa bazowa obowiazywala do przedostatniego dnia wlacznie 3-
miesiecznego okresu obrachunkowego rozumianego jako okres kolejnych 3-ech miesiecy (§ 2 ust. 3 (...)).

Strony ustalily, ze oprocentowanie kredytu wynosi 3,64667 % p.a. (w przypadku uruchamiania §rodkéw w dniu
podpisania umowy), za§ marza Banku w dniu udzielenia kredytu wynosi 3,4 % p.a. Rzeczywista roczna stopa
procentowa ustalona zostala na 4,47 % p.a. (§ 1 4-7 (...)).

Splata kredytu nastepowa¢ miala zgodnie z haromonogramem splat doreczanym kredytobiorcy w drodze potracenia
przez Bank $rodkow zgromadzonych na rachunku (...) (§ 5 (...)) w zlotych w rownowarto$ci kwot wyrazonych w
walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs
sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych (§ 15 ust. 7 pkt 2 lit. ,a” (...)).

(dowdd: umowa k. 25-40)

Kwota kredytu na podstawie wniosku z dnia 12 kwietnia 2010 r. zostala tego dnia wyplacona jednorazowo:
- w kwocie 278.000,- zl bezposrednio na rachunki bankowe inwestoréow (rownowartoéé¢ 128.180,23 CHF),
- w kwocie 52.000,- zl na rachunek powodéw I. P. i A. P. (1) (rownowarto$¢ 1.840,43 CHF).

(bezsporne, nadto dowdd: wniosek o wyplate k. 110-111, zadwiadczenie k. 41-45v)

Od maja 2010 r. do chwili obecnej powodowie splacajg kredyt w walucie PLN.

(dowod: zaswiadczenie k. 41-45v, zeznania powodow k. 201-202)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodéw uznano za bezzasadne w zakresie zadan: ustalenia niewazno$ci umowy, zaplaty sum wplaconych
przez powoddéw z tytulu jej wykonania i ustalenia za bezskuteczne postanowient umowy dotyczacych waloryzacji.
Uwzgledniono je natomiast w zakresie jakim dotyczylo tych zapisow umowy, ktore odnosza sie do kwestii Tabel kursow
obowiazujacych w banku, jako podstawy ustalenia wartoSci kursu franka szwajcarskiego dla potrzeb wykonania
umowy. Na dokonana ocene istotny wplyw mial w ocenie Sadu fakt, Ze umowa zostala zawarta w dniu 27 marca 2010
r., a wiec po zmianie art. 358 § 2 k.c., dokonanej przez ustawodawce na skutek probleméw wywolanych realizacja
kredytow denominowanych i indeksowanych do waluty obce;j.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnoéci zadna ze
stron nie kwestionowala. Niewiele do sprawy wniosly zeznania $wiadka P. G., albowiem nie byl obecny przy zawieraniu
umowy z powodami. Swiadek zeznawal na temat ogdlnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem kredytow i
finansowaniem banku, konstrukecji umoéw, a takze sposobu tworzenia tabeli walutowej (k. 200v-201). Z kolei §wiadek
A. P. (2) zawierala w imieniu poprzednika prawnego Banku w 2010 r. z powodami umowe kredytu. Zeznala, ze
wowczas nie bylo mozliwo$ci wyplacenia kredytu bezposrednio w (...), a klienci nie mogli negocjowaé kursu. Umowy
ramowe nie byly powszechnie prezentowane. Nadto zeznala, ze nie znala procedury tworzenia tabeli kursowej banku
(...), a takze nie wie, czemu w umowie pojawial sie (...) skoro kredyt wyptacony byt w PLN i w tej tez walucie splacany
(k. 191v-192).

Powodowie w pierwszym rzedzie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej laczacej ich z pozwanym z
uwagi na zawarcie w niej niedozwolonych i nieskutecznych postanowien umownych, a na wypadek oddalenia tego
zadania —zasgdzenia kwoty 204.628,68 z} tytulem zaplaty calo$ci nienaleznego Swiadczenia badz tez zadali ustalenia
bezskuteczno$ci wobec nich poszczegolnych postanowien umowy.

Wskazywane przez powodow postanowienia dotyczyty mechanizmu denominacji kwoty kredytu wyrazonej w walucie
szwajcarskiej, a wyplacanej i sptacanej w walucie polskiej i zwigzanych z tym przeliczen wedlug kursow walut, ktére



to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany mog} ksztalttowaé dowolnie. W ocenie powodéw skutkiem tego umowa
jest bezwzglednie niewazna.

Dla oceny zasadno$ci roszczen powodow konieczne zatem bedzie ustalenie nastepujacej kolejnosci:
- dokonanie oceny, czy zawarta umowa jest wazna i jaki jest jej rzeczywisty charakter,

- w przypadku uznania, ze powodowie nie majg interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy badz umowa
jest wazna, dokonanie oceny czy zadanie zaplaty jest uzasadnione w $wietle innych podniesionych przez powodéw
zarzutow,

- w przypadku uznania obu ww. zadan za bezzasadne — ocena, czy wskazane przez powoddw zapisy umowy maja
charakter klauzul abuzywnych i jaki jest ich ewentualny wplywu na dalszy byt prawny calej umowy badz jej
poszczegblnych postanowien.

Waznosé umowy i jej rzeczywisty charakter.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domaga¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwoéci lub
niepewnosSci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggna¢ formulujac dalej idace zadanie, ktore
bedzie czyni¢ zados¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu powodowie maja interes prawny w wystapieniu z zagdaniami pozwu, a polega on na tym, ze w
istocie domagajg sie definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej
umowy stosunku prawnego lub jego tresci w przypadku wyeliminowania niektérych jej postanowien z uwagi na

ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi by¢
upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywaé dalej w zmienionej tresci. W przypadku umowy
dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych
moze wynika¢ z roznych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na
tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do jej istnienia lub tresci. Taka mozliwo$é daje natomiast
rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu,
wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony
charakter niektorych jej zapiséw, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sg dla niego wiazace (sa bezskuteczne).

Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ zatem nalezy, jaki jest charakter umowy
podpisanej przez strony i czy wskazywane przez powoddw postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalajg na uznanie jej za
umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (130.020,66 CHF), cel, na jaki
zostal udzielony (nabycie lokalu celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych), zasady i termin jego splaty (ratalnie),
wysoko$¢é oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne
warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny postanowienn ww. umowy nie zmienia okoliczno$c, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i sptacana w walucie polskie;j.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w jego brzmieniu z daty zawierania umowy stron (27 marca 2010 r.), jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié §wiadczenie w walucie polskiej,



chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie
Swiadczenia w walucie obce;j.

Do czasu nowelizacji dokonanej ustawa z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
— Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506) ww. przepis wyrazal tzw. zasade walutowos$ci, ktéra stuzyla ochronie
systemu monetarnego RP i polegala na ograniczeniu mozliwo$ci tworzenia zobowigzan pienieznych, w ktorych
Swiadczenie mialo by¢ spelnione w obcej walucie. Nowelizacja uchylila zasade walutowoSci i zwigzane z nig przepisy
prawa dewizowego. Nowa regulacja ma zastosowanie do zobowigzan powstalych po jej wejsciu w zycie (tj. od 24
stycznia 2009 r.) oraz, od dnia jej wejécia w zycie, do istniejacych w tym dniu zobowiazan trwatych.

Powyzszy przepis odstepuje od zasady, ze zaplata powinna by¢ dokonana w tej walucie obcej, jaka wskazuje tre$¢
zobowiazania. Przyjeto rozwiazanie przeciwne — jezeli §wiadczenie okre§lono w walucie obcej, dtuznik moze je spelié
w walucie polskiej. Odstepstwo od tej zasady — obowigzek spelnienia §wiadczenia w walucie obcej — musi wynikac z
tredci tych regul, ktore okreélaja tre$¢ zobowigzania. Reguly te zawiera¢ moze przepis szczegolny ustawy, czynno$c
prawna tworzaca czy zmieniajaca tre$¢ zobowigzania, a takze orzeczenie sadowe.

Nie ulega watpliwosci, co potwierdza tre$¢ przedmiotowej umowy, ze wola stron bylo, by przedmiotem zobowiazania
podlegajacego wykonaniu na terytorium RP byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej to jest (...). Tym samym
umowa stron byta zgodna z trescia art. 358 § 1 k.c. To, ze dtuznik co do §wiadczenia w zakresie wydania kwoty kredytu
(bank) byt zobowigzany je wykonaé w walucie polskiej, a dluznik Swiadczenia w postaci splaty rat kredytu i odsetek
(kredytobiorca) byl zobowigzany je spelni¢ w walucie polskiej nie podwaza ustalenia, ze waluta zobowigzania byla
waluta obca i to ona okreslala tez ratalne $§wiadczeni zwrotne kredytobiorcow.

Powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w kwocie 330.000 zl, ale okreS§lonego w walucie szwajcarskiej. Jak juz
wskazano, w (...) wyraznie okres$lono, ze wyplata ma nastapi¢ wylgcznie w PLN (§ 13 ust. 1 (...)). Nie ulega tez
watpliwosci, ze przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie nabycia nieruchomosci w Polsce, a zatem wyplata kredytu
— zgodnie z powolanym zapisem — w przypadku umowy objetej pozwem mogla nastapi¢ wylacznie w walucie
polskiej, zwlaszcza uwzgledniajac, ze miala nastapié na rachunek zbywcy kredytowanej nieruchomosci.

Oznaczaloby to, ze walutg zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski ( (...)), jednak waluta jego wykonania —
zgodnie z treécig (...) miala by¢ waluta polska (PLN).

Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcow pewng kwote
w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowié¢ miala rownowarto§¢ kwoty wyrazonej dokltadnie w (...), za§ powodowie
zobowiazali sie splaca¢ w PLN réwnowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug wartosci takiej raty na dzien
splaty.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore

to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353"
k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota
umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez powoddow rownowartosci
okres§lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okreslonym czasie takiej rownowartosci, przy czym miernikiem
tych warto$ci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskiej. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany
kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci Swiadczenia z zasady moze wywolywac konsekwencje dla obu stron — w
przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$é kredytu w PLN, ktora miat oddaé do dyspozycji Bank, a nadto
podwyzszajac jego warto$é, ktorg mial splacaé kredytobiorca, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko§é
tych $wiadczen. W konsekwencji trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,



a realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

Z o$wiadczenia zawartego we wniosku kredytowym wynika, ze powodowie uzyskali mozliwo§é zapoznania sie z
ryzykiem zwigzanym z mozliwo$cig zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwoécia zmiany wysokosci
zobowigzania Banku i ich wlasnego — k. 108). Ponadto we wniosku zawarte zostalo oSwiadczenie, ze powodowie
odrzucaja oferte udzielenia kredytu w zlotych. Dzialajac z nalezytg staranno$cia wymagang od przecietnego
konsumenta, mogli zatem przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy, zapozna¢ sie z dokumentami i powzigé
odpowiednia wiedze odno$énie do tego ryzyka. Jezeli zrezygnowali z takiej mozliwoéci lub zbagatelizowali ryzyko, o
ktérym zostali uprzedzeni, nie moga wywodzi¢ z tego korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. Takie uksztaltowanie
umowy kredytu nalezy uzna¢ za zgodne z przepisami prawa.

Niemniej, wskazany mechanizm obliczania wzajemnych zobowigzan w sposéb okre§lony w umowie stron wymaga
oceny w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji, gdyz powodowie podniesli zarzut, ze
postanowienia umowy w tym zakresie maja charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moéglt znac ich tresé”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 ;
wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w

sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...)na tle wykladni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych),
ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gtowny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), nalezy przyjac, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 38518 1 zd.
drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktory zawiera
umowe jako konsument, konieczne staje sie réwniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

Nie ulega watpliwosci, a nadto bylo to bezsporne miedzy stronami, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci

w rozumieniu art. 22" k.c. W konsekwencji nalezy dokona¢ oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do
przeliczenia zobowiazan stron w ramach umowy. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowiazan
wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty. Niemniej
jednak mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu przy wyplacie kwoty kredytu oraz przy ustalaniu wysoko$ci
splaty rat nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla do ,Tabeli kurséw”, ktora nie
zostala zdefiniowana w umowie. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania
kursu waluty. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze zardbwno wniosek kredytowy, jak i umowa stron stanowily wzorce
stosowane w Banku. Uklad wniosku i umowy wskazuje, ze kredytobiorcy mogli okresli¢ potrzebna im kwote w PLN,
wybraé inng walute kredytu, okresli¢ przeznaczenie kredytu, uzgodnic okres kredytowania, sposéb zabezpieczenia,
wskazaé rachunki do wyplaty i splaty kredytu. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze pozostale postanowienia i



o$wiadczenia, zwlaszcza zawarte w czeSci ogdlnej umowy, byly mozliwe do wynegocjowania. Dlatego byloby bowiem
konieczne wykazanie, ze kredytobiorcy mieli realny wplyw na ksztalt kazdego z tych postanowien, czyli przedstawiono
im mozliwo$¢ jego zmiany, z ktorej zrezygnowali. Taka okoliczno$¢ nie wynika z zeznan powodéw, co oznacza, ze
postanowienia umowy w zakresie, w jakim odnosza sie do Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Brak jest dowodu, aby kredytobiorcy zostali poinformowani, w jaki sposéb Bank ustala kurs walut i jak ksztaltowana
jest Tabela kurséw i Swiadomi tego wyrazili zgode na ich stosowanie. W tresci zawartej przez strony umowy brak
jest definicji Tabeli kurséw. Ponadto nie zmienia tego okoliczno$é, ze kredytobiorcy nie wyrazali watpliwoéci co do
zapiséw umowy lub nie formulowali do niej zadnych pytan lub propozycji poszczegdlnych postanowien. Taka postawa
nie oznacza, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowienn umowy. Dla wykazania takiego faktu
konieczne byloby bowiem udowodnienie nie tyle, ze mieli mozliwo$¢ formulowania pytan i negocjacji, lecz, ze byla
im ona realnie przedstawiona w odniesieniu do poszczegolnych postanowien i §wiadomie z niej zrezygnowali, a tego
pozwany nie udowodnil.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$é zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku
umowy stron uzgodnione indywidualnie. Jako ze powodowie wskazywali, ze te postanowienia sa niedozwolone,
nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza gldbwnego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace
z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco
naruszajacy interesy powoddw jako konsumentéw. Odwolujg sie one do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze
chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane sa
umieszczone tam kursy walut. Zapisy dotyczace tabeli znajduja sie nie w czesci szczegdlnej czy ogolnej samej umowy,
ale dopiero, jak to podal pozwany, w § 1 pkt 20 Ogblnych Warunkéw (...) Bank (...) S.A. Kredytu. Zapisano tam, ze
Lkursy kupna i sprzedazy walut, ustalane sg procentowo w odniesieniu do kurséw poszczegélnych walut na rynku
miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach maksymalnych dopuszczalnych wartoséci odchylen
procentowych zaakceptowanych przez Bank” (k. 128). Zapis ten byt enigmatyczny i nie stwarzal dla banku formalnych
ograniczen przed dowolng zmiang kurséw. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie zakresu tych postanowien i
konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznac, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace
jednoznaczne. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokoSci kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w
PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania. Zwazywszy, ze spos6b ustalania tych kurséw nie
zostatl okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly byé¢é one wyznaczane jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia
okoliczno$é, ze w pewnym zakresie moglt by¢ on doznawaé ograniczen ze strony regulatora rynku, czy z uwagi na
sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie mial na to zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien
dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy
kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne,
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron” (uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18). Wysoko$c
kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie
polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylgcznie od jednej ze stron
umowy. Powyzsze oznacza, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli jasno$¢ co do kwoty kredytu w walucie
umowy i splaty, ale ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokoéci kwoty w walucie jej wykonania - jaka zostanie
im wyplacona (Bank mial na to kilka dni roboczych, w trakcie ktorym mogl zmieni¢ swéj kurs), a nastepnie
wysokoSci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku dalszego wykonywania umowy okre$li¢ mial Bank. Pozwany
mogt zatem w sposob dowolny ksztaltowac wysoko$é swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez
wysoko$é zobowiazania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego
zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie
oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mdg}l je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do
rozliczenia kredytu.



W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. —uchwala SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania
dawaly Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce calego
ryzyka wynikajgcego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysokosci
jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania
kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Nie zmienia tego rowniez okoliczno$é, ze Bank miat w swoje

ofercie mozliwo§¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie wspoélpracy na rynku finansowym, w ktorej jedna z opcji
byly negocjowane transakcje wymiany walut wymienialnych. Po pierwsze, postanowienia takiej umowy nie byly
elementem umowy kredytu, lecz kreowaly odrebny stosunek zobowiazaniowy. Po drugie, realizacja takiej wymiany
walut nie mogla nastapi¢ na etapie zawierania umowy kredytu, lecz dopiero na etapie jej wykonania, a — jak
wskazano wyzej — oceny abuzywno$ci postanowien umownych dokonuje sie na date zawarcia umowy. Wprawdzie
nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci zawarcia umowy zawierajacej postanowienia niedozwolone, ale w niniejszej
sprawie nawet nie wykazano, ze kredytobiorcy dostali oferte umowy ramowej i informacji o mozliwoSciach z niej
wynikajacych i tego, ze zawarcie takiej umowy bylo integralna czescia zawierania umowy kredytowej. Po trzecie,
okoliczno$¢, ze kredytobiorca moglt negocjowac kurs, wedlug ktérego ma nastapié¢ wyplata kredytu, ktérego kwote
okres§lono w (...), lecz realizowano wylgcznie w PLN, nie zmienia tego, ze nie mogt otrzymac¢ kwoty w (...), ale
nadal wylacznie w PLN. Mozliwo$¢ negocjowania kursu dotyczyta zatem wylacznie etapu wykonania umowy, przy
czym dostrzec trzeba, ze realizacja tej mozliwoSci rowniez zalezala wylgcznie od Banku, ktéry decydowal o tym, czy
zaakceptuje ewentualne propozycje kredytobiorcy co do kursu waluty.

Podsumowujac, nawet zawarcie umowy ramowej przy okazji zawierania umowy kredytu nie zmienialo tego, ze wyplata
kredytu, ktérego kwote okreslono w (...), mogla nastapic¢ wylacznie w PLN, wedlug kursu, ktérego wysokos¢ zalezala
wylgcznie od woli Banku, ktory mogl zaakceptowac propozycje kredytobiorcy, a w przypadku braku takiej akceptacji
i tak stosowalby wlasng tabele.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze swobode ustalania kursu przez Bank eliminowala jedynie mozliwo$¢ wyplaty kredyty
w walucie kredytu oraz splaty w tej walucie, gdyz do wszystkich pozostalych walut Bank mial prawo stosowaé wlasny
kurs. Oznacza to réwniez, ze nawet gdyby istniala mozliwo$¢ splaty w walucie kredytu, to nie przywracala ona
wystarczajaco nierébwnowagi miedzy stronami wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty kredytu, ktorego wysokosé
okre$lono w (...), ale wyplata miala nastapi¢ wylgcznie w PLN, wysoko$¢ wyplacanego kredytu w PLN ostatecznie
zalezala zawsze od decyzji Banku (czy to w ramach tabeli, czy to w ramach negocjacji na podstawie umowy ramowe;j).

W Swietle powyzszych okolicznoSci przyja¢ nalezy, ze postanowienia uprawniajace Bank do jednostronnego i
nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczen umowy stron w zakresie, w jakim odnosza sie do Tabeli

kurséw, nalezy uzna¢ za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Nie ma znaczenia, czy z mozliwosci dowolnego
ksztaltowania kursu Bank korzystal. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem
taka jego konstrukcja, ktora prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia interesow konsumenta, przy

czym zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega badaniu na date jej zawarcia
z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta
badaniem (uchwala SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczego6lnoéci to, w jaki sposob ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal Srodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcéw. Tym
samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajgcego do poczynienia takich ustaleni, a wnioski
pozwanego w tym zakresie pominieto (wniosek o opinie bieglego zawarty w odpowiedzi na pozew).



Podsumowujac, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow
kurséw, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie
i ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw.
Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowienn dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...)
powoduje konieczno$¢ ustalenia kursu, wedlug ktorego mialoby nastgpié rozliczenie tego jaka kwota kredytu powinna
by¢ wyplacona kredytobiorcom oraz jaka powinna by¢ wysoko$¢ kolejnych splacanych przez nich rat. Powstaje zatem
pytanie, czy istnieje w tym wypadku mozliwo$¢ zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien innego kursu
waluty niz ten, ktéry wynika z przyjetych przez Bank (...) kursowych.

Zgodnie z wiazacq wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy (...)Jdokonang przez (...) w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢é za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nalezy podkresli¢, ze ta mozliwo$¢ zastapienia, ktéra stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra dana umowa
pozostaje wiagzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkoéw, jest ograniczona do przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majqcych zastosowanie, jezeli strony wyrazq na to zgode i opiera sie na w szczegbdlnoSci na tym, ze takie
przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw (zob. podobnie wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. K. i K. R,
C-26/13, EU:C:2014:282,pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., (...) B. i B., C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 59) (teza 59).

Szczegblnie ta ostatnia teza jest regula interpretacyjng stwarzajaca mozliwo$é ingerencji sadu w tre$¢ umowy
zawierajacej nieuczciwe warunki w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, kontynuujac wczeéniejsze tezy, mozliwosé
zastgpienia nieuczciwych warunkéw ograniczona jest do sytuacji, w ktorej istniejq przepisy prawa krajowego
majqgce zastosowanie, jezeli strony wyrazq na to zgode. Ta sytuacja nie budzi kontrowersji. Jezeli strony
wyraza na to zgode mozliwa jest przeciez korekta kazdej umowy i nie wymaga to przeciez ani dodatkowej wyktadni,
ani fatygowania Trybunalu Sprawiedliwos$ci dla uzyskania tej interpretacji.

Po drugie mozliwo$é¢ zastapienia nieuczciwych warunkéw ograniczona jest do sytuacji w ktorej istnieja przepisy
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, co nie wymaga juz zgody stron, bo po to przepisy te
wprowadzil do porzadku prawnego ustawodawca.



Koresponduje to z pogladem Trybunalu, Ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢é powolania sie na niewaznos$é calej
umowy (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P. i
V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33). Oczywiécie warunkowane jest istnieniem opisanych
wyzej sytuacji, a wiec przepisdw majacych zastosowanie za zgoda obu stron, albo przepiséw o charakterze
dyspozytywnym, istniejacych w dacie zawierania umowy, bedacych alternatywa dla tre$ci umowy zawierajacych
nieuczciwe warunki. Dla konsumenta zawierajacego umowe z przedsiebiorca jest to wiec alternatywa, dodatkowym
ubezpieczeniem, ktérym Panstwo chroni slabszg strone kontraktu przed ,tyrania” strony silniejszej. Przykladem
podobnego rozwigzania sa cho¢by przepisy dotyczace odsetek maksymalnych przewidujacych stosowanie ich nawet

gdy strony umownie wprowadzily odsetki wyzsze (art. 481§ 23 k.c.). Pomimo, ze umowne odsetki przekraczaja odsetki
maksymalne i stanowi¢ moga gléwne $wiadczenie pozyczkobiorcy, ustawa wprost ingeruje w to §wiadczenie i nikomu
nie przychodzi do glowy by podwazaé wazno$¢ calej umowy. Przeciez pozyczkodawca, zastrzegajac wyzsze odsetki
niz maksymalne, nie zawsze robil to z checi nieuczciwego zysku. Czasem, z uwagi na wysokie ryzyko kontraktu,
w odsetkach préobowal ,zmieSci¢” np. koszty ubezpieczenia pozyczki. Wobec brzmienia przepisu nie ma to jednak
znaczenia. Naleza mu sie jedynie odsetki maksymalne, a umowa nadal obowigzuje. Ingerencja ustawodawcy nie

prowadzi do uniewaznienia calej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegélnos$ci fakt, ze umowa stron
zawarta zostala w dniu 27 marca 2010 r., mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowien niedozwolonych przepisow
prawa o charakterze dyspozytywnym. Istnieje bowiem mozliwo$¢ siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry posluguje
sie kursem $rednim NBP w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze,
Swiadczenie obu stron byto wyrazone w walucie obcej — (...), ktéry okreslal kwote do wyplaty i wysoko$¢ raty do
splaty kredytu z odsetkami. Waluta polska byla jedynie dodatkowg, umowna waluta wykonania - wyplata kredytu i
jego splata nastepowaly bowiem ostatecznie w PLN. Po drugie, wspomniany przepis obowiazywal w dacie zawarcia
umowy (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowienn umownych za niedozwolone
skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni mozliwym zastosowanie przepisu, ktéry
wowczas juz obowiazywal. Po trzecie, co wynika z treéci zawartej umowy, wola stron bylo, by do przeliczen aktualnego
salda kredytu na PLN dla potrzeb cho¢by ustalenia wartoSci nieruchomo$ci stosowaé wlagnie $redni kurs Narodowego
Banku Polskiego dla danej waluty, aktualny na ostatni dzien roboczy danego miesigca.

Przepis art. 358 § 2 k.c. jest, w ocenie Sgdu wlasnie takim przepisem dyspozytywnym, o ktérym mowa w
wyzej wskazanym orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci. Cecha przepiséw dyspozytywnych jest wlaénie to, ze ich
zastosowanie moze by¢ wylaczone lub ograniczone przez adresatdéw tych regulacji. Strony umowy zobowigzane sg
w trakcie jej wykonania postepowaé zgodnie z normami dyspozytywnymi tylko wtedy, gdy spraw, ktérych norma
dotyczy, nie uregulowaly inaczej w umowie. Zastosowanie eliminacyjnego skutku przepiséw dotyczacych klauzul
abuzywnych w stosunku do Tabel kurséw prowadzi wlasnie do takiego rezultatu. Tabela nie wiaze, a wiec strony nie
majq juz w umowie uregulowane jak przelicza¢ walute kredytu.

W ocenie Sadu eliminacja postanowien uznanych za abuzywne tylko w takim zakresie, w jakim odnosza sie one do
Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku, pozwala zatem w dalszym ciagu wykonywaé umowe przez obie strony zgodnie
z jej istota, tj. jako umowe kredytu bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych Tabeli kursé6w, wiadomo, ze Bank zobowigzuje
sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy rownowarto$c okreslonej kwoty frankow szwajcarskich w zlotych polskich, a
takze wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rownowarto$¢ (wedtug Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego dla danej
waluty z dnia wymagalnoSci kazdego Swiadczenia). Tym samym wiadomo, jakg kwote powinien zwrdcic kredytobiorca,



stanowiagca rownowarto$¢ rat okre$lonych w (...). W konsekwencji da sie ustali¢ kwote kredytu w walucie wykonania
zobowiazania, a zatem umowa zawiera wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu wskazane w art. 69
pr. bank.

Z podanych przyczyn, uznajac ze mimo wyeliminowania postanowien uznanych za abuzywne umowa w dalszym ciagu
nadaje sie do wykonania, pow6dztwo o ustalenie jej niewaznoSci nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekt jak w punkcie
I sentencji wyroku.

Zaqdanie zaplaty.

Z uwagi na fakt, ze umowe stron nalezy uzna¢ za wazng, brak jest podstaw do uwzglednienia zadania ewentualnego
w zakresie zaplaty kwoty 204.628,68 zl tytulem nienaleznego Swiadczenia.

Skoro bowiem umowa w dalszym ciggu nadaje sie do wykonania poprzez splate kredytu w PLN to nie spos6b uznad¢,
ze spelione przez powoddw dotychczas w tej walucie §wiadczenia byly nienalezne.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil zadanie zaplaty jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym
orzeczono w punkecie IT wyroku.

Skoro powodowie upatrywali swojego roszczenia o zaplate w niewazno$ci umowy, to wobec tak sformutowanego
zadania, przy uznaniu jej waznoéci, powodztwo oddalono. Nie oznacza to jednak, bezzasadnosci ich innych roszczen
o zaplate, ktorych jednak nie sformulowali, o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Wplyw klauzul niedozwolonych na dalszy byt prawny umowy.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia wobec oddalenia powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy oraz o zaplaty
bylo wskazane jako ewentualne zadanie uznania ustalenia bezskutecznosci postanowien umownych: § 1 ust. 1 czeSci
szczegoblnej, § 1 ust. 1 oraz § 1 ust. 2, 3, § 13, § 15 ust. 7 czedci ogblne;j.

Jak wyzej wskazano, w czedci dotyczacej oceny zadania ustalenia niewazno$ci umowy, uznanie za niedozwolone
klauzul w zakresie, w jakim odnoszg sie do Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku, ktérego wyrazem sg postanowienia:
§ 1 ust. 2, § 13 ust. 21 § 15 ust. 7 pkt 2 lit. a czeSci ogdlnej umowy powoduje, Ze nie wiaza one powoddw.

Z uwagi na powyzsze o bezskuteczno$ci wzgledem powodéw ww. postanowien umownych Sad orzekl na podstawie

art. 189 k.p.c. przy zastosowaniu art. 385" k.c., jak w punkcie III wyroku, uznajac, ze wobec dalszego wykonywania
umowy powodowie majg interes prawny w ustaleniu tresci stosunku prawnego laczacego ich z pozwanym.

Sad oddalil powddztwo dotyczace zadania ustalenia bezskutecznos$ci postanowien umowy w pozostalym zakresie, tj.
w tej czeSci, w ktorej kwestionowane przez powoddéw postanowienia nie odnosily sie do Tabeli kurséow, o czym orzekt
jak w punkcie IV wyroku.

Konsekwencja tego ustalenia bedzie koniecznos§é weryfikacji czy powodom po wlasciwym kursie (§rednim NBP)
wyplacono calo$¢ naleznej im kwoty kredytu i czy wysoko$é dokonywanych przez nich splat byla prawidlowo
zarachowana. Nie bylo to jednak przedmiotem zadania w tym procesie.

Koszty procesu
O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich wzajemne zniesienie.

Z orzecznictwa wynika, ze stosownie do przepisu art. 100 k.p.c. podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow procesu
zachodzg jedynie wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej réwnej wysokosci
kosztow procesu poniesionych przez kazda ze stron. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw procesu nie moze



by¢ bowiem inny niz wynik ich rozdzielania w takim stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala (SN z
10.5.1985 ., I CZ 56/85, L.).

W ocenie Sadu tego typu okolicznoS$ci zachodza w niniejszej sprawie. Rozstrzygajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze
oddalil zasadnicze Zzadania sformulowane przez powodow w pozwie (zadanie ustalenia niewazno$ci umowy), a z dwoch
dodatkowo wskazanych zadan ewentualnych jedno z nich oddalil (zaplaty), drugie zas uwzglednil w czeéci (zadanie
ustalenia bezskuteczno$ci). Powodowie poniesli koszt oplaty od pozwu (1.000 zl). Obie strony reprezentowane byly
przez profesjonalnych pelnomocnikéw i poniosly z tego tytutu koszty ich zastepstwa.

Z tego wzgledu zwazywszy na wynik procesu, jak i wysoko$¢ kosztow poniesionych przez obie stron, Sad uznal za
zasadne ich wzajemne zniesienie, o czym orzekt jak w punkcie V wyroku.



