Sygn. akt I C 381/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa O. T. i A. T.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote 137 457,48 frankéow szwajcarskich (CHF) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi:

a) od kwoty 128 256,82 frankow szwajcarskich (CHF) od dnia 15.07.2020 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 9 200,10 frankow szwajcarskich (CHF) od dnia 24.02.2021 r. do dnia zaplaty
i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu w kwocie 7 290 zl z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 381/20
UZASADNIENIE
Powodowie zadali od pozwanego Banku:

a) kwoty 163 088,44 frankow szwajcarskich (CHF) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (25.05.2020
r.) do dnia zaplaty, przy czym pismem z dnia 8.02.2021 r. rozszerzyli to zadanie o kwote 9 200,66 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia pisma (k. 321), ktére doreczono pozwanemu w dniu 16.02.2021 1. (k.
331), a zajal stanowisko pismem z dnia 23.02.2021 r. (k. 332); czyli lacznie zadali kwoty 172 289,10 CHF;

ewentualnie, na wypadek oddalenia tego zadania,

b) ustalenia, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)zawarta w dniu 14.06.2007 r. pomiedzy powodami
i poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna,

ewentualnie, na wypadek oddalenia tych zadan:

c¢) kwoty 150 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazali, ze z poprzednikiem prawnym pozwanego zawarli umowe o kredyt hipoteczny. Poniewaz
przed zawarciem umowy okazalo sie, ze nie majg zdolnoSci do uzyskania potrzebnej im kwoty w ramach kredytu w
zlotych polskich, a majg taka zdolno$¢ w ramach kredytu wyrazonego w walucie szwajcarskiej, zacheceni informacja o
stabilnosci tej waluty, zdecydowali sie na wybor takiego wlaénie kredytu. Przedtem nie uzyskali od pozwanego zadnej
informacji na temat wahan kurséw walut i wplywu na wysoko$c raty kredytowej (a o§wiadczenie k. 229).

Kwota kredytu zostala wyrazona w walucie szwajcarskiej, jednak realizacja wyplaty nastepowala w walucie polskiej, po
przeliczeniu wedlug kursu, ktory jednostronnie moglt wyznaczaé Bank. Splata kredytu nastepowala za poérednictwem
rachunku w walucie szwajcarskiej, ktory miat by¢ zasilany wylacznie $rodkami w tej walucie. W przypadku braku
wystarczajacych Srodkoéw na tym rachunku Bank még} pobraé naleznoéci z umowy z innego rachunku, a jezeli byt to
rachunek w innej walucie, nastepowalo to po przewalutowaniu wedlug kursu ustalanego jednostronnie przez Bank.

W ocenie powodoéw postanowienia umowy tym zakresie maja charakter niedozwolony i powinny zostaé z niej
wyeliminowane. Wskutek tego umowa nie moze by¢ wykonywana i z tej przyczyny jest niewazna. W konsekwencji
powodowie domagaja sie zwrotu $wiadczen, jakie zostaly pobrane na poczet wykonania umowy, ktéra wykonywali
wylacznie w walucie szwajcarskiej, ewentualnie — w przypadku uznania, ze umowa ma charakter umowy o kredyt w
walucie polskiej i zachowuje wazno$é — zwrotu nadplaty, jakie dokonali w okresie jej wykonywania.

(pozew, wyjaénienia na rozprawie)

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie umowa
zostala zawarta waznie i nie zawiera postanowien niedozwolonych. Powodowie mogli bowiem uruchomié kwote
kredytu i splacac ja zar6wno w walucie szwajcarskiej, jak i innej, za$ decyzja w tym zakresie nalezala do nich, o czym
zostali nalezycie poinformowani przed zawarciem umowy.

Ponadto wskazal, ze powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy i podniost zarzut
przedawnienia roszczen o zaplate jako zwigzanych z umowa rachunku bankowego w terminie dwuletnich lub jako
okresowych w terminie trzyletnim.

(odpowiedz na pozew)
Sad ustalil, co nastepuje:

W Swietle twierdzen stron, wspartych dokumentami (w szczeg6lno$ci umowa kredytowa, regulamin, wniosek
kredytowy powodow, o§wiadczenie, wnioski o wyplate, zaswiadczenie dotyczace splaty) za bezspornie wykazane uznac
nalezalo, ze:

1. Powodowie, jako konsumenci, w dniu 14.06.2007 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe
kredytu budowlano-hipotecznego(...)na kwote 266 631,12 frankoéw szwajcarskich (CHF).

2. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu.
3. Przeznaczeniem kredytu bylo sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego.
4. Uruchomienie kredytu mialo nastgpic¢ najpdzniej w dniu 30.06.2008 r.

5. W pkt. 5 umowy wskazano, ze uruchomienie kredytu nastapi w transzach jednak w kwocie nie wiekszej niz 600
000 zl (PLN) — w wysokoSci okreslonej w dyspozycji kredytobiorcy na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany
w tejze dyspozycji.

6. W § 4.5 Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych (dalej — regulamin) wskazano
natomiast, ze jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata Srodkow z kredytu ma nastapi¢ w innej walucie niz



waluta produktu kredytowego okreslona w umowie, nastepuje to po Przewalutowaniu po kursie obowiazujacym w
momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia.

7. Przewalutowanie zdefiniowano w § 2 pkt 20 regulaminu jako wymiane waluty przez Bank i za jego zgoda, po
obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut, a w przypadku wymiany
waluty obcej na inng obca — po kursie krzyzowym. Wskazano tez, ze kursy te sa dostepne w jednostkach Banku, na
stronie internetowej Banku, w centrum telefonicznym Banku lub w inny sposéb.

8. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i réwne stopie bazowej LIBOR dla 6 miesiecznych depozytow w
CHF powiekszonej o 2,5 punkty procentowe stalej marzy. Wysoko$¢ stopy bazowej miata by¢ ustalona po raz pierwszy
w dniu uruchomienia kredytu i aktualizowana co 6 miesiecy, wedtug stanu na 5 dzien miesiaca, oglaszanej dwa dni
robocze wezeéniej (pkt 6 umowy).

9. Prowizje ustalono na 0% kwoty kredytu (pkt 7 umowy).

10. Splata kredytu miala nastepowac w 347 ratach kapitalowych rosnacych (rownych ratach kapitalowo-odsetkowych
- pkt 8 umowy).

11. W pkt. 8.8 umowy wskazano numer rachunku do splaty naleznosci, zaznaczajac, ze jest to rachunek prowadzony
w CHF i zasilany wylacznie srodkami w tej walucie, za$§ kredytobiorca jest zobowigzany zapewni¢ na rachunku
wystarczajaca kwote §rodkéw do pokrycia wymagalnych naleznos$ci Banki z tytutu kredytu.

12. Zabezpieczeniem kredytu stanowily m.in. hipoteki umowna i kaucyjna na nieruchomosci powodéw, a ich wysoko$¢
okreslono w CHF.

13. W pkt. 11 umowy Bank zastrzegt sobie mozliwo$§¢ zmiany waluty kredytu z obcej na PLN lub wydluzenia okresu
kredytowania w przypadku, gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka zmiany oprocentowania
moze nastapi¢ zagrozenie zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, co mialo poprawi¢ te zdolnosé. Ze zmiang taka nie
wigzala sie konieczno$¢ zaplaty prowizji lub oplat.

14. W pkt. 12.2 i 12.3 umowy kredytobiorca upowaznial Bank do obcigzenia rachunku wskazanego do splaty
wszelkimi kwotami naleznoéci z umowy, za$ w przypadku zadluzen przeterminowanych do obciazenia wszystkich jego
rachunkéw kwotami tego zadluzenia. W przypadku rachunku w innej walucie niz waluta kredytu mialo to nastapié
po przewalutowaniu.

15. W pkt. 12.4 umowy wskazano, ze integralng cze$cia umowy jest regulamin, za$ kredytobiorca oSwiadcza, ze
otrzymal, zapoznal sie i akceptuje warunki regulaminu oraz potwierdza zawarte tam zobowiazania, oSwiadczenia i
zapewnienia w nim zawarte.

16. Jednocze$nie z zawarciem umowy kredytu strony zawarly umowe rachunku bankowego, na podstawie ktérej Bank
zobowigzal sie prowadzi¢ dla powod6w konto osobiste typu ,,Rachunek ztoty” w PLN oraz rachunek walutowy w CHF.

17. Ten wla$nie rachunek walutowy zostal wskazany w umowie kredytu, jako rachunek splaty kredytu (por. wyzej).

18. Przed podpisaniem umowy, w dniu 4.05.2007 r. powodowie podpisali o§wiadczenie, ze zapoznali sie z informacjg,
ze:

a) w ofercie Banku sa zar6wno kredyty zlotowe, jak i w walutach,

b) Kklienci zaciagajacy kredyty w walucie obcej aktualnie korzystajg z nizszego oprocentowania z uwagi na réznice
w stawkach referencyjnych, jednak zmiana wysokoéci tych stawek moze powodowaé zmiany oprocentowania i tym
samym raty kredytu,



c) zacigganie kredytow walutowych wiaze sie z ryzykiem kursowym, co oznacz, ze zaréwno rata kredytu, jak i wysoko$c
zadluzenia przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, a rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga
okaza¢ sie wyzsze od zalozonych,

d) przed podjeciem ostatecznej decyzji o wyborze waluty kredytu Bank zacheca do zapoznania sie z aktualnymi
prognozami dotyczacymi kursu danej waluty, historycznymi danymi na temat zmian kurséw walut (ktére z uwagi
na zachodzgce zmiany moga by¢ w danym okresie korzystne lub niekorzystne dla klienta), a takze do uwaznego
poréwnania wysokoSci miesiecznych rat w PLN i walucie obcej,

e) przygotowano dla nich symulacje wskazujace ryzyka zwigzane z zaciaganiem kredytow,
f) mozliwa jest zmiana waluty kredytu w toku wykonywania umowy,

Jednocze$nie o$wiadczyli, ze przedstawiono im oferte kredytu w ztotych polskich i po zapoznaniu sie z obiema ofertami
Swiadomie dokonali wyboru waluty (o$§wiadczenie k. 229 ).

19. Podpisujgc umowe, w pkt. 11.5, powodowie potwierdzili Swiadomos¢é ryzyka zaciagania kredytu w walutach obcych,
ktora wynika z mozliwo$ci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktérych
skutkiem moze by¢ zagrozenie zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci
kredytu i odsetek do splaty (k. 20).

20. Kredyt zostal uruchomiony na podstawie dyspozycji powoddéw, w ktorych jako rachunek do wyplaty wskazywali
konto w PLN (zaloZone wraz z zawarciem umowy kredytu, w czterech transzach (k. 37 i nast.).

21. Wyplata transz odbywala sie pod kontrola rzeczoznawcy na podstawie harmonogramu i zestawien kosztow,
sporzadzanych w PLN.

22. Kwota kredytu w PLN przekazana w wykonaniu tych dyspozycji wyniosla 582 909,69 zl (przyznane k. 81,
zas$wiadczenie k. 37).

23. Powodowie splacali kredyt zasadniczo w walucie szwajcarskiej, poczatkowo kupujac walute w kantorze i
dokonujac wplat kasowych, a p6Zniej w drodze przelewow.

24. Do dnia 25.05.2020 r. na poczet splaty kredytu zaliczono:

a) 807,50 PLN tytulem kapitalu (dwie raty splacone 6.10 i 5.11. 2008 r., a zaliczone w CHF na kwoty 319,10 CHF i
30,87 CHF — k. 128)

b) 86 896,35 CHF tytulem splaty kapitalu (kwota wskazana w odpowiedzi na pozew po odjeciu od niej wplat w PLN
jak w pkt. a powyzej przeliczonych na CHF wedlug tabeli przedstawionej na k. 128),

c) 78 437,81 CHF tytulem odsetek.
25. Po wytoczeniu powodztwa — do 8.02.2021 r. - powodowie dodatkowo splacili kwote 9 200,66 CHF (k. 3211 nast.).
Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem gléwnego roszczenia powodéw byl zwrot kwoty, jaka pobrano od nich w wykonaniu umowy
kredytowej w okresie do 25.05.2020 r. z uwagi na niewazno$¢ tej umowy, powstala wskutek zawarcia w niej

postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" Kodeksu cywilnego (k.c.). Na wypadek oddalenia tego zadania

powodowie zadali ustalenia niewazno$ci umowy, za$§ w przypadku oddalenia réwniez tego zadania, zwrotu nadplaty,
do jakiej mialo dojsé w wyniku stosowania tych postanowien i pobierania zawyzonych rat splaty kredytu.



1. Dla rozstrzygniecia o tych zadaniach stron w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zatem nalezalo, jaki jest charakter
umowy podpisanej przez strony i czy wskazywane przez powod6w postanowienia mialy charakter niedozwolony.

2. Nie ulegalo przy tym watpliwosSci, ze umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego

. . e e . . . 1
przez Bank, a powodowie zawierali jg jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.

3. Zasadniczo postanowienia umowy spelniajg przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej jako pr. bank.) i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar
zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie),
cel, na jaki zostal udzielony (finansowanie budowy domu), zasady i termin jego splaty (360 miesiecy, 347 rownych
rat kapitalowo-odsetkowych), wysoko$é oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy
bazowej LIBOR dla depozytow 6 miesiecznych w CHF) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2
powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia.

4. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreSlona i poddana oprocentowaniu
w walucie szwajcarskiej, a mogla by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej, jak rowniez to, ze w pkt. 5.2 umowy
wskazano, ze uruchomienie kredytu nastapi w kwocie nie wiekszej niz 600 000 PLN.

5. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. wjego brzmieniu z daty zawierania umowy stron (21.07.2008 r.), zobowigzania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, za$ wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikat z obowigzujacych
wowczas przepisow ustawy z dnia 277.07.2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.).

6. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt 18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynno$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych,
a takze wykonywania takich uméw lub czynnoSci.

7. Nie ulega watpliwoéci, ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskiej.

8. Tym samym umowa stron mogla powodowa¢ rozliczenia w walutach obcych, a zatem mieScila sie w ramach
ustawowego zezwolenia, stanowiacego jednocze$nie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

9. W umowie jasno okreslono, ze Bank ma postawié¢ do dyspozycji powodow kwote wyrazona w walucie szwajcarskiej,
za$ z zapisOw regulaminu wynikalo, ze wyplata moze nastapi¢ rowniez w innych walutach — polskiej lub obcej. Wybor
w tym zakresie nastepowal na etapie skladania dyspozycji kredytu przez kredytobiorce.

10. W ocenie Sadu zastrzezenie zawarte w pkt 5.2 umowy mialoby zatem wylacznie takie znaczenie, ze w przypadku
decyzji o uruchomieniu kwoty kredytu w PLN, zobowiazanie Banku ograniczalo sie do kwoty 600 000 PLN. Gdyby
jednak powodowie zdecydowali sie na wyplate w walucie kredytu, czyli CHF, pozwany mialby obowiazek wyplacié cala
kwote wskazang w pkt. 1 umowy, tj. 266 631,12 CHF.

11. Poniewaz splata kredytu rowniez mogla nastepowac w walucie szwajcarskiej albo w innej walucie obcej, wzglednie
w walucie polskiej, oznaczaloby to, ze waluta zobowiazania kredytowego byl frank szwajcarski (CHF), a waluta jego
wykonania zalezala od decyzji kredytobiorcy.

12. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant.



13. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

14. Istota umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez powodow
okreslonej kwoty pieniedzy w walucie szwajcarskiej lub jej rownowarto$ci w innej walucie z obowiazkiem zwrotu w
okre$lonym czasie pieniedzy w walucie szwajcarskiej lub ich rownowarto$ci w innych walutach.

15. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej w umowie dla okreslenia $wiadczenia z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto§é kredytu w innej
walucie, ktéra mial odda¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego warto$¢, ktora mial splacaé kredytobiorca,
a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych $wiadczen.

16. O$wiadczenia podpisane przez powoddw przed zawarciem umowy i w jej ramach w powiazaniu z ich zeznaniami
pozwalaja rowniez na przyjecie, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym i mozliwoéci jego wplywu
na wysoko$¢ zobowiazan stron (por. k. 229 i pkt. 11.5 umowy, zezn. powodéw za adn. k. 437v-439).

17. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a
realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach, wezesniej za§ wspominat
o koniecznosci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

18. Niemniej, dostrzec trzeba specyficzna konstrukcje wynikajaca z ograniczenia zawartego w pkt. 5.2 umowy,
zgodnie z ktéorym zobowigzanie Banku mialo ograniczaé sie do kwoty 600 000 PLN. Jest ono jasne w przypadku
decyzji kredytobiorcow o uruchomieniu kredytu w walucie polskiej, gdyz w takim przypadku Bank zobowigzywal sie
wyplacié¢ im nie wiecej niz 600 000 PLN. Gdyby jednak powodowie zdecydowali sie na pobranie Srodkow w walucie
szwajcarskiej, Bank powinien byt uruchomic¢ calo$¢ srodkow w tej walucie, przy czym nie wiadomo — a Bank tego w
zaden sposéb nie wyjas$nil — w jaki sposob zostaloby ustalone, jaka kwota w CHF przekracza limit 600 000 PLN. O
ile bowiem do przeliczenia kwoty kredytu uruchamianej w PLN regulamin przewidywal mozliwo$¢ przeliczenia jej
na kwote w CHF wedlug kursu Banku, o tyle nie przewidywal takiej mozliwo$ci w sytuacji odwrotnej. Takie zapisy
regulaminu stanowigcego wszakze wzorzec stosowany i przygotowany przez Bank — interpretowane zgodnie z art. 385
§ 2 k.c., czyli na korzy$¢ konsumenta — w ocenie Sadu nakazuja réwniez przyjecie, ze w przypadku decyzji powodoéw o
wyplacie kredytu w innej obcej walucie, ograniczenie takie nie mialoby zadnego zastosowania, gdyz w takim wypadku
dochodziloby do przeliczenh w innym zakresie (po kursie krzyzowym, gdzie waluta polska miata by¢ tylko jednym z
czynnikéw i elementow przeliczen — por. § 2 pkt 12 regulaminu).

19. Niemniej, powodowie podnosili, ze w nie mieli realnej mozliwo$ci uzyskania wyplaty kredytu w CHF, o czym
poinformowano ich na etapie zawierania umowy, a w ocenie Sadu ich wyjasnienia zastuguja na wiare.

20. Po pierwsze, wprawdzie przy zawieraniu umowy kredytu powodom zalozono rachunek w CHF, jednak nie
wykazano, aby mial on charakter wiecej niz techniczny, stuzacy do ewidencjonowania operacji na rachunku kredytu.
Pozwany nie przedlozyl umowy regulujacej zasady funkcjonowania tego rachunku, za$ z niezaprzeczonych zeznan
powoddéw wynika, ze nie uzyskali zadnych informacji, czy tez narzedzi, ktore stuzylyby do dysponowania §rodkami
wplacanymi na ten rachunek (np. karty platniczej).

21. Po drugie, zaréwno na etapie zawierania umowy, jak i jej wykonania, wszelkie czynno$ci dotyczace ustalenia
harmonogramu wyplat, sprawdzenia stanu zaawansowania budowy, od czego zalezaly wyplaty kolejnych transz
kredytu byly sporzadzane w PLN (bezsporne, por. pisma stron i dokumenty k. 277-317), co potwierdza wyjaénienia
powodow, ze kredyt mial by¢ udzielony w tej wlasnie walucie, bez rzeczywistej mozliwo$ci uzyskania sSrodkéw w CHF.



22, W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze ostatecznie wysoko$¢ udzielonego kredytu zalezala wylacznie od tego, jaki
bedzie kursu waluty szwajcarskiej przyjetej do wyplaty kredytu. Taki ksztalt umowy oznacza bowiem, ze w przypadku,
gdyby rownowarto$¢é w PLN kwoty kredytu wyrazonej w CHF byta nizsza niz 600 000 PLN, Bank wyplacilby taka
wlasdnie nizsza kwote, za$§ w przypadku gdyby rownowartos¢ w PLN kwoty kredytu w CHF byla wyzsza niz 600 000
PLN, Bank wyplacilby 600 000 PLN.

23. Na sluszno$¢ tego rozumowania wskazuje fakt, ze powodowie otrzymali w sumie mniej niz 600 000 PLN
(bezsporne), jak rowniez zapis § 12.1 umowy dotyczacy obowiazku kredytobiorcy pokrycia ze §rodkoéw wilasnych
ewentualnej r6znicy miedzy kwota kredytu a cena nabycia nieruchomosci (w przypadku przeznaczenia kredytu na
nabycie nieruchomosci), wynikajacej ze zmian kursu waluty kredytu.

24. W ocenie Sadu taki mechanizm bylby do zaakceptowania, o ile kurs waluty, od ktorej zalezy wysoko$¢ zobowigzan
stron zostalby uksztaltowany w sposdéb obiektywny i rbwnowazacy ich interesy oraz zgodnie z dobrymi obyczajami,
czego jednak w umowie nie mozna dostrzec.

25. Postanowienia umowy dotyczace kursu przyjmowanego do rozliczenn miedzy stronami nalezy bowiem uzna¢ za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

26. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
~konkretny zapis byl z nim negocjowany. Nie jest przy tym wystarczajace wykazywanie, ze konsument mial mozliwosci
podjecia negocjacji, lecz ze kwestionowane postanowienie rzeczywiscie zostalo z nim wynegocjowane” (por.
wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12, z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok
SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

27. W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych),
ktoére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gtowny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), nalezy przyjac, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd.
drugie k.c.).

28. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktory zawiera umowe jako
konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkdw tego stanu rzeczy.

29. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.

30. W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan
stron w ramach umowy.

31. W tym aspekcie wskazaé trzeba, ze postanowienia te zostaly zawarte wylacznie w Regulaminie(...) (k. 28 i nast.),
ktory przewidywal stosowanie kursu kupna/sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w dniu dokonania wymiany



(w przypadku przewalutowania z PLN lub na PLN) lub kursu krzyzowego (w przypadku przewalutowania z waluty
obcej na inng walute obca). Zaden przepis regulaminu ani umowy nie wskazywat zasad ustalania tego kursu, ani nie
precyzowal, do jakich przeliczen bedzie stosowany kurs sprzedazy, a do jakich kurs kupna, wzglednie nie wyjasnial,
czy kurs kupna/sprzedazy to jeden kurs i jak jest ustalany.

32. Regulamin wskazywat tylko, w jaki sposob udostepniane sa informacje o kursie.
33. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.

34. W $wietle zeznan powodoéw oraz treSci umowy i regulaminu nie ulega zadnej watpliwosci, ze postanowienia w tym

zakresie nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c., gdyz nie ma nawet cienia
dowodu, ze powodowie mieli realny wplyw na tresci tych zapisow.

35. Podpisy pod informacja z 4.05.2007 r. (k. 229) $wiadcza jedynie, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku
zmiany kursu i zadeklarowali zgode na poniesienie tego ryzyka. Czym innym jest jednak zgoda na poniesienie ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym zgoda na swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron.

36. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowigcej narzedzie obliczen stuzace do okreslenia wysokoéci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie.

37. W dalszym kroku nalezalo rozwazyé¢, czy wskazane postanowienia — skoro dotycza gléwnego przedmiotu umowy
— sg wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie
z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy powod6w jako konsumentow.

38. Jak juz wskazywano, zapisy regulaminu odwoluja sie do kursu kupna/sprzedazy obowiazujacego w Banku lub
kursu krzyzowego stosowanego w Banku bez jakiegokolwiek wskazania, w jaki konkretnie sposob sa one ustalane, za$
w przypadku kursu kupn/sprzedazy, ktory z nich jest stosowany i do jakich przeliczen, wzglednie, czy jest to jeden
kurs. Taki ksztalt postanowien regulaminu, stanowigcych wszakze tre§¢ umowy (por. § 6 umowy), nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie ich zakresu i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy.

39. Kurs wymiany byl bowiem wyznaczany jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze w pewnym
zakresie mogl by¢ on doznawac ograniczen ze strony nadzoru bankowego, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz
kredytobiorca nie mial na to zadnego wplywu.

40. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylgcznie od jednej ze stron umowy.

41. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczong mozliwo$é przewidzenia
wysokos$ci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysoko$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany
w toku wykonywania umowy okreéli¢c miat Bank. W spos6b dowolny zatem moglt ksztaltowacé wysoko$é swojego
zobowiazania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$¢ zobowiazania powod6éw w toku splaty kredytu. Tym
samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kursow
na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mog} je
rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.



42. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne

. . .. . . , . . 1 . .
z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoddw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia

umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na powodow calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokosci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwoéc
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

43. Nie ma znaczenia, czy z mozliwosci tej Bank korzystal.

44. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

45. Skoro zatem dla oceny abuzywnosci zapisdbw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposob pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczego6lnosci to, w jaki sposob ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal érodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te §rodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcow.

46. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
kursu wymiany, ktéry moégl by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie
wigza powodow.

47. Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w
CHF z ograniczeniem kwotowym wyrazonym w PLN i majacym zosta¢ wyptaconym w PLN, oznaczaloby, ze kwota
kredytu powinna zostac przeliczona na PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego
mialoby nastgpié takie przeliczenie. W przypadku decyzji kredytobiorcéw o splacie rat kredytu w PLN, nie byloby tez
wiadomo, wedlug jakiego kursu przeliczaé te wplaty na CHF.

48. Nie ma mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

49. Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wpltynac



na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

50. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze brak mozliwosSci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski.

51. Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory posluguje sie takim wlaénie kursem w
przypadku mozliwos$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal
w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktoéry wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sq zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak bytoby mozliwoSci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka Bank powinien postawié¢ do dyspozycji powodéw w PLN,
wykonujac umowe kredytu.

52. W ocenie Sadu eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwos$ci uzupelienia umowy w
tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako
umowy kredytu bankowego.

53. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

54. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji powodow réwnowarto$é okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w zlotych
polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rbwnowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie wiadomo,
jaka kwote powinni zwrdci¢ powodowie, gdyby zdecydowali sie na sptate w PLN, ktéra mialaby by¢ rownowarto$cia
rat okre§lonych w CHF. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak
jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci éciéle okre$lonej kwoty, czy to przez Sciste i jednoznaczne
okres$lenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych
elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank.

55. W tym miejscu ponownie podkre§lenia wymaga, ze w ocenie Sadu Bank nie wykazal skutecznie, ze powodowie
mieli realng mozliwo$¢é uzyskania wyplaty kwoty kredytu w walucie szwajcarskie;j.



56. Brak jednego z elementéw wymaganych przez art. 69 pr. bank. oznacza, ze umowa jest sprzeczna z prawem i z
tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

57. Powodowie bez watpienia sformulowali roszczenie, powolujac sie na niedozwolony charakter postanowien umowy
i majac Swiadomosé potencjalnych skutkéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co potwierdzili na rozprawie przed
sadem (por. k. 438v-439).

58. Niewazno$§¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w
wyniku jej zawarcia.

59. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
$wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych Swiadczen, jaka byla umowa, wskutek ustalenia abuzywnos$ci jej
postanowien, zostala uznana za niewazna i sprzeczna z prawem, $wiadczenia te sa §wiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 410 k.c.

60. Zastrzec przy tym trzeba, ze poniewaz niewazno$¢ umowy jest skutkiem powolania sie przez powodéw na
niedozwolony charakter niektérych jej postanowien, z czego mogli, lecz nie musieli skorzystaé¢, w ocenie Sadu
obowigzek zwrotu $wiadczen stal sie aktualny dopiero z chwila skutecznego powiadomienia pozwanego Banku, ze
powodowie kwestionuja te postanowienia i wywodza z tego skutek w postaci niewaznoéci umowy. Z ta bowiem data
pozwany Bank mogl najwczeéniej dowiedzieé sie o woli kredytobiorcow, jako konsumentéw.

61. W niniejszej sprawie nastapilo to z data doreczenia Bankowi odpisu pozwu (9.03.2020 r. — k. 84).

62. Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku $wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c.,
ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysSci uzyskanych kosztem innej osoby.

63. Jak wynika z informacji pozwanego, powodowie w toku wykonywania umowy do 25.05.2020 r. wplacili na rzecz
pozwanego lacznie 165 684,13 CHF (odpowiedZ na pozew k. 81 - wiecej niz powodowie wskazali w pozwie), za$ na
podstawie dolaczonych po tej dacie dokumentéw mozna przyjac, ze do 8.02.2021 r. dodatkowo wplacili kwote 9
200,66 CHF (k. 322), co oznacza, ze lacznie Swiadczenie nienalezne, jakiego dokonali na rzecz Banku w wykonaniu
niewaznej umowy wynioslto 174 884,79 CHF.

64. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia tego roszczenia nalezy wskazaé, ze
roszczenia powodow nie wynikaja z umowy rachunku bankowego, lecz wywodzone sa z twierdzenia o niewazno$ci
umowy kredytu i dotycza zwrotu $wiadczen nienaleznych, ktdére uiszczali ratalnie. Do ich przedawnienia nie ma
zatem zastosowania powolywany przez pozwanego przepis art. 731 k.c., ktory dotyczy roszczen z umowy rachunku
bankowego. Natomiast zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.07.2018 r. termin przedawnienia
roszczen powoddw jako konsumentéw o zwrot Swiadczenia nienaleznego spelnianego ratalnie (a zatem nie majacego
charakteru $wiadczenia okresowego) wynosil 10 lat, a w zwigzku z trescig art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) dla oceny ich
przedawnienia nadal nalezy stosowa¢ przepisy dotychczasowe.

65. Oznacza to, ze roszczenie o zwrot pierwszej z zaplaconych rat przedawnialo sie po uplywie 10 lat od daty jej
platnoéci, a kolejnych rat platnych miesiecznie, z kazdym kolejnym miesigcem. Skoro splate kredytu (poczatkowo
odsetek) powodowie rozpoczeli 5.07.2007 r. (k. 130), a pozew zostal wniesiony w dniu 25.05.2020 r., 0znacza to, ze
ich roszczenie nalezalo uznaé za przedawnione za okres poprzedzajacy 10 lat przed data wniesienia pozwu, tj. za okres
od 5.07.2007 r. do 25.05.2010 T.

66. Splate kredytu powodowie rozpoczeli od rat odsetkowych z dniem 5.07.2007 r., i do 7.07.2008 r., a nastepnie
w dniu 7.10.2008 r. byly one splacane w PLN w kwocie 25 124,01 z} zaliczonej na CHF w kwocie 11 288,15 CHF
(bezsporne, k. 130). Splata rat kapitatlowych rozpoczela sie od 5.08.2008 r., przy czym wplaty w PLN wyniosly 807,35
z}, a zaliczono je na CHF w kwocie 349,97 CHF (bezsporne, k. 128), co oznacza, ze kwota faktycznie wplacona w



CHF podana w odpowiedzi na pozew jest nizsza o sume tych wplat dokonywanych w rzeczywisto$ci w PLN, a jedynie
przeliczanych na CHF (tj. o 11 638,12 CHF).

67. Skoro sume kwoty wskazanej w odpowiedzi na pozew (165 684,13 CHF) i kwoty wplaconej do dnia rozszerzenia
powodztwa (9 200,66 CHF), tj. 174 884,79 CHF nalezy pomniejszy¢ o sume zaliczen z punktu wyzej, tj. o kwote 11
638,12 CHF, oznacza to, ze realnie w okresie objetym pozwem i rozszerzeniem powo6dztwa, powodowie wplacili lacznie
163 246,67 CHF.

68. W okresie objetym przedawnieniem, tj. od 5.07.2007 r. do 25.05.2020 r. suma wplat wylgceznie w CHF wyniosta
8 979,69 CHF tytulem kapitatu (k. 128) i 16 809,50 CHF tytulem odsetek (k. 130), tj. }acznie 25 789,19 CHF.

69. Roszczenia powoddw o zwrot rat zaptaconych nienaleznie nalezalo zatem uzna¢ za nieprzedawnione do kwoty 137
457,48 CHF (163 246,67 CHF minus przedawnione 25 789,19 CHF).

70. Zadanie zwrotu tych §wiadczen zostalo sformulowane w pozwie, a nastepnie w pi$émie rozszerzajagcym powddztwo.
Pozwanemu umozliwiono ustosunkowanie sie do tych pism w okre§lonym terminie. Do dat skladania odpowiedzi
pozwany mogl zatem oceni¢ stan faktyczny i prawny sprawy oraz zdecydowac o spelieniu tych $wiadczen. Nie
speliajac ich, po tych datach (14.07.2020 r. data odpowiedzi na pozew — k. 79, 23.02.2021 r. data odpowiedzi na
rozszerzenie powodztwa — k. 332) znalazl sie natomiast w op6znieniu, ktére to opdznienie - zgodnie z art. 481§ 1i 2
k.c. - upowaznialo powodoéw do zgdania odsetek ustawowych z tego tytutu.

71. W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw (art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 410 k.c. oraz art. 481 §
1i 2 k.c.), na rzecz powodow nalezalo zasadzi¢ kwoty 137 457,48 frankéw szwajcarskich (CHF) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 128 256,82 CHF za okres od 15.07.2020 r., a od kwoty 9 200,66 CHF za okres od
24.02.2021 1., a w pozostalej czeSci powodztwo oddalié — jak w pkt. I sentencji wyroku.

72. Uwzglednienie roszczenia gtéwnego czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do roszczenia ewentualnego.
KOSZTY PROCESU

73. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztow stronie wygrywajacej,
co w sprawie niniejszej oznacza, ze pozwany powinien zwro6ci¢é powodom poniesione przez nie i celowe koszty
dochodzenia ich praw. Zasada ta doznaje modyfikacji w art. 100 i 102 k.p.c., ktére przewiduja, ze w przypadku
czeSciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozliczone (art. 100), za§ w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow lub nie
obcigzac jej w ogole kosztami (art. 102).

74. Po stronie powodéw koszty w kwocie 11 817 zl obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1 000 z1), oplate za
pelnomocnictwo (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (adwokata) w stawce wynikajgcej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (10 800 z}).

75. Po stronie pozwanego koszty obejmowaly oplate za pelnomocnictwo (17 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika (radcy
prawnej) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (10 800 zlh).

76. Zwazywszy, ze roszczenie powodow zostalo uwzglednione w zaokragleniu w 80%, koszty procesu nalezalo
stosunkowo rozdzieli¢, uwzgledniajac, ze po stronie powodéw byly zasadne do kwoty 9 454 zt (80% z 10 817 zt w
zaokragleniu do pelnego zlotego), zas po stronie pozwanego do 2 164 zl (20% z 10 817 zl w zaokragleniu do pelnego
zlotego).

77. Roznica tych kosztow w kwocie 7 290 zl wypada na korzy$¢é powodow, zatem w pkt. II sentencji wyroku zasgdzono
ja od pozwanego na ich rzecz.



