Sygn. akt: I C 371/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedzibg w W.

przeciwko T. K. i M. K.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow procesu.
sedzia R. K.

Sygn. akt: 371/20

UZASADNIENIE

Powdd (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wnidst
przeciwko pozwanym: T. K. i M. K. pozew o zaplate kwoty 233.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze zobowigzanie pozwanych wynika z umowy
kredytu budowlanego nr (...) zawartego 24.07.2007 r. przez pozwanych z Bankiem (...) S.A. (obecnie (...) S.A.),
zabezpieczonego hipoteka umowng zwykla w kwocie 86.370,39 CHF i hipoteka umowna kaucyjng do kwoty 42.185,20
CHF na nieruchomoé$ci powodoéw, dla ktorej Sad Rejonowy

w B. prowadzi KW nr (...). Pozwani zaprzestali splaty kredytu, wobec czego umowa z dniem 23.04.2013 r.
zostala wypowiedziana. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktory stat sie podstawa wniosku egzekucyjnego.
Postepowanie egzekucyjne (toczace sie rowniez z opisanej nieruchomoéci) zostalo umorzone. Nastepnie wierzyciel
pierwotny, umowa cesji przelat wierzytelnoé¢ na powoda wraz z ustanowiona hipoteka.

Pozwani nie wnie$li odpowiedzi i nie wzieli czynnego udziatu w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 24.07.2007 r. Bank (...) S.A. w W. zawart z pozwanymi umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej
nr (...), zabezpieczonego hipoteka zwykla w kwocie 86.370,39 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 43.185,20 CHF
na nieruchomogci rolnej zabudowanej, potozonej we wsi (...) dla ktorej Sad Rejonowy

w B. prowadzi KW nr (...). Kredyt przeznaczony byl na zakup nieruchomosci objetej hipoteka, sfinansowanie remontu
nieruchomo$ci

i refinansowanie poniesionych nakladéw. Pozwani zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci. Pozwani
zaprzestali splaty kredytu, wobec czego to w dniu 15.04.2013 r. Bank (...) wypowiedzial umowe. Nastepnie Bank
wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry stal sie podstawa wniosku egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne
(Km(...)) zostalo umorzone postanowieniem z dnia 19.09.2016 r. wobec tego, ze nikt nie przystapil do drugiej licytacji
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot egzekucji, a zaden z wierzycieli nie przejat jej na wlasnos¢.

( dowéd: umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej k. 12-18, wniosek o udzielenie kredytu k.
19-23, o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zaplaty k. 33, dyspozycja wyplaty kredytu k. 34, harmonogram splaty
kredytu i odsetek k. 35, odpis zupelny ksiegi wieczystej KW Nr (...) k. 37-43, wypowiedzenie umowy kredytu wraz z
potwierdzeniami odbioru k. 44-49, historia splat k. 51-53, postanowienie o nadanie sgdowej klauzuli wykonalno$ci k.
54, bankowy tytul egzekucyjny k. 57, postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 58)

(...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w imieniu (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny

w dniu 23.04.2018 r. zawarl umowe przelewu wierzytelno$ci z Bankiem (...) S.A., na podstawie ktdrej nabyl
wierzytelno$¢ wobec kredytobiorcow, ich poreczyli oraz nastepcéw prawnych wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami,
nalezno$ciami ubocznymi i innymi prawami. — wynikajaca z umowy nr (...). Kwota zadluzenia gléwnego na dzien
wystawienia wyciagu wynosila nalezno$§é glowna: 262.191,74 zl, odsetki: 12.082,30 zl, odsetki naliczone od dnia
nastepnego po dacie cesji do dnia wystawienia wyciagu: 3.119,27 zl, koszty wierzyciela pierwotnego: 1.011,46 zl.
Reprezentacja przyslugujaca (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. wynika z wyciagu z rejestru funduszy
inwestycyjnych (...)(...).

( dowod: zawiadomienie o przelewie k. 61, wyciag z ksiagg rachunkowych oraz ewidencji analitycznej wierzytelno$ci
funduszu sekurytyzacyjnego k. 65, zalgcznik nr 1 do aneksu k. 68-70, umowa przelewu wierzytelnosci k. 74-103,
pelnomocnictwo k. 116, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 118-121, aneks nr (...) do umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej 23.04.2018 1. k. 174-176)

Pismem z dnia 7 maja 2018 r. powod wezwal pozwanych do splaty dlugu
w wysokoSci 277.251,09 zt w terminie do dnia 20.05.2018 .

( dowod: wezwanie do zaplaty z dn. 7.05.2018 r. k. 59-60)
Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec biernosci pozwanych Sad moze wyda¢ wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie (...), chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejScia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Sad obligatoryjnie wydaje wyrok zaoczny, jezeli mimo
niezlozenia odpowiedzi na pozew skierowano sprawe do rozpoznania na rozprawie, a pozwany nie stawil sie na te
rozprawe (art. 340 § 2 k.p.c.).

Strona pozwana pomimo skutecznego doreczenia pozwu (co nastapilo w dniu 19.06.2020 r. wobec pozwanej M. K.
i w dniu 7.01.2021 r. wobec pozwanego T. K. - k. 209 i 241 akt sprawy) nie zlozyta odpowiedzi na pozew mimo
doreczonego zobowigzania oraz pouczenia co do jego ewentualnych skutkéw. Zaden z pozwanych — zobowigzany
do osobistego stawiennictwa — nie stawil sie na wyznaczone terminy rozprawy bez usprawiedliwienia. Pozwany, co
prawda, ustanowil pelnomocnika, ktéry 25.02.2021 r. stawil sie na rozprawie (nie doszlo wowczas do odebrania
ustnych stanowisk stron z uwagi na 6wczesng przeszkode



w przeprowadzeniu rozprawy) jednak pomimo zobowiazania Sadu nie zlozono odpowiedzi na pozew ani takze nie
podjeto sie obrony. Czynno$ci o charakterze przygotowawczym, jak zlozenie dokumentu pelnomocnictwa przez
pelnomocnika, wniosku o odroczenie posiedzenia, o sprecyzowanie przez powoda zadania, zgloszenie wniosku o
przypozwanie, o wylaczenie sedziego nie stanowia jeszcze

o udziale pozwanego w rozprawie, w zwiazku z czym ich podjecie nie wyklucza wydania wyroku zaocznego (wyrok SN
z21.7.1958 r., 1 CR 562/58, RPEiS 19509, z. 3, s. 346; E. W., Wyrok, s. 84; K. P., w: J. J., K. P., Kodeks,

t. 2, uw. Nr 8 do art. 339, s. 554). Pozwani nie zadali przeprowadzenia rozprawy

w swej nieobecnosci, nie skladali takze w sprawie ustnych ani pisemnych wyjasnien, krétko méwiac - nie zajeli
stanowiska wobec zadan wysunietych przez strone powodowa. Zatem zostaly spelnione przestanki wydania wyroku
zaocznego.

W ocenie Sadu, w okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy milczenia pozwanych nie mozna jednak uznaé za przyznanie
twierdzen przeciwnika (art. 230 k.p.c.) albowiem budza one watpliwosci i jako niepelne nie pozwalaja na ustalenie
podstawowych faktow majacych stanowié¢ podstawe powoddztwa, czego nie zmienia fakt, ze powdd reprezentowany byt
przez radce prawnego. Brak przyznania oznacza obowiazek udowodnienia, a temu powdd nie sprostal.

Dla wykazania swojego zadania strona powodowa dolaczyla do pozwu wyciag

z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego wystawiony na podstawie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych, ktéry w istocie mial stanowi¢ dowod na poparcie wszystkich twierdzen o istnieniu
oraz o wysokoéci roszczenia. Powdd ponadto, przedlozyl umowe o kredyt hipoteczny bedaca zrédlem powstalej
wierzytelno$ci, dokumenty skladajace sie na jej wypowiedzenia oraz odzwierciedlajace przebieg postepowania
egzekucyjnego, jak i dokumenty dotyczace przelewu wierzytelnoSci i wezwanie do zaplaty.

Przedlozony wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dn. 30.05.2018 r. (k. 65) nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzenia niniejszego roszczenia. Wyciagi z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego
sq dokumentami prywatnymi, ktére nie korzystaja z przywilejow wynikajacych z domniemania prawdziwosci i
domniemania autentyczno$ci wlaéciwych dokumentom urzedowym, przewidzianych w szczegolnosci w art. 252
KPC, art. 333 § 2 KPC oraz art. 485 § 1 KPC. Zakwalifikowanie wyciggu z ksiag funduszu jako dokumentu
prywatnego, a nie urzedowego, oznacza, ze stanowi on wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla stosowne o$wiadczenie. Dokument taki nie stanowi dowodu na skuteczno$¢ dokonanej czynnoéci prawnej
oraz nie dowodzi istnienia ani wysoko$ci wierzytelnosci bedacej jej przedmiotem. Kwestie te podlegaja ocenie na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 KPC). Niezaprzeczenie przez pozwanego
autentycznoSci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu nie obliguje sadu do uznania, ze wierzytelno$¢ w nim
umieszczona rzeczywiScie istnieje. Fakty niezaprzeczone przez druga strone mozna co najwyzej uznaé za przyznane
(art. 230 KPC), w nastepstwie czego nie muszg stanowi¢ przedmiotu dowodu. Sad nie ma jednak podstaw, by
potraktowad je jako przyznane, jesli w Swietle wszystkich okolicznos$ci i w wyniku calej rozprawy budza watpliwosci
- art. 229 KPC (por. postanowienie SN z dn. 12.07.2018 r., sygn. akt: III CZP 9/18). Niezaleznie od tego, wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dn. 11.07.2011 r. (sygn. P1/10, Dz. U. z 25/07/2011 r. Nr 152, poz. 900) art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych, w cze$ci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciaggom z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilny prowadzonym
wobec konsumenta — uznano za niezgodny

z art. 2, art. 32 ust. 1 zd. pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W Swietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze dokument w postaci wyciagu z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnosci
po stronie funduszu w wysoko$ci objetej zadaniem.

Za wykazane w tej kwestii mozna uznaé, ze laczyla pozwanych z Bankiem (...) S.A. umowa z dnia 24 lipca
2007 r. kredytu budowlanego, na podstawie ktorej wierzyciel pierwotny zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kredyt w lacznej kwocie 86.370,39 CHF. Jak wynika z treéci zawartej umowy, kredyt splacany jest w



zlotych, przy czym zmiana kursu waluty miala wplyw na wysokoéc¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo—odsetkowej (§
4 ust. 1 umowy). Rowniez w tej walucie (PLN) kredyt zostal uruchomiony.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu
zawarcia umowy i w dniu dzisiejszym jest tozsame), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania

z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynno$ci bankow
przewidziang w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciSle okre$lonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na
warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi
do art. 69, LEX 2013). W omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji
pozwanych okre$long kwote zlotych polskich stanowigcych réwnowarto$é okre$lonej w umowie iloSci frankéow
szwajcarskich. Umowa w zadnym swoim postanowieniu nie odwoluje sie do tego, w jaki spos6b nastepowalo
przeliczenie naleznych rat splaty, ani w jaki sposob ustalana jest kwota do wyplaty tytutem uruchomienia kredytu.
Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej cze$ci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji.
W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostata we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu
iustalenie wysoko$ci raty odnosilo sie do zlotych polskich. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu
nie zostal opisany w zaden sposéb, gdyz umowa

w tym wzgledzie milczy, za§ w sprawach nieuregulowanych w umowie odsyla do Regulaminu kredytu hipotecznego
i budowlanego (§ 17 pkt. 1). Taki regulamin nie zostal przedlozony w toku postepowania, co czyni niemozliwym
ustalenie warto$ci wzajemnych zobowigzan stron, a co za tym idzie okreSlenia naleznego $wiadczenia pozwanych
(réwnowartoS$ci frankéw szwajcarskich).

W oparciu o przedlozone dokumenty stwierdzi¢ mozna, ze Bank zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji pozwanych
rownowarto$c okres$lonej kwoty frankdow szwajcarskich w zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona
ta réwnowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie wiadomo by bylo, jaka kwote powinni by byli zwr6cié
powodowie, ktéra miataby by¢ rownowartoScig rat okre§lonych w (...). W konsekwencji niemozliwym jest ustalenie
kwoty kredytu w walucie wykonania zobowiazania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to

w postaci $ciSle okreslonej kwoty, czy to przez $cisle i jednoznaczne okres$lenie parametrow do jej ustalenia — np. kursu
wymiany) oznaczalby brak jednego

z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich elementow
by oznaczal, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna
(art. 58 k.c.).

Odmiennych ustalen nie sposéb poczyni¢ na podstawie informacji o nabyciu wierzytelno$ci i wezwania do zaplaty.
Brak jest nawet dowodu doreczenia czy cho¢by wyslania tego pisma pozwanym. Podobnie nie wykazano, by doreczono
pozwanym zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci. Kwota zadania nie znajduje oparcia ani

w zalgczonych historiach zadluzenia ani innych tabelach splat. Rowniez pozew milczy w zakresie, w jaki sposéb
ustalono wysoko$c¢ zobowiagzania. Co wiecej, jak wynika

z uzasadnienia pozwu, dochodzona kwota stanowi jedynie cze$¢ niesplaconego kapitatu bez wykazania, jaka to czes¢,
za jakie okresy strona powodowa domaga sie splaty tej naleznos$ci, wedtug jakich st6p procentowych odsetki zostaly
naliczone, a co najwazniejsze - w jaki sposob i w oparciu o jakie mierniki wartosSci wyliczono kwote kapitalu — co czyni
niemozliwym zweryfikowanie zgloszonego zadania.

W szezegb6lnosci, ze ze ztozonych dokumentoéw wynika, ze zobowigzanie pozwanych zostalo wskazane w walucie (...)
(por. bankowy tytul egzekucyjny k. 57, postanowienie o nadaniu sadowej klauzuli wykonalnosci k. 54). Konsekwencja
tego jest niemozno$¢ uznania, ze powod skutecznie nabyl wierzytelno$¢ w ksztalcie objetym pozwem, tj. takim, jaki



mialby wynikaé z wypowiedzenia umowy. Okolicznos¢, ze hipoteke oznaczono w walucie obcej wynika z wymagania
przewidzianego w art. 68 zd. 2 u.k.w.h., wdawnym brzmieniu i art. 68 ust. 3 u.k.w.h. wbrzmieniu obecnym, natomiast
nie oznacza, ze odpowiedzialno$¢ wlasciciela nieruchomosci jest okreslona réwniez w tej walucie, gdyz co innego moze
wynika¢ ze stosunku prawnego bedacego podstawa ustanowienia hipoteki i kreujacego walute splaty zobowiazania
zaro6wno dluznika osobistego jak i rzeczowego. Kazdorazowy nabywca nieruchomosci obciazonej hipoteka bankowa,
ktéry odpowiada rzeczowo wedlug zasad okreSlonych

w umowie kredytu bankowego dla splaty tego dlugu, powinien we wlasnym interesie zapozna¢ sie z dokumentami
stanowiacymi podstawe wpisu hipoteki, dolaczonymi do ksiegi wieczystej i okreslajacymi miedzy innymi walute splaty
zadlizenia kredytowego (SN w wyroku z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14). Przenoszgc powyzsze na grunt sprawy
niniejszej, na podstawie przedtozonych dokumentéw niemozliwe jest ustalenie zasad splaty zadluzenia kredytowego i
zweryfikowania poprawno$ci matematycznej zgloszonego zadania. O ile zatem powod wykazal fakt zawarcia umowy,
jej wykonywania oraz wypowiedzenia, to w zakresie pozostalych okolicznos$ci nie przedlozyt dowodéw wykazujacych
jednoznacznie kwote powstalego na tle umowy o kredyt zadluzenia — mimo ze po stronie powoda nie istnialy zadne
przeszkody dowodowe.

Zgodnie z ogo6lnymi regulami dowodowymi wynikajacymi z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. na powodzie ciazyl obowiazek
wykazania swego roszczenia zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci. W ocenie Sadu, powdd nie sprostal temu
obowiazkowi.

Wszystko to sprawia, ze nie mozna bylo zastosowac art. 230 k.p.c., poniewaz nie bylo w pozwie wystarczajacych faktow,
ktére moglyby byé uznane za przyznane. Przeciwne rozumowanie mozna by - oczywiscie blednie - sprowadzi¢ do
wniosku, zZe je§li powdd napisze w pozwie tylko tyle, ze jest wierzycielem pozwanego na kwote np. 1.000 zl, to w razie
braku odpowiedzi pozwanego nalezaloby zasadzi¢ mu to roszczenie jako przyznane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze strona powodowa nie zado$éuczynila spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu i nie wykazata faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktére powolywala sie w uzasadnieniu pozwu.

Nalezy szczegdlnie podkreslié, ze z watpliwo$ci dowodowych Sadu powod zdawal sobie sprawe juz na dlugo przed
wyrokiem — otrzymujgc zarzadzenie z 19.05.2020 r., wzywajace do uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu (pierwotnie
powdd zadal wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym oplata sadowa wynosi 1/4 z 5 % wartoSci
przedmiotu sporu).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 339 §11i 2 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c., art. 69 prawa bankowego, a
takze art. 6 k.c. Sad oddalit powddztwo, a na podstawie art. 98 k.p.c. oddalit wniosek kosztowy powoda (bo przegral
on proces).

sedzia R. K.



